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Autorsky komentar

Takzvané mezinarodni inosy déti patii k oblastem, kde Soud pti zkouméani poruseni &l. 8 Umluvy jiZ
hojné judikoval. Z&kladni teze a vztah mezi Umluvou a Haagskou imluvou o civilnich aspektech
mezindrodnich unosu déti z roku 1980 vymezil napr. ve véci X. proti LotySsku (stiznost ¢. 27853/09)
i v navazujici Michnea proti Rumunsku (stiznost ¢. 10395/19). Predkladané rozhodnuti se vsak od
zmifovanych rozhodnuti podstatné 1isi v tom, %e Soud shledal poruseni ¢l. 8 Umluvy jiz pro
nedostatecné odivodnéni pouzitelnosti Haagské umluvy z roku 1980 v rozhodnuti o nenavraceni
protipravné zadrzeného ditéte. Podstatou problému bylo, zda protipravnim zadrzenim déti matkou v
Chorvatsku bylo poruseno pravo péce otce ve smyslu ¢€l. 3 Haagské umluvy z roku 1980. Nazory
némeckych a chorvatskych soud se v tomto ohledu diametralné rozchazely. Chorvatské soudy mély
ve strucnosti za to, Ze na posouzeni prava péce otce ve smyslu ¢l. 3 Haagské umluvy z roku 1980 se
pouzije némecké hmotné pravo, podle néhoz by takové pravo otci nesvédcilo, némecké soudy dospély



k zavéru, Ze naopak k protipravnimu zadrzeni déti v Chorvatsku doslo, a implicitné tak podporily
otcliv nazor, Ze pravo péce ve smyslu ¢l. 3 Haagské umluvy z roku 1980 otci zustalo zachovéano
s odkazem na Cl. 16 odst. 3 Haagské imluvy o ochrané déti z roku 1996. Na tuto klicCovou otazku
vSak Soud neodpovida, maje za to, ze konkrétni a vyslovnou odpovéd musi poskytnout narodni soudy,
respektive soud rozhodujici o (ne)navraceni déti, tedy chorvatsky soud. Nedostate¢né odavodnéni o
pouzitelnosti Haagské umluvy z roku 1980 pak nevede k poruseni prava na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 6, ale je poruSenim ¢l. 8 o pravu na rodinny zivot, nebot v kazdé jednotlivé véci
mezinarodnich Unosu déti, kde soudy rozhodnou, Ze se dité nenavraci (pravné je posvécen stav, kdy
dochézi k oddéleni jednoho z rodic¢u od ditéte), je tento ¢lanek ve hre a soudy musi presvédcéive
vysvétlit, pro¢ zasah do tohoto prava byl v demokratické spoleCnosti nezbytny.

Soud se nemohl ani vyjadrit k namitanému poruseni ¢l. 6 z davodu, jakym byly ziskéany informace o
pouzitelném pravu ve Spolkové republice Némecko. Lze jen vyjadrit nadéji, ze se v budoucnu Soudu
takova prilezitost naskytne, nebot chorvatsky procesni soudce byl soucasné soudcem Haagské sité
soudcl a informace o povaze némeckého prava ziskal od svého protéjsku ve Spolkové republice
Némecko. S primou komunikaci soudcu pritom préavo EU pocita (¢l. 55 narizeni Brusel II bis) a
Haagska sit soudcl pritom predstavuje efektivni zpusob, jak takovou komunikaci usnadnit.

(JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D.)
SKUTKOVY STAV

Stezovatel a pani X. Zili od roku 2007 v nesezdaném souziti a narodily se jim ¢tyri déti v letech 2008,
2010, 2012 a 2015. Vsechny déti se narodily v Chorvatsku. StéZovatel, matka i vSechny déti jsou
chorvatskymi statnimi prislusniky. V letech 2011-2018 Zila rodina postupné v Recku, v Chorvatsku,
na Slovensku, v Madarsku, ve Svédsku a ve Francii a v roce 2018 se vrdtili zpét do Chorvatska.

V Fijnu 2018 dala matka déti otci pisemny souhlas, aby je odvezl do Némecka a tam o né samostatné
pecoval. Déti v Némecku zacaly chodit do skoly a skolky. V 1été 2019 matka sviij souhlas odvolala,
prijela si pro déti do Nemecka a odvezla je do Chorvatska. Po skonceni letnich prdzdnin je odmitla
odveézt zpét k otci do Nemecka.

s v/

V zari 2019 podal stézovatel ndavrh na vydani predbézného opatreni u Okresniho soudu v Singenu
(Némecko) a pozadoval, aby mu soud priznal pravo urcit misto pobytu deti a matce naridil déti
stéZovateli predat. O dva dny pozdéji soud stézovatele vyzval ke zpétvzeti ndvrhu s ohledem na
skutecnost, Ze se déti nachdzi v jiné zemi, a ndvrh je proto nepripustny.

V listopadu 2019 okresni soud zamitl navrh stéZovatele a konstatoval, Ze neexistuje Zddnd naléhava
situace, kterd by odtivodnila docasné prizndni prdva urcit bydlisté déti u stéZovatele. Soud vyslovné
odkdzal na § 99 odst. 1 chorvatského zdkona o rodiné, podle néjz maji nesezdani rodice spolecnou
rodi¢ovskou odpovédnost. Poté odkdzal na ¢lanek 16 odst. 3 Haagské umluvy o pravomoci orgdnt,
pouzitelném pravu, uzndvdni, vykonu a spoluprdci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatreni k
ochrané déti (ddle jen ,Haagskd umluva o pravomoci orgdnu”) a dospél k zdvéru, ze stéZovatel si
zachoval rodicovskou odpovédnost, kterou ziskal podle chorvatského prdva, i poté, co se déti
prestéhovaly do Néemecka.

Mezitim stézovatel podal ndvrh k Méstskému soudu v Zahrebu na zahdjeni rizeni o navrdceni jeho
déti do Néemecka. Tvrdil, Ze je matka po letnich prdazdnindch neoprdvnéné zadrzela v Chorvatsku. Ta
ale namitala, Ze se na trvalém prestéhovdni déti zpét do Chorvatska s otcem domluvila. Na jedndni
zastupkyné matky tvrdila, Ze soud by mel vzit v tivahu integraci déti do socidlniho a rodinného
prostredi v Chorvatsku, pricemz zduraznila skutecnost, Ze vsichni prarodice déti z matciny a otcovy

Vees



V listopadu 2019 zamitl méstsky soud Zddost stézovatele o navrdceni deti do Némecka. Konstatoval,
Ze déti mely v dobé podani navrhu obvyklé bydlisté v Némecku. Shledal, Ze relevantnim prdavem pro
ucely posouzeni, zda jejich ponechdni v Chorvatsku bylo v rozporu s pravem stézovatele na péci o
deéti, bylo proto némecké prdvo. Dospél k zdvéru, Ze podle némeckého prdva md matka déti
narozenych mimo manzelstvi vylucnou rodicovskou odpovédnost. Zadrzeni déti v Chorvatsku jejich
matkou tak podle méstského soudu nebylo v rozporu s pravy otce na péci o déti, nebot zadna takovd
prdava nemel. Zadrzeni deti v Chorvatsku proto nebylo protipravni ve smyslu clanku 3 odst. 1
Haagské umluvy o obcanskoprdvnich aspektech mezindrodnich tnosu déti (ddle jen ,Haagskad
umluva o tunosech”) a clanku 2 odst. 11 narizeni Brusel II bis.

Stézovatel ve svém odvoldni tvrdil, Ze rozhodné je chorvatské prdavo a podle néj nabyl rodicovskou
odpovédnost automaticky. Toto prdvo nemohl ztratit na zdkladé skutecnosti, ze se s déetmi
prestehoval do Némecka, nebot by to bylo v rozporu s ¢cldnkem 16 odst. 3 Haagské umluvy o soudni
prislusnosti, kterd je zdvaznd jak pro Chorvatsko, tak pro Némecko. V lednu 2020 odvolaci soud
odvoldni zamitl. Tento soud se nijak nezabyval argumentaci stéZovatele zalozenou na Haagské
umluvé o soudni prislusnosti. Zopakoval pouze prislusnd ustanoveni nemeckého prdva a uvedl, ze
z toho vyplyvd, Ze stézovatel nema rodicovskou odpovédnost.

Stezovatel podal ustavni stiznost a tvrdil, Ze civilni soudy nesprdvné aplikovaly prislusné hmotné
prdvo, nebot aplikovaly némecké pravo namisto ¢lanku 16 odst. 3 Haagské umluvy o soudni
prislusnosti a chorvatského zdkona o rodiné, podle kterého méli s matkou déti spolecnou
rodi¢ovskou odpovédnost, kterou nemohl prestéhovdnim do Némecka ztratit. Ustavni soud jeho
stiznost v tinoru 2021 tustavni stiznost zamitl a ztotoznil se s prdvnim posouzenim nizsich soudul.

Matka mezitim podala u Méstského soudu ve Zlataru ndvrh, aby déti byly svéreny do jeji vylucné
péce. Na jedndni o tomto ndvrhu otec navrhl, aby tri mladsi déti zily s matkou a nejstarsi s nim.
V dubnu 2021 méstsky soud rozhodl, Ze vsechny ctyri déti budou Zit s matkou; Ze matka bude
samostatné vykondvat rodicovskou odpovédnost a priznal stézovateli pravo na styk s détmi, které
bude vykondvat za pritomnosti odbornika na péci o déti. Stézovatel podal odvoldni, o némz nebylo
v dobé rozhodnuti Soudu dosud rozhodnuto.

PRAVNI POSOUZENI
I. NAMITANE PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel namital, Ze vnitrostatni soudy tim, Ze odmitly naridit navraceni jeho déti do Némecka,
porusily jeho pravo na respektovani rodinného Zivota. Odvolaval se na ¢lanek 8 Umluvy, ktery zni
takto:

»1. Kazdy md prdvo na respektovdni svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

2. Stdtni organ nemtze do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se zdkonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchdzeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a
svobod jinych.“

A. Prijatelnost

1. Podani ucastniki rizeni

(a) Vlada

52. Vlada zpochybnila prijatelnost této stiznosti z nékolika divodu.



53. Zaprvé tvrdila, ze ¢lanek 8 neni v tomto pripadé pouzitelny. Podle judikatury Soudu bylo treba
povinnosti, které tento ¢lanek ukladal smluvnim statim v pripadech mezinarodnich unosu déti,
vykladat ve svétle Haagské imluvy o unosech déti. V projednavaném pripadé vsak vnitrostatni soudy
konstatovaly, ze zadrzovani déti stéZovatele v Chorvatsku jejich matkou nebylo protipravni ve smyslu
clanku 3 odst. 1 této umluvy (viz body 24-25, 27 a 29-30 tohoto rozhodnuti). Pripad se tedy netykal
mezindrodniho Gnosu déti ve smyslu této umluvy, kterd se proto nepouzije. V dusledku toho se
neuplatnil ani ¢lanek 8 Evropské imluvy o lidskych pravech.

54. Nadto vlada tvrdila, Ze tato stiZnost je ratione personae neslucitelna s ustanovenimi Umluvy,
protoze udajné poruseni nelze pricitat zalovanému statu. Poukazaly na to, Ze okresni soud v Singenu
a) odmitl vydat predbézné opatreni, jimz by stézovateli priznal pravo na urceni mista pobytu jeho
déti a b) uvedl, ze o otdzce predani déti budou rozhodovat chorvatské soudy v ramci rizeni o
navraceni vedeného podle Haagské umluvy o unosech déti (viz body 14-15 tohoto rozhodnuti), coz
naznacuje, ze mél za to, Ze zadrzZovani déti v Chorvatsku bylo protipravni ve smyslu této umluvy.

55. Podle ¢lanku 7 Haagské umluvy o soudni prislusnosti si vSak v pripadé protipravniho zadrzeni
organy smluvniho statu, v némz mélo dité obvyklé bydlisté bezprostredné pred doty¢nym zadrzenim,
zachovéavaji svou prislusnost, dokud dité neziska obvyklé bydlisté v jiném staté (viz bod 49 tohoto
rozhodnuti). V dobé, kdy Okresni soud v Singenu prijal své rozhodnuti, bylo timto statem Némecko,
jehoz pravomoc se podle ¢lanku 16 Haagské umluvy o soudni prislusnosti (viz odstavec 49 tohoto
rozhodnuti) vztahovala také na véci rodicovské odpovédnosti, coz zahrnovalo pravo urcit misto
pobytu ditéte.

56. To znamenad, ze pokud byl Okresni soud v Singenu toho néazoru, Ze zadrzovani déti v Chorvatsku
jejich matkou bylo protipravni (viz bod 54 tohoto rozhodnuti), mél pravomoc rozhodnout o pravu
stéZovatele na urceni mista pobytu jeho déti. Odmitnuti tohoto soudu rozhodnout o tomto zasadnim
aspektu rodicovské odpoveédnosti stézovatele ovlivnilo vysledek rizeni o navraceni pred chorvatskymi
soudy, které pri absenci jakéhokoli formdalniho rozhodnuti konstatovaly, Ze stézovatel nema
rodicovskou odpovédnost, tj. pravo péce o déti podle némeckého prava (viz body 15, 24-25, 27 a
29-30 tohoto rozhodnuti).

57. Vlada se proto domniva, ze Némecko bylo odpovédné za vznik okolnosti, které vedly k tomu, zZe
chorvatské soudy odmitly naridit navrat déti.

58. Konecné vlada tvrdila, ze stéZovatel nebyl obéti stéZovaného poruseni, protoze souhlasil s tim, ze
déti budou zit se svou matkou v Chorvatsku.

59. Ze skutkovych okolnosti pripadu vyplynulo, ze dohoda mezi stéZovatelem a matkou déti spocivala
v tom, Ze déti budou docasné zit se stézovatelem v Némecku (viz odstavec 8 tohoto rozhodnuti).
Matka mu dala souhlas s odvozem déti do Némecka, protoze byla v té dobé nezaméstnana a nemohla
détem zajistit vhodné ubytovani. Souhlas, ktery mu dala, byl proto ze své podstaty doCasny (zalobce
si toho byl védom) a nakonec jej odvolala (viz odstavec 10 tohoto rozhodnuti).

60. Kromé toho se stézovatel kratce po srpnu 2019 prestéhoval do Chorvatska, kde zlstal dodnes
(viz bod 12 tohoto rozhodnuti). Jeho zddost o navraceni déti do Némecka se proto stala
bezpredmétnou.

61. I nasledné, v prubéhu opatrovnického rizeni, stéZovatel navrhoval, aby tri mladsi déti zily se svou
matkou a aby nejstarsi dité zilo po skonceni skolniho roku s nim (viz bod 32 tohoto rozhodnuti). Za
téchto okolnosti nemohl stézovatel tvrdit, Ze je obéti stézovaného poruseni ve vztahu ke trem
mladSim détem, protoze souhlasil s tim, aby byly svéreny do péce matky (vlada odkazala na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 10. 2015, Vujica proti Chorvatsku, ¢. 56163/12, body



67-68).
(b) Stézovatel

62. V odpovédi na argument vlady, ze ¢lanek 8 neni pouzitelny, stézovatel v podstaté zopakoval
argumenty, které uplatnil pred vnitrostatnimi soudy v tom smyslu, ze zadrzovani jeho déti v
Chorvatsku jejich matkou bylo protipravni a ze Haagska imluva o unosech déti je pouzitelna (viz
body 26 a 28 tohoto rozhodnuti).

63. Pokud jde o namitku vlady, ze stézované poruseni nebylo pricCitatelné chorvatskym, ale
némeckym organuim, stéZovatel odpovédél, ze k Okresnimu soudu v Singenu nebyl podan navrh, aby
rozhodl o jeho opatrovnickych pravech, a proto nemohl odmitnout o téchto pravech rozhodnout. Jeho
rozhodnuti navic nemélo zadny vliv na rozhodnuti chorvatskych soudd o zamitnuti jeho Zadosti o
navraceni déti.

64. Stézovatel tvrdil, ze nikdy nedal souhlas k zadrzeni déti v Chorvatsku a Ze se nasledné vratil do
Chorvatska pouze proto, Ze jim chtél byt co nejblize. Nevréatil by se, kdyby v Chorvatsku neprobihalo
zadné rizeni tykajici se jeho déti.

65. Konetné uvedl, ze v prubéhu rizeni o svéreni do péce navrhl, aby tri mladsi déti zily se svou
matkou, ale ze tento navrh ucinil az po vydani konecného rozhodnuti v rizeni o jejich navraceni (viz
body 24, 27 a 29 tohoto rozhodnuti). Dodal, Ze nikdy nesouhlasil s tim, aby déti byly svéreny do
vyhradni péce matky.

2. Posouzeni Soudem

66. Pokud jde o namitku vlady, Ze idajné poruseni nebylo pricitatelné chorvatskym, ale némeckym
organum, Soud konstatuje, Ze jeji argumentace v tomto ohledu je obtizné pochopitelna (viz body 54
az 57 vyse) a Ze nic nenasveédcuje tomu, ze by rozhodnuti Okresniho soudu v Singenu ovlivnilo
rozhodnuti chorvatskych soudu v rizeni o navraceni. Argumenty vlady tedy nelze prijmout. Z toho
vyplyva, Ze ndmitka vlady, Ze stiZnost byla ratione personae nesluditelna s ustanovenimi Umluvy,
musi byt odmitnuta.

67. Pokud se namitka vlady tykajici se nedostatku postaveni stézovatele jako obéti opird o jeho navrh
ucinény v priabéhu opatrovnického rizeni, aby tri mladsi déti zily se svou matkou, Soud konstatuje, ze
okolnosti tohoto pripadu jsou odliSné od okolnosti pripadu Vujica (citovano vyse). V citovaném
pripadé probihalo rizeni o navraceni a rizeni o svéreni do péCe soubézné a stézovatelka, ktera v
prubéhu opatrovnického rizeni souhlasila s tim, aby byly jeji dvé starsi déti svéreny do péce otce,
nemohla v soubézné probihajicim rizeni vedeném podle Haagské umluvy o inosech déti trvat na tom,
aby ji byly presto vraceny (tamtéz, body 20, 26, 37 a 67-68).

68. V projednavaném pripadé se rizeni o svéreni déti do péce konalo az po skonceni rizeni o
navraceni a stézovatel uvedl, ze jeho navrh, aby tri mladsi déti zily s matkou, byl ovlivnén
rozhodnutim vnitrostatnich soudt o zamitnuti jeho navrhu na navraceni déti (viz body 29, 32 a 65
tohoto rozhodnuti).

69. Z toho vyplyvd, ze namitka vlady tykajici se nedostatku postaveni obéti u stézovatele, ktera je
zalozena na navrhu, ktery stézovatel ucinil béhem opatrovnického rizeni, aby tri mladsi déti zily se
svou matkou, musi byt odmitnuta.

70. Pokud jde o zbyvajici argumenty vlady tykajici se postaveni stézovatele jako obéti, Soud ma za to,
ze se tykaji otazky, zda stézovatel souhlasil s ponechanim svych déti v Chorvatsku nebo s nim
nasledné souhlasil ve smyslu ¢lanku 13 odst. 1 pism. a) Haagské imluvy o inosech déti (viz bod 47



tohoto rozhodnuti). S ohledem na svou judikaturu (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 28. 10. 2021, Kupds proti Madarsku, ¢. 24720/17, body 52-62) se Soud domniva, zZe tyto
argumenty bude vhodnéjsi resit ve fazi rizeni ve véci samé (viz bod 92 tohoto rozhodnuti).

71. Podobné pokud jde o argumenty vlady o nepouZitelnosti élanku 8 Umluvy, Soud ma za to, Ze se
tykaji otdzky, zda zadrzovani déti stézovatelky v Chorvatsku bylo protipravni ve smyslu ¢lanku 3
odst. 1 pism. a) Haagské umluvy o inosech déti a clanku 2 odst. 11 narizeni Brusel II bis (viz body
47 a 50 vyse). S ohledem na svou judikaturu (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
23.10. 2014, V.P. proti Rusku, ¢. 61362/12, body 124-33) se Soud domniva, Ze i tyto argumenty
bude vhodnéjsi resit ve fazi rizeni ve véci samé (viz bod 92 tohoto rozhodnuti).

72. Soud dale shledava, ze tato stiznost neni zjevné neopodstatnéna ani neprijatelna z zadného
jiného divodu uvedeného v ¢lanku 35 Umluvy. Musi byt proto prohlédsena za ptijatelnou.

B. Ve véci samé
1. Poddnfi tcastniku rizeni
(a) Stézovatel

73. Stézovatel nejprve zopakoval argument, ktery vznesl pred vnitrostatnimi soudy, ze zadrzovani
jeho déti v Chorvatsku jejich matkou bylo protipravni a ze Haagska imluva o tnosech déti je
pouzitelna (viz body 26, 28 a 62 tohoto rozhodnuti). Znovu poukazal na ¢lanek 16 odst. 3 Haagské
umluvy o soudni prislu$nosti (viz bod 49 tohoto rozhodnuti) a zdaraznil, Zze jeho rodi¢ovska
odpovédnost nabytd podle chorvatského prava trvala i poté, co se s détmi prestéhoval do Némecka.

74. V odpovédi na argument vlady, Ze déti nemély pred prestéhovanim do Némecka obvyklé bydlisté
v Chorvatsku (viz body 76-77 tohoto rozhodnuti), uvedl, Ze mély. V tomto ohledu zdlraznil, Ze
Chorvatsko bylo zemi, ke které mély déti nejuzsi vztah: narodily se v Chorvatsku a byly stejné jako
jejich rodice chorvatskymi statnimi prislusniky. Po cetnych prechodnych pobytech rodiny v zahranici
se vzdy vracely do Chorvatska. Skute¢nost, ze nenavstévovaly Skolu ani Skolku, souvisela se
specifickym zivotnim stylem jejich rodic¢u (viz bod 7 tohoto rozhodnuti). Starsi déti navstévovaly
korespondencni kurzy a byly vzdélavany doma. Stézovatel rovnéz poukazal na argumenty, které
zastupce matky déti uvedl béhem rizeni o navraceni, tykajici se jejich integrace do socialniho a
rodinného prostredi v Chorvatsku (viz bod 22 tohoto rozhodnuti).

(b) Vlada

75. Vlada zopakovala svij argument uvedeny vySe (viz bod 53), Ze vnitrostatni soudy prokazaly, ze
zadrzeni stézovatelovych déti v Chorvatsku jejich matkou nebylo protipravni ve smyslu ¢lanku 3 odst.
1 Haagské umluvy o unosech déti (viz body 24-25, 27 a 29-30 tohoto rozhodnuti). Véc se tedy
netykala mezindrodnich unosl déti a povinnosti statu podle ¢lanku 8 této Umluvy nemohly byt
vykladany ve svétle této Haagské umluvy.

76. Vlada se déle ohradila proti argumentum stéZovatele tykajicim se pouzitelnosti ¢lanku 16 odst. 3
Haagské tmluvy o soudni prislusnosti. Konkrétné tvrdila, ze déti nemély pred prestéhovanim do
Némecka obvyklé bydlisté v Chorvatsku, a proto nemohl nabyt rodicovskou zodpovédnost podle
chorvatského prava, ktera by pretrvavala i v Némecku.

77. V tomto ohledu vladda poukdzala na to, ze podle judikatury Soudu obvyklé bydlisté odpovida
mistu, které odrazi urcity stupen integrace ditéte (odkazala na rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 7. 7. 2020, Michnea proti Rumunsku, ¢. 10395/19, bod 28). Pred prestéhovanim
do Némecka v$ak rodina Zila v Chorvatsku, Recku, na Slovensku, ve Svédsku a ve Francii a od roku



2018 opét v Chorvatsku (viz body 6-9 tohoto rozhodnuti). Déti stézovatelky se narodily v letech 2008
az 2015 (viz bod 5 tohoto rozhodnuti), coz znamena, ze nékteré z déti ve skutecnosti pobyvaly v
Chorvatsku jen nékolik mésict a nenavstévovaly tam Skolu ani $kolku.

78. Vlada konec¢né uvedla, ze odmitnuti vnitrostatnich soudu naridit navraceni stézovatelovych déti
do Némecka bylo v souladu se zakonem, ze sledovalo legitimni cil ochrany prav jinych (konkrétné
jeho déti) a ze bylo tomuto cili primérené.

2. Posouzeni Soudem
(a) Obecné zasady

79. Prislusné zasady tykajici se prava na respektovani rodinného Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy v
pripadech tykajicich se navraceni ditéte podle Haagské imluvy o unosech déti jsou shrnuty ve véci
X. proti Lotyssku (rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 11. 2013,
€. 27853/09, body 92-108) a nedavno byly zopakovany ve véci Michnea proti Rumunsku (rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 7. 2020, ¢. 10395/19, body 35-39).

(b) Aplikace téchto zasad na projednavany pripad

80. V projednavaném pripadé Soud podotyka, Ze primdarni zdsah do prava stézovatele na
respektovani jeho rodinného zivota nelze pri¢itat jednani nebo opomenuti ze strany zalovaného
statu, ale spiSe jednani matky déti, soukromé osoby, ktera déti v Chorvatsku zadrzela (srovnej
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 6. 2019, Vladimir Ushakov proti Rusku, ¢.
15122/17, bod 85; a Kupds, citovano vyse, bod 44).

81. Méstsky soud v Zahtebu rozhodnutim ze dne 15. listopadu 2019 zamitl zadost stéZovatele o
navraceni déti, nebot shledal, ze Haagska imluva o tnosech déti neni pouzitelna (viz body 24-25
vyse). Toto rozhodnuti predstavovalo zdsah do prava stézovatele na respektovani jeho rodinného
zivota (viz vyse uvedeny rozsudek Vladimir Ushakov, citovano vyse, bod 87, a rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 2. 5. 2019, Adzi¢ proti Chorvatsku (¢. 2), ¢. 19601/16, bod 79, a tam
citovana rozhodnuti), pricemz se ma za to, ze vzajemné uzivani spole¢nosti rodiCe a ditéte
predstavuje zékladni prvek rodinného Zivota chranény ¢lankem 8 Umluvy (tamtéZ). Z toho vyplyva,
7e ¢lanek 8 Umluvy je v tomto pripadé pouZitelny.

82. Soud musi prezkoumat, zda byl predmétny zdsah oduvodnény z hlediska ¢lanku 8 odst. 2.
Pripoming, Ze jakykoli zadsah do prava na respektovani rodinného Zivota predstavuje poruseni tohoto
¢lanku, pokud neni ,v souladu se zdkonem®”, nesleduje legitimni cil a nelze jej povazovat za
,nezbytny v demokratické spolecnosti” (viz napr. vysSe citovany rozsudek Adzi¢ (¢. 2), citovano vyse,
bod 80).

(i) Zdkonnost a legitimni cil

83. Soud nejprve uvadi, ze rozhodnuti civilnich soudl vychézela z ¢lanku 3 odst. 1 Haagské imluvy o
unosech déti a ¢lanku 2 odst. 11 narizeni Brusel II bis, coz podle nazoru téchto soudu vedlo k pouziti
clanku 1626a odst. 3 némeckého obcanského zdkoniku (viz body 24-25, 27 a 29-30 tohoto
rozhodnuti). Stézovatel vsak tvrdil (viz body 26, 28, 62 a 73 tohoto rozhodnuti) - opiraje se o ¢lanek
16 odst. 3 Haagské umluvy o pravomoci soudl a o prislusné zjisténi a stanoviska némeckych organt
(viz body 15-16, 19 a 49 tohoto rozhodnuti) - ze uvedeny ¢lanek némeckého obcanského zakoniku se
v jeho pripadé nepouzije a zZe se pouzije Haagska imluva o tnosech déti. Pokud by byly jeho
argumenty prijaty, znamenalo by to, ze zasah do jeho prava na respektovani rodinného zivota by byl
nezakonny.



84. Soud se vSak domniva, Ze muZe ponechat otdzku zédkonnosti napadeného zasahu otevrenou,
protoze argumenty stézovatele v tomto ohledu jsou rovnéz podstatnymi okolnostmi, které je treba
vzit v ivahu pri posuzovani, zda byl zésah ,nezbytny v demokratické spole¢nosti“, a proto se jimi
bude déle zabyvat nize (viz body 86-91).

85. Soud dale poznamenava, ze dotCeny zasah sledoval legitimni cil ochrany prév a svobod jinych -
konkrétné prav déti stézovatelky.

(ii) Nezbytnost zdsahu v demokratické spolecnosti

86. Soud pripomind, Ze pri urCovani, zda byl zdsah do préva na rodinny zivot ,nezbytny v
demokratické spoleCnosti“, musi zkoumat, zda bylo dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi
konkurujicimi si dotéenymi zajmy - z4jmy ditéte, obou rodicu a verejnym poradkem - v ramci
prostoru pro uvazeni, ktery je v takovych vécech statum poskytnut (viz napr. vySe citovany rozsudek
Adzi¢ (¢. 2), citovano vysSe, bod 82, a rozhodnuti v ném citovand). Pritom musi posoudit, zda ve svétle
celého pripadu byly divody uvedené k ospravedlnéni zasahu relevantni a dostate¢né pro tucely
¢lanku 8 odst. 2 (tamtéz a tam citovana rozhodnuti).

87. Nedostatecné oduvodnéni v rozhodnuti, kterym se zamitaji nebo prijimaji namitky proti
navraceni ditéte podle Haagské umluvy o unosech déti, by bylo v rozporu s pozadavky ¢lanku 8
Umluvy (viz X. proti Lotyssku, citovano vyse, body 106-107, a rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 1. 7. 2014, Blaga proti Rumunsku, ¢. 2, ¢. 54443/10, bod 70). Soud se domniva, ze tento
pozadavek se obdobné vztahuje i na odivodnéni tykajici se otdzky pouzitelnosti Haagské imluvy o
unosech déti. V opacném pripadé by vnitrostatni soudy mohly tento pozadavek obejit a fakticky
odmitnout naridit navraceni ditéte tim, Ze by tuto tmluvu shledaly nepouzitelnou bez dostate¢ného
oduvodnéni.

88. Soud poznamenava, ze stézovatel v odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti tvrdil, ze jako
rodi¢ automaticky nabyl rodi¢ovskou odpovédnost podle chorvatského prava, protoze se jeho déti
narodily v Chorvatsku, a Ze ji nemohl ztratit, kdyz se s détmi prestéhoval do Némecka, protoze by to
bylo v rozporu s ¢lankem 16 odst. 3 Haagské umluvy o soudni prislusnosti (viz vySe bod 26). Ke
svému odvolani prilozil dopis némeckého Spolkového tradu pro spravedlnost ze dne 30. rijna 2019 a
rozhodnuti Okresniho soudu v Singenu ze dne 21. listopadu 2019 (viz body 15-16, 19 a 26 tohoto
rozhodnuti).

89. S ohledem na zjisténi soudu prvniho stupné (viz body 24-25 tohoto rozhodnuti) byly tyto
argumenty relevantni pro otazku, zda lze zadrzovani déti stézovatele v Chorvatsku jejich matkou
povazovat za protipravni ve smyslu ¢lanku 3 odst. 1 Haagské umluvy o tnosech déti a ¢lanku 2
narizeni Brusel II bis (viz body 47 a 50 tohoto rozhodnuti). Podle nazoru Soudu proto jejich povaha a
vyznam vyZadovaly konkrétni a vyslovnou odpovéd. Odvolaci soud se vsak ve svém rozhodnuti ze dne
15. ledna 2020 témito argumenty vibec nezabyval (viz bod 27 tohoto rozhodnuti).

90. Stézovatel tyto argumenty zopakoval ve své ustavni stiznosti (viz bod 28 tohoto rozhodnuti).
Ustavni soud se vSak ve svém rozhodnuti ze dne 18. inora 2021 témito argumenty zabyval s
odkazem na ¢lanek 7 Haagské umluvy o soudni prislusnosti, aniz by blize vysvétlil, jak je tento
¢lanek relevantni ve vztahu k odmitnuti uvedenych argumentt (viz body 29-30 tohoto rozhodnuti).

91. Za téchto okolnosti Soud konstatuje, ze duvody, které vnitrostatni soudy uvedly k ospravedlnéni
zasahu do prava stézovatele na respektovani jeho rodinného zivota, nebyly relevantni ani dostate¢né
ve smyslu ¢lanku 8 odst. 2 Umluvy (viz bod 86 tohoto rozhodnuti).

92. Pokud jde o argumenty vlady, ze stézovatel a jeho déti neméli pred prestéhovanim do Némecka



obvyklé bydlisté v Chorvatsku (viz body 76-77 tohoto rozhodnuti) a Ze stézovatel s jejich zadrzenim
souhlasil nebo s nim udélil nasledny souhlas (viz body 58-60 a 70 tohoto rozhodnuti), Soud
konstatuje, ze tyto otdazky nebyly vnitrostatnimi soudy v daném rizeni o navraceni zkoumany. Za
téchto okolnosti a s ohledem na zasadu subsidiarity Soud nepovazuje za vhodné je prezkouméavat.

93. Vyse uvedené tvahy jsou dostatecné k tomu, aby Soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé doslo
k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

94. Soud kone¢né podotyka, ze neexistuje zadny duvod, aby byl tento rozsudek jako takovy vykladan
tak, ze uklada zalovanému statu, aby nyni rozhodl o navraceni déti do Némecka (viz mutatis
mutandis vySe uvedeny rozsudek Adzic [¢. 2], citovano vySe, bod 96, a tam citovana rozhodnuti).

II. TVRZENE PORUSENI{ CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

95. Ve svém vyjadreni ze dne 10. listopadu 2021 si stézovatel poprvé stézoval, Ze rizeni o navraceni
jeho déti bylo nespravedlivé, zejména s ohledem na zplsob, jakym byly ziskany informace o
prislusnych némeckych pravnich predpisech (viz vyse uvedeny bod 23). Odvolaval se na ¢lanek 6
odst. 1 Umluvy, jehoZ ptislusné ¢ést zni takto:

,Kazdy md prdvo na to, aby jeho zdlezZitost byla spravedlivé ... projedndna ... soudem, ziizenym zdkonem,
ktery rozhodne o jeho obcanskych prdvech nebo zdvazcich ...”

96. Soud konstatuje, Ze posledni vnitrostatni rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy v fizeni,
na které se stézovatel odvolava, bylo zastupci stézovatele doruceno 4. brezna 2021 (viz odstavec 29
vyse); stézovatel tuto stiznost poprvé podal ve svém vyjadreni ze dne 10. listopadu 2021 - tedy o vice
nez Sest mésicu pozdéji.

97. Z toho vyplyva, Ze tato stiZnost je nepiipustnd podle ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy z divodu
nedodrzeni Sestimésicni lhuty, a proto musi byt podle jejiho ¢lanku 35 odst. 4 odmitnuta.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE,

1. Prohlasuje stiznost podle ¢ldnku 8 Umluvy za prijatelnou a zbyvajici ¢ast stiZnosti za
neprijatelnou;

2. Rozhodl, Ze doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy (...)

(zpracovala JUDr. Martina Grochova)



