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V predkladaném rozsudku se Soud zabyva problematikou zakazu diskriminace podle Cl. 14 ve spojeni
s prdvem na ochranu lidského Zivota podle ¢l. 2 Umluvy. Zamérfuje se pritom na specificky pripad
umyslného usmrceni - vrazdy, ktera byla motivovana skute¢nou ¢i domnélou sexualni orientaci obéti,
pricemz vnitrostatni (bulharska) pravni Uprava ani jeji vyklad provedeny vnitrostatnimi soudy tuto
nenavistnou motivaci pachatelll nélezité nezohlednil jak pri posuzovani jejich viny, stejné tak i pri
ukladani trestu. Ackoliv v projednavané véci nebylo pochyb o tom, Zze motivem nésilného Gtoku na
syna stézovatelky byla nenavist vuc¢i homosexudaliim, bulharské trestni pravo tuto nenavistnou
pohnutku nikterak neupravovalo, a to ani jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby ¢i
okolnost pritézujici.

Rozsudek Soudu je zcela jisté aktudalni také z pohledu ceské aplikacni praxe. Obdobné jako v jinych
vécech (srov. napr. rozsudek ze dne 14. 12. 2021, Genderdoc-M a M. D. proti Moldavsku,
¢. 23914/15) by nebylo mozné podle ¢eské pravni Upravy (trestniho zdkoniku) nendvistnou pohnutku
pachatelt pravné podradit pod nékterou okolnost podminujici pouziti vys$si trestni sazby obsazenou v
§ 140 odst. 3 pism. g) trestniho zdkoniku. Zbyva tedy nez konstatovat, ze Cesky trestni zakonik



neposkytuje zvySenou ochranu v pripadech, kdy pachatel Gtoé¢i na zivot (nebo zdravi) obéti ze
zvlastni nenavistné pohnutky, kterou predstavuje domneéla Ci skutecna sexualni orientace obéti Ci jeji
genderova identita, byt v uvahu by zrejmé mohla prichazet i pravni kvalifikace podle § 140 odst. 3
pism. j) trestniho zdkoniku (srov. znak ,jind zavrzenihodna pohnutka“).

V této souvislosti jisté stoji za pripomenuti, ze se zvySenou ochranou v téchto pripadech pocitala jiz
Osnova trestniho zakoniku z let 2004 az 2006. V ramci projednani tohoto vlddniho navrhu (snémovni
tisk &. 744) vsak nakonec doslo k jejimu vypusténi (srov. Sdmal. P. Osnova trestniho zékoniku 2004 -
2006. Praha. C. H. Beck. 2006, s. 147-148). Z tohoto pohledu tedy bude zapotrebi, aby cesky
zakonodéarce v blizké budoucnosti pristoupil k doplnéni okolnosti uvedenych predevsim v § 140 odst.
3 pism. g) trestniho zékoniku a zajistil tak u¢innéjsi trestnépravni ochranu LGBTQIA+ komunity pred
nenavistnymi Gtoky (srov. zejména bod 48 a 49 rozsudku).

(JUDr. Petr Skvain, Ph.D.)
SKUTKOVY STAV

V roce 2008 skupina mladiki zbila a usmrtila syna stézZovatelky z diivodu jeho sexudlni orientace.
K napadeni doslo tak, Ze skupina mladiki se rozhodla vyhledat v parku osoby, jez pusobily jako
homosexudlové. Rozdélila se na dvé cdsti, pricemz dva clenoveé, kteri postupovali spolecné, narazili
na poskozeného, kterého od pohledu vyhodnotili jako vhodnou obét. Ndsledné jej fyzicky napadli -
zbili a soucasné pritiskli k zemi - coZ vedlo k jeho uduseni. Utocnici byli trestné stihdni a odsouzeni
z divodu spdchdni kvalifikované vrazdy, nebot se ¢inu dopustili zvldst tryznivym zptisobem. Ackoliv
spdchdni trestného cinu potvrdil i Nejvyssi kasacni soud, zmirnil jim uloZzené tresty pod zdkonnou
dolni hranici, kdyz zohlednil polehcujici okolnosti jako dosavadni bezithonnost pachateld, jejich nizky
vek Ci neprimerenou délku rizeni. Konkrétné homofobnimi motivy ¢inu se pritom nezabyval.

Ve stiznosti adresované Soudu stézovatelka s odkazem na cl. 14 ve spojeni s ¢l. 2 namitala, Ze ackoli
byl atok na jejiho syna projevem homofobie, nebyl tak posuzovdn, a to zejména za dvou divodiu -
bulharsky trestni zakonik nepovazoval specificky homofobni motiv za znak kvalifikované skutkové
podstaty trestného cinu vrazdy ani samostatnou pritézujici okolnost a soucasné se vnitrostatni soudy
ani neuchylily k preklenuti tohoto nedostatku vliastnim vykladem prdvni tpravy.

PRAVNI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSENI CLANKU 14 VE SPOJENI S CLANKEM 2 UMLUVY

51. Stézovatelka namitala, ze smrtici utok na jejiho syna, a¢ motivovan homofobii, byl posuzovan
jako nasili, jez takovy podtext nemélo, jelikoz a) bulharsky trestni zdkonik v pripadé vrazdy
nepovazoval homofobni motivy za zakonnou pritézujici okolnost a souc¢asné b) soudy, u nichz bylo
vedeno trestni rizeni vuci Gto¢nikim, tyto homofobni motivy neoznacily ani za chuligdnské a ani je
nezohlednily coby individualni pritézujici okolnost pri stanoveni trestll uplatnénych vici itoénikiim.
StéZovatelka odkazovala na ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 2 Umluvy.

Toto ustanoveni ma v relevantni ¢asti nasledujici znéni:
Clanek 2 (Pravo na zivot)
,Pravo kazdého na zivot je chranéno zakonem ...“
Clanek 14 (Zakaz diskriminace)

,Uzivani prav a svobod ptiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoli



davodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo
socialni puvod, prislu$nost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.”

(...)
B. Hodnoceni Soudu
1. Pripustnost

62. Stiznost neni zjevné neopodstatnénd ani neprijatelna z jiného duvodu. Musi byt proto prohlaSena
za prijatelnou.

2. Vécné posouzeni
a) Pouzitelné zasady

63. Obecné zasady, jimiZ se ridi zavazky podle ¢l. 3 a 14 Umluvy vy$etiovat a trestat nasilné utoky
soukromych osob motivované nenavisti vuci skuteéné ¢i domnélé sexudlni orientaci obéti, byly
vylozeny v rozsudku ze dne 14. 1. 2021, Sabali¢ proti Chorvatsku, ¢. 50231/13, body 93-98. Tyto
zésady se pouziji rovnéZ na pripady, jeZ maji byt pfezkoumany podle ¢l. 2 a 14 Umluvy, nebot obét v
dusledku Gtoku zemrela. Povaha a obsah zavazkl vySetfovat a trestat nésilné ¢iny podle ¢l. 2 a 3
Umluvy se do zna¢né miry prekryvaji (viz rozsudek velkého senétu ze dne 25. 6. 2020, S. M. proti
Chorvatsku, ¢. 60561/14, bod 309).

64. Neni zde tfeba vSechny tyto zdsady opakovat, kromé zdliraznéni, Ze:

a) pri vySetrovani nasilnych utokd musi vnitrostatni organy prijmout vSechna primérena opatreni,
aby odhalily jejich jakékoliv mozné diskriminacni motivy (viz vySe uvedeny rozsudek Sabali¢, bod
94);

b) povinnost primérené reagovat na takové utoky se vztahuje i na soudni rizeni, v némz se rozhoduje,
zda a jak pripadné pachatele odsoudit a potrestat (tamtéz, bod 97); a

c) zachazet s nasilim, které ma diskriminac¢ni motiv, za stejnych podminek jako s nésilim, které
takovy motiv nema, znamena zavirat o¢i pred specifickou povahou ¢inu, jez maji zvlasté poskozujici
povahu vuci zakladnim pravim, coz znamena, ze opomenuti nakladdat s takovymi situacemi odliSnym
zpusobem mizZe zaloZit neodivodnéné zachézeni v rozporu s ¢l. 14 Umluvy (tamtéZ, bod 94 ...).

65. V projednavané véci je tfeba rovnéz zdlraznit, Ze ¢l. 7 Umluvy mimo jiné vyZzaduje, aby trestni
pravo nebylo vykladano extenzivné v neprospéch obvinéného (viz mimo jiné rozsudek ze dne 25. 5.
1993, Kokkinakis proti Recku, ¢. 14307/88, bod 52; rozsudek velkého senétu ze dne 17. 5. 2010,
Kononov proti LotySsku, ¢. 36376/04, bod 185; a rozsudek velkého senatu ze dne 21. 10. 2013, Del
Rio Prada proti Spanélsku, ¢. 42750/09, bod 78).

b) Aplikace uvedenych zasad

66. AC s urCitym zpozdénim, osoby, jez napadly a usmrtily syna stézovatelky, byly identifikovany a
dvé z nich byly poté stihdny, usvédceny a odsouzeny ... Nelze tedy tvrdit, ze by tento aspekt pripadu
svédcil o nedostatecné snaze bulharskych organu pohnat uto¢niky k odpovédnosti (viz mutatis
mutandis rozsudek ze dne 3. 11. 2015, Myumyun proti Bulharsku, ¢. 67258/13, bod 72; rovnéz
srov. rozsudek ze dne 12. 5. 2015, Identoba a ostatni proti Gruzii, ¢. 73235/12, bod 75; a rozsudek ze
dne 12. 4. 2016, M. C. a A. C. proti Rumunsku, ¢. 12060/12, body 120-123). Vnitrostatni organy
rovnéz jasné prokazaly homofobni motivy utoku ... rovnéz srov. rozsudek M. C. a A. C. proti



Rumunsku, cit. vySe, bod 124). Vytky stézovatelky navic nesmérovaly proti pripadnym vadam ve
zplUsobu vySetrovani ttoku, ale spiSe proti zpusobu, jakym jsou takové utoky v Bulharsku
kriminalizovany, a z toho vyplyvajici pravni kvalifikaci vrazdy jejiho syna a trestum ulozenym v
souvislosti s ni (viz bod 51 vySe a mutatis mutandis rozsudek ze dne 26. 10. 2017, Cirino a Renne
proti Italii, ¢. 2539/13 a 4705/13, bod 107). Je tedy treba analyzovat, zda bulharské trestni pravo a
jeho pouziti bulharskymi soudy v této véci umoznilo nalezité reagovat na homofobni motivy ttoku
(srov. rozsudek Sabali¢, cit. vysSe, bod 103).

67. Soudu neprislusi vyjadrovat se k tomu, zda bulharské soudy spravné odmitly kvalifikovat tyto
homofobni motivy jako motivy chuliganské ve smyslu § 116 odst. 1 bodu 11 bulharského trestniho
zakoniku ... Do pravomoci Soudu nepatti ani ovérovani, zda bulharské soudy - zejména Nejvyssi
kasacni soud - pri stanoveni tresti Gto¢nikt spravné posoudily souhru polehéujicich a pritézujicich
okolnosti ... Soud nemuze vystupovat jako vnitrostatni trestni soud ani projednavat opravné
prostredky proti rozhodnutim vnitrostatnich soudl a neprislusi mu vyjadrovat se k pripadné trestni
odpovédnosti (viz mimo jiné vyse uvedeny rozsudek Myumyun, bod 75; a rozsudek ze dne 20. 2.
2020, Y. proti Bulharsku, ¢. 41990/18, bod 94). Je nicméné zarazejici, ze pri posouzeni souhry
jednotlivych polehc¢ujicich a pritézujicich okolnosti ve vztahu k obéma uto¢nikum Nejvyssi kasacni
soud na rozdil od obou niz$ich soudt ani nezminil homofobni motivy Utoku, prestoze byly zjevné
klicovym prvkem véci, a zaméril se vyhradné na jiné otazky.

68. Soudu mimoto neprislusi vyjadrovat se k tomu, zda tresty, které byly uto¢nikiim nakonec ulozeny
- deset let, respektive ¢tyri a pal roku ... - byly spravedlivé. Presto je znepokojivé, ze navzdory
zvlastni zadvaznosti a krutosti itoku na syna stézovatelky mél Nejvyssi kasac¢ni soud za to, Ze utoCnici
si zaslouzi zvlastni shovivavost, a rozhodl se stanovit jejich tresty hluboko pod zdkonnym minimem ...
- tim spiSe, ze podle bulharského trestniho prava je tato moznost vyhrazena pouze pro situace, kdy
by i trest stanoveny na tomto minimu byl neprimérené tvrdy ... V kone¢ném dusledku vSak nelze
tvrdit, ze tyto tresty byly zjevné neprimérené zavaznosti ¢inu Gto¢nika, jak je tento pojem chapén v
judikature Soudu (srov. mutatis mutandis Myumyun, bod 75 na konci, a Sabali¢, bod 109 a 110, oba
citované vyse).

69. Soud je nicméné prislusny zkoumat, zda bulharské pravo, tak jak bylo aplikovano v projednavané
véci, vedlo k vysledkim, jeZ byly v rozporu s pozadavky ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 2 Umluvy (viz mutatis
mutandis vySe uvedeny rozsudek Myumyun, bod 75).

70. Je zjevné, ze podle bulharského trestniho zakoniku neni vrazda motivovana nenavisti vici obéti z
davodu jeji skutecné Ci domnélé sexudlni orientace jako takova trestnym cinem s pritézujici
okolnosti, a neni ani jinak posuzovana jako zavaznéjsi trestny ¢in z duvodu zvlastni diskriminac¢ni
pohnutky, ktera je jejim zakladem ... rovnéz viz vysSe uvedeny rozsudek Sabali¢, bod 102). Bulharské
organy to vnimaji jako mezeru, kterou se pokusily vyplnit (viz ... mutatis mutandis vySe uvedeny

rozsudek ve véci Myumyun, bod 77 in fine).

71. V projedndvané véci se stézovatelka, vySetfujicimi organy v trestnim rizeni proti obéma
uto¢nikum a vlada pokouSeli v jejich vyjadrenich pred Soudem argumentovat, Ze absence
trestnépravniho ustanoveni, které by specificky vymezovalo vrazdu motivovanou skutecnou nebo
domnélou sexudlni orientaci obéti, by mohla byt preklenuta tim, ze by takové motivy byly
kvalifikovany coby chuligdnské motivy ve smyslu § 116 odst. 1 bodu 11 bulharského trestniho
zékoniku ... S ohledem na zpusob, jakym je chulignstvi definovano v bulharském trestnim pravu (viz
rozsudek ze dne 30. 11. 2021, Genov a Sarbinska proti Bulharsku, ¢. 52358/15, body 34-35), nelze
tuto tezi odmitnout jako nemoznou. Nic to vSak neméni na tom, ze jak odvolaci soud v Sofii, tak
Nejvyssi kasacni soud tento argument odmitly a rozhodly, ze homofobni motivy ttoku nelze
povazovat za chuliganské motivy ve smyslu tohoto ustanoveni ... V disledku toho tyto homofobni
motivy nebyly povazovany za zdkonnou pritézujici okolnost. Jak jiz bylo uvedeno, Soudu neprislusi,



aby se vyjadroval k tomu, zda to bylo z hlediska bulharského prava spravné. Aniz by mél Soud v
umyslu vyjadrit souhlas ¢i nesouhlas s rozhodnutim bulharskych soudu v tomto bodé, nicméné v této
souvislosti pripomind, ze nelze oCekavat, zZe vnitrostatni soudy splni své pozitivni povinnosti plynouci
z ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 2 Umluvy tim, Ze porusi pozadavky ¢l. 7 Umluvy, z nichZ jednim je, jak bylo
uvedeno v bodé 65 vyse, Ze trestni pravo nelze extenzivné vykladat v neprospéch obvinéného (viz
mutatis mutandis vyse uvedeny rozsudek Myumyun, bod 76 na konci, a poradni stanovisko
o pouzitelnosti proml¢ecich l1hat na trestni stihani, odsouzeni a potrestani za trestny ¢in, ktery v
podstaté predstavuje akt muceni, zadost ze dne 26. 4. 2022, Arménsky kasacni soud, ¢.
P16-2021-001, bod 65).

72. Nezda se, ze by absence zédkonnych ustanoveni, jez by z duvodu zalozenych na nepratelstvi vici
skutecné nebo domnélé sexudlni orientaci obéti vrazdy naplnila zakonnou pritézujici okolnost, byla
zhojena skutecnosti, ze méstsky a odvolaci soud v Sofii mély za to, ze homofobni motivy Gtoku
predstavuji individudlni pritézujici okolnost, kterou zohlednily pri stanoveni konkrétnich tresta
uloZenych obéma uto¢nikim. Jednak z uvah uvedenych soudl jasné nevyplyva, jakou véahu
prisuzovaly tomuto faktoru pri celkovém posouzeni polehcujicich a pritézujicich okolnosti tykajicich
se kazdého z obou pachatelu ... Zadruhé Nejvyssi kasacni soud - ktery se na rozdil od odvolaciho
soudu v Sofii rozhodl ulozit tresty nizsi, nez je zdkonné minimum, z divodu svého zavéru, ze existuje
rada polehcujicich okolnosti - tyto homofobni motivy ve svém posouzeni ani nezminil ... Nelze tedy
tvrdit, Ze by homofobni motivy utoku meély na této irovni posouzeni metitelny ucinek. Zda se totiz, Ze
s ohledem na obvykly pristup bulharskych soudu k posouzeni souhry mezi polehcujicimi a
pritézujicimi okolnostmi za ucCelem stanoveni trestu v predepsaném zakonném rozmezi neni obvykle
mozné prisoudit konkrétni vahu takovému faktoru ...

73. Souhrnné receno, ackoliv bulharské soudy jasné prokazaly, ze Gtok na syna stézovatelky byl
motivovan nenavisti GtoCnikl vaci osobam, které vnimali jako homosexudly ... neprikladaly tomuto
zjisténi zadné hmatatelné pravni dusledky. Podle ndzoru Soudu bylo toto opomenuti zpusobeno
predevsim tim, ze bulharské trestni prévo to vnitrostatnim soudiim radné neumoznovalo, a nikoliv
zpusobem, jakym se soudy véci zabyvaly (viz mutatis miutandis Myumyun, bod 77, a Cirino a Renne,
bod 111, oba citované vyse).

74. Z toho plyne, Ze reakce statu na utok proti synovi stézovatelky neplnila dostatecné povinnost
zajistit, aby smrtici utoky motivované nendvisti vaci skute¢né ¢i domnélé sexudalni orientaci obéti
nezustaly bez odpovidajici reakce.

75. S ohledem na tento zévér neni nutné zkoumat, zda, jak tvrdi stézovatelka ... bylo s jejim synem
zachazeno méné priznivé nez s obétmi vrazd motivovanych rasismem nebo xenofobii, v kontextu
toho, ze takové vrazdy jsou od roku 2011 v Bulharsku povazovany za vrazdy s pritézujicimi
okolnostmi ...

76. Doslo tedy k poruseni ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 2 Umluvy.
II. APLIKACE CL. 46 UMLUVY

77. Podle ¢l. 46 odst. 1 a 2 Umluvy ukladd rozsudek, ve kterém Soud konstatuje poruseni Umluvy
nebo jejich protokoll, zalovanému statu povinnost zvolit si pod dohledem Vyboru ministra obecna
a/nebo pripadné individualni opatieni, kterd maji byt prijata v jeho vnitrostatnim pravnim radu, aby
ukoncil poru$ovani a provedl veSkerou moznou napravu jeho néasledku tim, Ze v co nejvétsi mire
obnovi stav, ktery by nastal, kdyby k poru$ovani nedoslo. Z Umluvy a zejména z jejiho ¢l. 1 déle
vyplyvd, Ze pti ratifikaci Umluvy a jejich protokoll se smluvni staty zavazuji zajistit, aby s nimi bylo
jejich vnitrostatni pravo slucitelné (viz mimo jiné, rozsudek velkého senatu ze dne 17. 2. 2004,
Maestri proti Italii, ¢. 39748/98, bod 47; rozsudek velkého senatu ze dne 4. 12. 2015, Roman



Zacharov proti Rusku, ¢. 47143/06, bod 311; a rozsudek ze dne 11. 1. 2022, Ekimdzijev a ostatni
proti Bulharsku, ¢. 70078/12, bod 427).

78. Vzhledem k tomu, Ze poruseni ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 2 Umluvy zji$téné v projednévané véci se jevi
jako poruseni systémového charakteru v tom smyslu, ze vyplyvalo z obsahu prislusného bulharského
trestniho préava, jak je vykladano a uplatnovano bulharskymi soudy, jevi se jako vhodné, aby Soud
poskytl urcita voditka o tom, jak je treba se v budoucnu vyvarovat poruseni tohoto druhu.

79. evi se, ze poruseni mohlo plynout budto z mezery v bulharském trestnim zdkoniku, nebo ze
zpusobu, jakym bulharské soudy vykladaly a uplatnovaly prislu$na ustanoveni tohoto zékoniku.
Soudu neprislusi, aby urcoval, zda se musi jedno ¢i druhé zménit, aby se takovémuto budoucimu
porusovani predeslo. At je tomu jakkoli, Bulharsko by mélo zajistit, aby nasilné utoky (zejména ty,
které mély za nésledek smrt obéti) motivované nenavisti vuci skute¢né ¢i domnélé sexualni orientaci
obéti byly z hlediska trestniho prava ur¢itym zpusobem posuzovéany zprisnéné - prirozené v plném
souladu s pozadavkem, aby trestni pravo nebylo vykladano extenzivné v neprospéch obvinéného.

(...)
VYROK
Z UVEDENYCH DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. Prohlasuje stiznost za prijatelnou;
2. Rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 2 Umluvy;
(...)

(zpracoval Mgr. Bc. Jan Bena)



