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V komentovaném rozhodnuti se Soud zabyval pripadem stézovatelky, kterd byla jako nezletila
pristizena pri drobné kradezi a nasledné byla prevezena na policejni stanici. Béhem pobytu
na policejni stanici se pokusila o uték skokem z okna ve druhém patre, priCemz utrpéla ¢etna
zranéni. Tvrdila také, ze pri prevozu na policejni stanici byla policisty slovné a fyzicky napadena.
Soud v dané véci shledal poruseni jejiho prava na zivot jak v jeho procesni, tak i hmotnépravni
slozce.

Soud na tvod zopakoval, Ze ¢l. 2 Umluvy je pouZitelny i v pripadé, kdy nedoslo ke ztraté Zivota,
zejména pokud z okolnosti pripadu a utrpénych zranéni lze usuzovat, ze zivot postizené osoby byl
v bezprostrednim ohrozeni. Ve vztahu ke stézovatelce zduraznil, Ze $lo o nezletilou osobu bez
doprovodu, ktera se v predmétné dobé nachazela v péci zastupcu statu. Zavaznost jejich zranéni
taktéz byla zmirnéna pouhou ndhodou (pad stézovatelky byl zbrzdén o strom a dopadla na travu
pokrytou snéhem).

Co se ty¢e poruseni procesni slozky &l. 2 Umluvy, Soud postupu slovenskych vnitrostatnich orgént



vytkl radu procesnich pochybeni. Kritizoval zejména necelistvy pristup v ramci vysetrovani
incidentu, kdyz vnitrostatni orgdny posuzovaly udéalost na policejni stanici jako samostatnou véc
nezavislou na tvrzeni o Spatném zachéazeni v policejnim auté. AC tvrzeni o Spatném zachazeni nebylo
prokazano, Soud konstatoval, ze nebylo pro posouzeni udalosti na policejni stanici, jako aspekt
udalosti, které mu predchézely a mohly byt jeji priCinou, zcela irelevantni. Podle Soudu vSak toto
vnitrostatni organy védome ignorovaly. Jako problematickou vnimal dale skutecnost, Ze stéZovatelce
v dusledku vedeni kdarného (nikoli trestniho) rizeni proti policistovi nebylo priznano postaveni obéti,
ale pouze svédka.

Soud se déle zabyval hmotnépravni slozkou ¢l. 2 Umluvy. Pfipomnél, Ze osoby zbavené osobni
svobody jsou ve zvlast zranitelném postaveni a vnitrostatni organy jsou povinny se zodpovidat za
zachazeni s nimi. Skutecnost, ze pad stézovatelky byl zptisoben nestastnym pokusem o uték z
policejniho zadrzeni, nezbavuje sama o sobé stat odpovédnosti za jeji zranéni. V daném pripadé
naznal, Zze méla byt provedena alespon minimdalni opatfeni k ochrané stézovatelky, kterymi v daném
pripadé meélo byt napr. zkontrolovani uzamceni oken ¢i pritomnost Zenské policistky na toaletach.

Komentovany rozsudek dale rozsiruje a rozvadi stavajici judikaturu Soudu tykajici se pozadavka na
uéinné vysetiovani ve smyslu ¢l. 2 Umluvy a povinnosti statu chranit zdravi a Zivot zadrZenych osob.
Mezi dalSimi rozsudky Soudu zabyvajicimi se touto problematikou lze upozornit na rozhodnuti z
Seského prostiedi ze dne 16. 2. 2012, Eremid3ova a Pechova proti Ceské republice, &. 23944/04,
ktery se v casti skutkovych okolnosti podoba tomuto rozhodnuti a ve kterém Soud taktéz konstatoval
poruseni prava ¢l. 2 Umluvy v jeho procesni

i hmotnépravni slozce.

(JUDr. Petr Skvain, Ph.D; Mgr. Bc. Anna Cermdkovd)
SKUTKOVY STAV

Stézovatelka byla ve svych 16 letech pristizena pri drobné kradezi v obchodnim centru na Slovensku.
Byla privoldna policejni hlidka sestdvajici z policistii A. a B. a stéZovatelka se k ¢inu doznala.
Z policejni databdze policisté zjistili, Ze stéZovatelka jiz byla v minulosti shledana vinnou za obdobny
¢in. Na misté byl pritomen i bratr stéZovatelky. Ndsledné byla stéZovatelka policii prevezena na
mistni policejni stanici, jeji bratr byl na stanici taktéz prevezen, avsak jinym policejnim autem. Podle
stézovatelky ji méli policisté pri prevozu v auté ¢astovat urdzkami smérujicimi na jeji romsky ptvod a
dadt ji facku. Policisté toto jeji tvrzeni vyvraceli s odkazem na zdznam v policejnim deniku ze smény
predmeétné hlidky a na zdznam z daného dne.

Po prijezdu na stanici dozorujici statni zdstupce rozhodl, Ze ma byt stézovatelka propusténa ihned po
vyplnéni nezbytné dokumentace, o cemz byla tato neprodlené informovdna policistou A. Policista A.
ndsledné zacal vyplnovat rizné dokumenty tykajici se pripadu. StéZovatelka opakované zddala, aby ji
bylo umoznéno pouzit toaletu. Policista A. ji tak doprovodil na toalety ve druhém patre policejni
stanice. Vedle dveri na ddmskou toaletu bylo okno. Jelikoz stéZovatelka spolupracovala a drive byla
informovdna, ze bude propusténa, nevznikly obavy, Ze by se mohla pokusit o utek. Policista A. na
chodbé u dveri do prostoru s damskymi toaletami stéZovatelce ukdzal, kde se toaleta nachazi, a
protoze byl od ni vzdalen necely metr a vidél ji, jak do tohoto prostoru vstupuje, otocil se zddy ke
dverim, aby zde vyckal. Kdyz se otdcel, vSiml si perifernim vidénim stinu pred dvermi do prostoru
toalet. Otocil se a uvidél stéZovatelku padat z otevireného okna na zem. Pozdéji policista A. vypoved’
zmenil a uvedl, Ze v reakci na zvuk, ktery zaslechl, si vsiml, Ze okno je otevrené, a Ze nejprve sel
zkontrolovat prostor koupelny a teprve poté si vSiml téla stézovatelky leziciho na zemi pod oknem.

Policista A. poté vyrozumél své kolegy a byla privoldna zdravotnickd zdchrannd sluzba. Ndsledkem
pddu stézovatelka utrpéla mimo jiné cetné zlomeniny, pohmozdéniny obou plic a polytrauma. Po



dobu zhruba mésice byla v 1ékarsky navozeném spdnku. Jeji zdravotni stav vsak nevyzZadoval zZddny
chirurgicky zdkrok. Z nemocnice byla propusténa v dobrém zdravotnim stavu. Stézovatelka taktéz
utrpéla cdstecnou ztrdtou pameéti, kdyz si nepamatovala uddlosti, které se odehrdly na policejni
stanici, na uddlosti v policejnim auté si vSak vzpominala.

V souvislosti s pddem stéZovatelky zahdjil vysetrovatel Uradu inspekcéni sluzby ministerstva vnitra
Slovenské republiky (ddle jako ,Inspekcni sluzba”) trestni rizeni pro podezreni ze zanedbdni
povinnosti ze strany policistu. Statni zastupitelstvi ndsledné po prozkoumdni materidli ve spise
dospélo k zavéru, ze neexistuji diivody pro trestni stihani nékterého z policisti. Pravni zdstupkyné
stézovatelky navrhovala, aby se v ramci vysetrovani prezkoumalo stéZovatelcino tvrzeni o spatném
zachdzeni s cilem zjistit, zda nemohlo byt pricinou pokusu stéZovatelky o uték. Navrh byl zamitnut
s odiivodnénim, ze stézovatelka ma postaveni svédka, nikoli obéti, ktery na rozdil od obéti nemd
prdvo zddat o provedeni dalsich vysetrovacich tikont. Vysetrovatel ndsledné postoupil véc rediteli
mistniho obvodniho oddéleni policie, aby ji resil jako karny prestupek. Policistovi A. byla uloZena
sankce jednordzové srdzky z platu ve vysi 5 %, o tomto stéZovatelka nebyla informovdna.

Statni zastupitelstvi ddle rozhodlo, Ze tvrzeni stéZovatelky o tom, Ze byla ze strany policistt fyzicky
a slovné napadena, je treba prosetrit v samostatném rizeni. Inspekcni sluzba incident posoudila jako
podezreni ze spdchdni trestného cinu zneuziti pravomoci tredni osoby. JelikozZ se vsak skutecnosti
tvrzené steézovatelkou nepodarilo prokdzat, rizeni bylo nakonec zastaveno. Proti usneseni o zastaveni
vysetrovdni mohla stéZovatelka podat stiznost, coz ovSem neucinila. Trvala vsak na tom, aby byl
tento zdvér prezkoumdn na vsech urovnich soustavy stdtniho zastupitelstvi. Nejvyssi stdtni
zastupitelstvi zastaveni vysetrovani potvrdilo. StéZovatelka se v této veci obrdtila i na slovensky
Ustavni soud, ten vsak jeji stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Neuspéla ani u slovenského
verejného ochrdnce prav.

V ramci trestniho rizeni vedeného proti stéZovatelce v souvislosti s kradezi v obchodnim centru
vypracovala soudni znalkyné z oboru psychiatrie posudek o stézZovatelciné stavu. Znalkyné
konstatovala, Ze v dobé podezreni ze spdchdni trestného cinu se stéZovatelka pohybovala mezi
podprimérnymi rozumovymi schopnostmi a lehkou mentdlni retardaci. To ji vSak nebrdnilo v tom,
aby chdpala protiprdvnost svého jedndni a ovlddala je. V dobé vysetreni trpéla stézovatelka
organickou dusevni poruchou, jeji intelektovd tiroveri byla lehkd, nejhiire stredné tézkd mentdlni
retardace. Znalkyné uzavrela, Ze stéZovatelka nebyla schopna pochopit diivod trestniho rizeni, které
proti ni bylo vedeno.

PRAVNI POSOUZENI
II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 A 3 UMLUVY

52. S odkazem na ¢l. 2, 3, 6 a 13 Umluvy stéZzovatelka namitala, e (i) byla béhem prevozu na
policejni stanici a pri zadrzeni tam slovné a fyzicky napadena, (ii) stat neposkytl vérohodné
vysvétleni incidentu na policejni stanici a neprijal odpovidajici opatreni na ochranu jejiho zdravi a
Zivota béhem jejiho zadrZeni na policejni stanici, (iii) stat neprovedl ucCinné vySetrovani téchto
skutecnosti, (iv) ustavni soud nespravné a svévolné odmitl jeji stiznost a (v) v této souvislosti ji byl
odepren ucinny prostredek napravy.

53. Soud mé za to, Ze na zakladé skutkovych okolnosti pripadu je treba tato tvrzeni posoudit podle ¢l.
2 a 3 Umluvy, které zni takto:

Clanek 2

»1. Pravo kazdého na zivot je chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt imyslné zbaven Zivota kromé vykonu



soudem ulozeného trestu nasledujiciho po uznani viny za spachani trestného ¢inu, pro ktery zakon uklada tento
trest.

2. Zbaveni zivota se nebude povazovat za zpusobené v rozporu s timto ¢lankem, jestlize bude vyplyvat z pouziti
sily, které neni vic nez zcela nezbytné, pri:

a) obrané kazdé osoby proti nezékonnému nésili;
b) provadéni zdkonného zatCeni nebo zabranéni Gtéku osoby zakonné zadrzené;
c) zakonné uskutecnéné akci za ucelem potlaceni nepokoji nebo vzpoury.”
Clanek 3
»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.”

A. Prijatelnost

(...)
2. Posouzeni soudu
(a) Udajné Spatné zachazeni a s tim spojené vySetfovani podle ¢l. 3 Umluvy

66. Soud je toho nazoru, Ze v souvislosti s tvrzenim o $patném zachazeni podle ¢l. 3 Umluvy neni
nutné zvlast zkoumat namitku vlady tykajici se nevyCerpani vnitrostatnich opravnych prostredkd,
nebot stiznost je v kazdém pripadé neprijatelna z nasledujicich duvoda.

67. Pokud jde o jakékoli Spatné zachéazeni v policejnim auté, tvrzeni stézovatelky nebyla podlozena
zadnymi lékarskymi ani jinymi dikazy. Toto posouzeni je v souladu s posouzenim verejného ochrance
prav ... Navic vzhledem k tomu, ze si stéZovatelka nepamatuje, co se na policejni stanici stalo, nelze
v nich najit Zddnou oporu pro jeji domnénku o pokracovani udajného Spatného zachazeni na tomto
miste.

68. V rozsahu, ve kterém se stézovatelka snazila zalozit svou stiznost na vypovédi jejiho bratra
ucinéné pro ucely rizeni pred Soudem ..., Soud konstatuje, ze zadnd takovéa vypovéd nebyla
navrhnuta ani ucinéna na vnitrostatni trovni, ackoli bratr stézovatelky byl vyslechnut v rdmci
vySetrovani stézovatelky ..., stézovatelka sama se ucastnila ruznych rizeni tykajicich se této véci a ve
vSech fazich byla zastoupena advokatkou. Pokud stézovatelka pozadovala, aby byl jeji bratr
vyslechnut v rdmci vySetrovani incidentu na policejni stanici, a namitala, Ze nebyl vyslechnut v
souvislosti s udajnym incidentem v policejnim auté, jeji podéani byla vagni bez jakychkoli idaju o
obsahu, ktery by jeho vypovéd mohla obsahovat ...

69. Pokud lze stézovatelku chapat tak, ze chtéla brojit proti Spatnému zachézeni spocivajicimu v tom,
Ze vnitrostatni organy nebraly nalezity ohled na jeji dusevni stav, Soud predevsim konstatuje, Ze na
vnitrostatni drovni nebyly v tomto smyslu podany zadné stiznosti. ACkoli vlada v tomto ohledu
nevznesla zadnou samostatnou ndmitku nevyCerpani vnitrostatnich opravnych prostredkt, nebrani to
Soudu, aby ji zohlednil pri posuzovani povahy a kvality tvrzeni stéZzovatelky pred Soudem. Zda se
navic, ze v 1ékarskych zdznamech stézovatelky pred udalostmi ze dne 17. 1. 2017 nebyla zadna
poznamka o jakékoli diagndze tykajici se dusSevniho zdravi, na zadnou takovou diagnézu se
neodvolaval bratr stézovatelky, ktery se ucastnil nékterych udélosti toho dne, a také skutecnost, ze
stézovatelka byla drive odsouzena za méné zavazny trestny Cin (jak bylo zjiSténo policisty pred
zat¢enim stézovatelky), mohla policistim naznacovat, Ze neni omezena ve svépravnosti.



70. Za téchto okolnosti Soud povazuje tvrzeni o Spatném zachdazeni za zjevné neopodstatnéna a
nedostatecné vérohodna na to, aby vyzadovala G¢inné uredni vysetrovani oddélené od pripadného
vySetrovani stiznosti stézovatelky podle Cl. 2 Umluvy.

(b) Udalosti na policejni stanici a pouZitelnost ¢l. 2 Umluvy

71. Soud opakuje, Ze ¢l. 2 Umluvy miZe byt pouZitelny i v ptipadé, Ze nedoslo ke ztraté Zivota,
zejména pokud okolnosti pripadu a povaha zpusobenych zranéni naznacuji, ze zivot stéZovatele byl v
bezprostrednim ohrozeni (viz napriklad rozsudek ze dne 12. 1. 2012, Igor Shevchenko proti
Ukrajine, €. 22737/04, bod 42). Pokud obét nebyla usmrcena, ale prezila, a pokud netvrdi existenci
umyslu ji usmrtit, kritérii pro posouzeni stiznosti podle tohoto aspektu ¢l. 2 jsou zaprvé, zda se osoba
stala obéti ¢innosti, at uz verejné nebo soukromé, ktera svou povahou vystavila jeji zivot skute¢nému
a bezprostrednimu ohrozeni, a zadruhé, zda utrpéla zranéni, ktera se jevi jako zivot ohrozujici v
okamziku jejich vzniku. V ramci posuzovani mohou hrat roli i dalsi faktory, jako napriklad to, zda k
uniku pred smrti doslo ¢isté ndahodou nebo zda byla obét nakazena potencidlné smrtelnou nemoci.
Posouzeni Soudu zavisi na okolnostech (viz rozsudek velkého senatu ze dne 25. 6. 2019, Nicolae
Virgiliu Tanase proti Rumunsku,

€. 41720/13, bod 140, s dalsimi odkazy).

72. V projednavaném pripadé je nesporné, ze zranéni, ktera stézovatelka utrpéla dne 17. 1. 2017,
byla zpusobena padem z okna, které se nachéazelo ve druhém patre ve vySce nejméné 770 cm nad
zemi a byla polytraumatické povahy. Nic nenasvédcéuje tomu, Ze by existoval imysl usmrtit
stézovatelku nebo ohrozit jeji Zivot, a ani tomu, Ze by jeji zranéni vznikla pri Cinnosti, kterd by byla
Zivot ohrozujici ze své podstaty.

73. Pokud jde o samotna zranéni, jednalo se o poranéni endokrania, mnohacetné zlomeniny,
pneumotorax na jedné strané a pohmozdéni obou plic. V disledku toho stézovatelka ztratila védomi
a poté byla uvedena do lékarsky navozeného spanku ..., ktery trval priblizné meésic. Stézovatelka
uvedla, ze jeji koma trvalo déle nez mésic. Z dopisu zaloZzeného ve spisu Soudu ze dne 15. 2. 2017
vsak vyplyva, ze v tento den jiz stézovatelka v takovém stavu nebyla ...

74. Stézovatelka nepotrebovala chirurgicky zakrok a konzervativni 1é¢ba byla dostate¢nd. Ackoli pri
propusténi z nemocnice dne 24. 2. 2017 byl jeji zdravotni stav povazovan za ,dobry“, stézovatelka
nadale potrebovala fyzioterapii ... a trpéla ,kvantitativni poruchou védomi“ a znalkyné z oboru
psychiatrie konstatovala, Ze kraniocerebralni trauma, které utrpéla, mélo za nasledek také mirnou
kognitivni poruchu a retrogradni amnézii ...

75. Pokud jde o okolnosti, za nichz stézovatelka utrpéla sva zranéni, Soud konstatuje, ze byla
nezletilou osobou bez doprovodu v péci zastupct statu a ze zavaznost jejich zranéni byla zrejmé
snizena Cisté nahodnymi skutecnostmi a to, ze povrch, na ktery dopadla, byla trava pokryta snéhem
a ze naproti oknu stdl strom, pricemz sklouznuti po jedné z jeho vétvi zrejmé zpomalilo jeji pad ...
Oproti tomu, podobné situace mély za nasledek smrt v pripadech jako Ognyanova a Choban proti
Bulharsku (rozsudek ze dne 23. 2. 2006, ¢. 46317/99, bod 8, tykajici se padu z okna ve tretim patre);
Eremia$ova a Pechové proti Ceské republice (rozsudek ze dne 16. 2. 2012, &. 23944/04, bod 8,
tykajici se padu z okna v mezipatie mezi prvnim a druhym patrem); Keller proti Rusku (rozsudek ze
dne 17. 10. 2013, ¢. 26824/04, bod 25, tykajici se padu z okna ve tietim patie); a Fanziyeva proti
Rusku (rozsudek ze dne 18. 6. 2015, ¢. 41675/08, body

9-11, tykajici se padu z okna ve druhém patte).

76. Za téchto okolnosti Soud shledava, Ze zranéni stézovatelky byla takova, ze udéalost na policejni
stanici spada do vécné plsobnosti ¢l. 2 Umluvy (viz také rozsudek ze dne 9. 11. 2010, Krivova proti
Ukrajine, ¢. 25732/05, bod 45; Igor Shevchenko, citovano vyse, bod 43; rozsudek ze dne 2. 2. 2016,



Cavit Tinarhoglu proti Turecku, ¢. 3648/04, bod 68; rozsudek ze dne 12. 6. 2016, Kotelnikov proti
Rusku, no. 45104/05, bod 98; a Nicolae Virgiliu Tanase, citovano vyse, bod 149).

(c) VycCerpani vnitrostatnich opravnych prostredku v souvislosti se stiznosti podle cl. 2

77. Soud konstatuje, ze vySetrovani udajného incidentu v policejnim auté a incidentu na policejni
stanici probihalo ve dvou samostatnych rizenich. Druhé z nich bylo ukonéeno rozhodnutim ze dne
12. 5. 2017, které nebylo stézovatelce nikdy doruceno ... Vladda nijak nevysvétlila ani jinak
neprokdazala, jak by se proti nému mohla za téchto okolnosti odvolat. Je sice pravda, Ze stézovatelka
nenapadla rozhodnuti ze dne 12. 6. 2017, kterym bylo ukoncCeno vySetrovani idajného incidentu v
policejnim auté ... prostrednictvim stiznosti uplatnéné vuci statnimu zastupitelstvi, nicméné tentyz
vnitrostatni organ jej na zdkladé jejich zadosti prezkoumal. Nic nenasvédcuje tomu, ze by tento
prezkum byl ve srovnani s prezkumem na zakladé stiznosti vécné nedostatecny. Navic, v rozporu s
tim, co zrejmé tvrdi vlada, ustavni soud v reakci na tstavni stiznost stézovatelky neodmitl prezkum
napadenych rozhodnuti z divodu nevycerpani dostupnych opravnych prostredka.

78. Pokud jde o dalSi ¢ast namitky vlady, stézovatelka do své ustavni stiznosti zjevné zahrnula i
namitky tykajici se udalosti na policejni stanici ... Je pravdou, Ze ve svém shrnuti spojila svou stiznost
pouze s vySetfovanim tykajicim se idajného incidentu v policejnim auté ... To vSak nebyl davod, pro
ktery tstavni soud oznacil jakoukoli ¢ast jeji stiznosti za neprijatelnou. Obecny ton jeho zavéru a
nedostatek jakéhokoli oduvodnéni lze spiSe chapat jako vSeobecné odmitnuti tvrzeni stézovatelky
jako zjevné neopodstatnénych jako celek.

vvvvvv

individuélnich stiZznosti Ustavnim soudem v z4dsadé omezen zptisobem, jakym je stéZovatel formuluje
ve standardizované a predepsané podobé (viz rozsudek ze dne 20. 6. 2006, Obluk proti Slovensku,
bod 48), se Soud domniv4, ze v pripadech, které vyvolavaji otazky tykajici se ticinnosti vySetrovani
podle &l. 2 a 3 Umluvy, musi byt tento pozadavek vykladan s nalezitym ohledem na zakladni atribut
takového vySetrovani, zejména aby bylo vedeno vnitrostatnimi organy z vlastni iniciativy (viz
rozsudek ze dne 26. 7. 2016, Adam proti Slovensku, ¢. 68066/12, bod 78).

80. S ohledem na vys$e uvedené, jakoZ i na cil Umluvy zarudit prava, kterd nejsou teoretickd nebo
iluzorni, ale ktera jsou prakticka a u¢inna, Soud konstatuje, ze zpusob, jakym stézovatelka uplatnila
své stiznosti u Ustavniho soudu, nelze povazovat za nesplnujici pozadavek vyCerpani vnitrostatnich
opravnych prostiedki podle ¢l. 35 odst. 1 Umluvy.

81. Prvni dvé Casti namitky vlady tykajici se nevyCerpani vnitrostatnich opravnych prostredki se
proto zamitaji.

82. Soud konstatuje, ze zbyvajici ¢ast namitky vlady tykajici se nevyCerpani vnitrostatnich opravnych
prostredki tykajici se zaloby na ochranu osobnosti a naroku na nahradu $kody podle zakona o
policejnim sboru a podle obecnych ustanoveni obcanského prava, vyvolava otazky, které uzce
souviseji s podstatou stiznosti podle procesni slozky ¢l. 2. Soud proto konstatuje, ze je treba je
pripojit k podstaté této stiznosti.

(d) Zaver

83. Stiznosti stézovatelky tykajici se idajného $patného zachézeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy jsou
neprijatelné a musi byt zamitnuty v souladu s ¢l. 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4.

84. Namitka vlady tykajici se nevyCerpani zaloby na ochranu osobnosti a narok na ndhradu $kody
podle zékona o policejnim sboru a obecnych ustanoveni obCanského prava v souvislosti se stiznostmi
na udajnou odpovédnost statu za zranéni stézovatelky a idajnou absenci uc¢inného vysetrovani v této



souvislosti, posuzovanou podle ¢l. 2 Umluvy, je spojena s podstatou stiZznosti podle procesni slozky
tohoto Clanku.

85. StézovatelCiny stiznosti tykajici se idajné odpovédnosti statu za jeji zranéni a idajné absence
téinného vysetifovani v této souvislosti, posuzované podle ¢l. 2 Umluvy, nejsou zjevné
neopodstatnéné ani neptijatelné z jinych divodd uvedenych v ¢l. 35 Umluvy. Musi byt proto
prohlaseny za prijatelné.

B. Vécné posouzeni

(...)
2. Posouzeni soudu
(a) Procesni slozka cl. 2

99. Ve véci Fanziyeva (citovana vySe, body 46 a 50, s dalsSimi odkazy) Soud shrnul pouzitelné obecné
zasady takto:

- Clanek 2 Umluvy, ktery zarucuje pravo na Zivot, pati{ k nejzadkladnéj$im ustanovenim Umluvy.
Spolu s ¢l. 3 zakotvuje jednu ze zakladnich hodnot demokratickych spole¢nosti tvoricich Radu
Evropy. Prvni véta ¢l. 2 uklada smluvnim statim nejen zdrzet se ,imyslného” odnéti zivota nebo
,pouziti sily” neprimérené legitimnim cilim uvedenym v pismenech a) az c¢) druhého odstavce tohoto
ustanoveni, ale také prijmout vhodnd opatreni k ochrané zivota osob spadajicim do jejich jurisdikce.

- Povinnost chrénit pravo na zivot podle ¢l. 2 Umluvy implicitné vyZaduje, aby v ptipadé Gmrti osob
za podezrelych okolnosti existovala urc¢itd forma priméreného a tc¢inného uredniho vysetrovani.
Zékladnim ucelem takového vySetrovani je zajistit ucinnou implementaci vnitrostatnich zékonu
chréanicich pravo na zivot. VySetrovani musi byt schopno jednak zjistit okolnosti, za nichz k udalosti
doslo, a jednak vést k identifikaci a potrestani odpovédnych osob. Nejedna se o povinnost dosazeni
ur¢itého vysledku, ale o povinnost provedeni prislu$nych tkonl. Vnitrostatni organy musi
podniknout primérené kroky, které maji k dispozici, aby zajistily duikazy tykajici se urcité udalosti,
mimo jiné vcéetné vypovédi oc¢itych svédka a forenznich dukazu. V tomto kontextu se implicitné
vyzaduje promptnost a primérena rychlost. Jakykoli nedostatek ve vySetrovani, ktery snizuje jeho
schopnost zjistit okolnosti pripadu nebo odpovédnou osobu, muze byt v rozporu s pozadovanym
standardem ucinnosti.

100. V projednavané véci vnitrostatni organy posuzovaly udalost na policejni stanici jako
samostatnou véc nezavislou na tvrzeni o Spatném zachazeni v policejnim auté. Ani v jednom ze
samostatnych vySetrovani nebyl zohlednén jiny skute¢ny nebo udajny incident z hlediska kontextu.
Prestoze tvrzeni o Spatném zachazeni nebylo pro ucely rizeni pred Soudem prokazano, nelze rici, ze
by bylo pro posouzeni udalosti na policejni stanici jako aspekt udalosti, které mu predchézely a
mohly byt jeho priCinou, irelevantni. Zda se vSak, Ze organy misto toho, aby se timto aspektem
zabyvaly, a navzdory zadosti stéZovatelky v tomto smyslu, jej védomé ignorovaly.

101. VySetrovani a jeho zavéry se ve skutecnosti opiraly pouze o vypovédi a zaznamy predlozené
zainteresovanymi policisty, aniz by byl u¢inén pokus o vyhledani a zohlednéni jakychkoli prvka
vnéjsiho puvodu (napriklad byl proveden vyslech bratra stézovatelky; posadky hlidkového vozu, ktera
jej odvezla na policejni stanici; policistky, kterd stézovatelku po prijezdu na policejni stanici
prohledala; nebo jakéhokoli jiného personalu, ktery zde byl pripadné pritomen béhem predmeétnych
udalosti).

102. Soud dale konstatuje, ze nebyl ucinén zadny pokus (napriklad prostrednictvim vySetrovaci



rekonstrukce udélosti) o objasnéni takovych skutec¢nosti, jako je zfejmé zasadni rozpor mezi puvodni
verzi policisty A. a jeho pozdéjsi verzi ... ve vztahu k tomu, zda vidél stézovatelku vypadnout z okna,
nebo Sel nejprve prohledat damské toalety a teprve poté si vsiml stézovatelky lezici na zemi pod
oknem.

103. V rozsahu, v jakém vnitrostatni orgdny v ramci zamitnuti tvrzeni stézovatelky o Spatném
zachdzeni v policejnim auté vychdazely z toho, Ze povazovaly za nepravdépodobné, ze by si
stézovatelka nepamatovala nic z onoho dne, ale velmi jasné si pamatovala udalosti v policejnim auté,
Soud konstatuje, ze tento zavér nemél primou oporu v dostupnych znaleckych dikazech ... a ze
navzdory vyslovnému pozadavku stézovatelky v tomto smyslu ... nebyly provedeny zadné dalsi
dukazy. V této souvislosti vSak Soud rovnéz podotyka, ze ackoli méla stézovatelka pravni zastoupenti,
nezdda se, ze by na vnitrostatni irovni nékdy tvrdila nebo si stézovala na nedostatek jakychkoli
procesnich opatreni s ohledem na turoven svych dusevnich schopnosti.

104. VySetrovani se tykalo trestného ¢inu mareni ukolu uredni osoby z nedbalosti, pricemz jednou z
uvah bylo, ze prestoze policista A. neplnil své povinnosti, toto nebrénilo vzneseni obvinéni proti
stézovatelce. Vnitrostatni orgdny se pri svém Setfeni zameérily na policistu A. a vibec nevénovaly
pozornost skutecnosti, ze dusledkem jeho nec¢innosti byl pad a zranéni stéZovatelky a ze stézovatelka
byla nezletild. Jinymi slovy, ve vztahu k tomuto trestnému Cinu stézovatelka nemeéla postaveni obéti,
coz se promitlo do toho, ze ji byl priznéan status svédka, ¢imz ji bylo znemoznéno aktivné se tcastnit
rizeni. V této souvislosti povazuje Soud za pozoruhodné, Ze zrejmé nebyla prozkoumana moznost
posoudit véc jako trestny Cin, ve vztahu k némuz by bylo hmotnépravni a procesni postaveni
stézovatelky odlisné.

105. Konecné rozhodnuti o karné odpovédnosti policisty A. nebylo stézovatelce doruceno ani nebylo
poskytnuto Soudu. Vzhledem k tomu muze Soud posoudit uloZenou sankci (jednorazové snizeni
meésicniho platu o 5 %) pouze abstraktné, pricemz z tohoto pohledu se jevi jako zanedbatelna.

106. Takova reakce na danou udalost vytvari dojem snahy o jeji administrativni uzavreni, namisto
skutec¢né snahy zjistit fakta a vyvodit dusledky. V souladu s timto dojmem je i ¢ast reakce ustavniho
soudu, zejména co do rozsahu, v némz se nezabyval podstatnou Casti stéZovatelCinych tvrzeni a pri
posuzovani jejich zbytku se opiral o ¢l. 8 Umluvy, kterého se stéZovatelka nedovolavala a nelze
akceptovat, ze by ve skutkovych okolnostech tohoto pripadu hral vyznamnou roli.

107. Vyse uvedené uvahy postacuji Soudu k zavéru, ze vySetiovani udalosti ze dne 17.1. 2017 nebylo
¢inné pro tcely ¢l. 2 Umluvy.

108. Pokud jde o ¢ast namitky vlady tykajici se nevyCerpani vnitrostatnich opravnych prostredkd,
kterd byla pripojena k podstaté této stiznosti (viz vySe uvedeny bod 84), Soud predevsim
poznamenava, ze se tyka obCanskopravnich opravnych prostredku Cisté preventivni a kompenzacni
povahy, avSak bez sank¢niho potencidlu. V tomto ohledu znovu pripoming, zZe obcanskopravni rizeni,
ktera nejsou vedena z iniciativy vnitrostatnich organu a ktera nezahrnuji identifikaci nebo potrestani
udajného pachatele, nemohou byt zohlednéna pri posuzovani toho, zda stat dodrzuje své procesni
povinnosti podle ¢l. 2 Umluvy. Procesni povinnost statu podle ¢l. 2 navic nemiize byt splnéna
pouhym priznanim nahrady skody (viz rozsudek velkého senatu ze dne 7. 7. 2011, Al-Skeini a ostatni
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 55721/07, bod 165, s dalSimi odkazy). Kromé toho pokud vlada tvrdila,
ze uvedené obcanskopravni naroky by nasly oporu ve zjisténi vySetrovatele, Ze policista A. pri
strezeni stézovatelky nesplnil své povinnosti ... Soud odkazuje na svij vySe uvedeny zavér o
neucinnosti vySetrovani. Vyhlidky na Gspéch jakychkoli dal$ich opravnych prostredki zalozenych na
vysledku tohoto vySetrovani byly proto v zasadé omezené. Ddle, jak jiz bylo rovnéz uvedeno vyse,
konecné rozhodnuti tykajici se karné odpovédnosti policisty A. nebylo stéZovatelce doruceno ani
nebylo poskytnuto Soudu. Podéni predmétnych opravnych prostredkl za téchto okolnosti presahuje



pozadavky ¢l. 35 odst. 1 Umluvy. Zbyvajici ¢4st namitek vlady tykajici se nevycerpani vnitrostatnich
prostredku napravy musi byt proto zamitnuta.

109. Doslo tedy k poruseni ¢l. 2 Umluvy v jeho procesni slozce.

110. S ohledem na vySe uvedena zjisténi se Soud domniva, Ze neni nutné samostatné meritorné
prezkoumavat zbyvajici aspekt stiznosti stézovatelky v rdmci procesniho slozky tohoto ustanoveni, tj.
nezavislost vySetrovani. V tomto ohledu poznamenava, ze pokud se tento aspekt pripadu tyka
postaveni Inspekéni sluzby, stiznosti stézovatelky byly Cisté abstraktni a tykaly se pouze
institucionalniho aspektu zavedeného vySetiovaciho mechanismu (viz vySe uvedeny rozsudek M. B. a
ostatni, body 90 a 92).

(b) Hmotnépravni slozka cl. 2
111. Ve véci Fanziyeva (citovano vysSe, body 47-49, s dal$imi odkazy), Soud rovnéz zopakoval, Ze:

- Osoby zbavené osobni svobody jsou ve zvlast zranitelném postaveni a vnitrostatni organy jsou
povinny se zodpovidat za zachazeni s nimi. Obecné plati, Ze samotna skutec¢nost, Ze osoba zemre za
podezrelych okolnosti v dobé, kdy je zbavena osobni svobody, by méla vyvolat otdzku, zda stat splnil
svou povinnost chranit pravo této osoby na Zivot. Tato povinnost musi byt vykladana zptisobem, ktery
vnitrostatnim organam neukldda nemozné nebo neprimérené bremeno, s ohledem na obtize spojené
s vykonem policejni ¢innosti v moderni spole¢nosti, nepredvidatelnost lidského chovani a operativni
rozhodnuti, ktera je tfeba ucinit z hlediska priorit a zdroju.

- Pozitivni povinnost vznikne, pokud bylo prokazano, Ze vnitrostatni organy v té dobé védély nebo
meély védét o existenci skutecného a bezprostredniho rizika ohroZeni Zivota identifikované osoby treti
osobou nebo ji samotnou a Ze neprijaly v rdmci svych pravomoci rozumna opatreni, ktera by mohla
vést k zamezeni tohoto rizika. Nicméné i v pripadech, kdy se neprokaze, ze vnitrostatni organy o
takovém riziku védély nebo mély védét, existuji urcitd zakladni preventivni opatreni, ktera by méli
policisté a vézensti pracovnici prijmout ve vSech pripadech, aby minimalizovali jakékoli potencialni
riziko a ochranili tak zdravi a blaho zadrzované osoby.

- Pri hodnoceni dikazu pouziva Soud dukazni standard ,nade v$i pochybnost”. Takovy dukaz vSak
muze vyplyvat ze soubézné existence dostatec¢né silnych, jasnych a shodnych zavéru nebo podobnych
nevyvratitelnych skutkovych domnének. Pokud jsou predmétné udalosti zcela nebo z velké ¢asti
znamy vyhradné vnitrostatnim organtim, jako je tomu v pripadé osob zbavenych osobni svobody,
které jsou pod jejich kontrolou, vzniknou silné skutkové domnénky ohledné zranéni a imrti, k nimz
doslo béhem tohoto zadrzeni. Lze mit za to, Ze diikazni bremeno spoc¢iva na vnitrostatnich organech,
které musi poskytnout uspokojivé a presveédcivé vysvétleni.

112. Pokud jde o skutkové okolnosti projednavaného pripadu, Soud predevsim konstatuje, ze je
nesporné, ze zranéni stézovatelky byla zptisobena jejim padem z okna policejni stanice. A¢ si sama
nepamatuje, jak k padu doslo, nebylo tvrzeno, Ze by se na ném primo podilela néjaka treti osoba.
Navic tvrzeni o Spatném zachdzeni, které meélo padu predchdazet a ve své podstaté jej zapriCinit,
nebylo dostate¢né prokazané.

113. Nicméné i za predpokladu, ze pad stézovatelky byl zpusoben nestastnym pokusem o uték z
policejniho zadrZeni, nezbavuje to samo o sobé zalovany stat odpovédnosti za jeji zranéni. Soud
opakuje, Ze povinnost chranit zdravi a blaho zadrzenych osob jasné zahrnuje povinnost chranit zivot
zatCenych a zadrzenych osob pred predvidatelnym nebezpecim. ACkoli se nezda, ze by existovaly
dostatecné dukazy prokazujici, ze vnitrostatni organy védély nebo mély védét, ze existuje riziko, ze
by se stézovatelka mohla pokusit o uték skokem z okna ve druhém patre, existovala urcitd zakladni



opatreni, ktera méla byt prijata s ohledem na stézovatelku jako zadrzené osoby, aby se
minimalizovalo jakékoli potencidlni riziko (viz Keller, citovano vySe, bod 88; Mizigarova, citovano
vyse, bod 89; a Eremiasova a Pechovd, citovano vyse, body 110 a 117).

114. V daném pripadé, jak bylo zjiSténo vnitrostatnimi orgdny ..., byl policista A. odpovédny za
strezeni stézovatelky podle pravidel pro eskortovani osob zakotvenych v narizeni z roku 2011. Ackoli
je toto narizeni interni povahy a jako takové neni verejné pristupné, z obsahu rozhodnuti
vySetrovatele ze dne 12. 5. 2017 Soud vyrozumél, Ze tato pravidla zahrnovala povinnost nepretrzité
sledovat chovani stézovatelky, aby se zabranilo utéku. Vnitrostatni orgéany rovnéz dospély k zavéru,
ze policista A. tuto povinnost nesplnil a Ze toto nesplnéni umoznilo stézovatelce pokus o uték.
Konkrétné se policista A. v rozporu s platnymi pravidly otocil zady ke vstupu do prostor toalety, aniz
by si ovéril, zda je dané okno uzamceno, nebo zajistil strezeni stézovatelky v prostorach toalety jinou
osobou stejného pohlavi. Vlada tato zjisténi a pouzitelnost a obsah uvedenych pravidel nezpochybnila
... Rovnéz neuvedla nic, co by vedlo k jinému zavéru, nez ze predmétné opomenuti je samo o sobé v
rozporu s povinnosti vnitrostatnich organa chranit télesné blaho osob zbavenych osobni svobody (viz
také vyse citovany rozsudek Fanziyeva, body 21 a 58). Zalovany stat je tedy odpovédny za zranéni
stézovatelky.

115. Doslo tedy k poruseni Cl. 2 v jeho hmotnépravni slozce.
(...)

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE:
1. Rozhoduje o pripojeni namitky vlady tykajici se nevycerpani Zaloby na ochranu osobnosti a naroku
na nahradu Skody podle zakona o policejnim sboru a podle obecnych ustanoveni obcanského prava k
podstaté stiZznosti podle procesni slozky ¢l. 2 Umluvy a zamit4 ji;
2. Prohla$uje stiznosti podle ¢l. 2 Umluvy ve vztahu k idajné odpovédnosti statu za zranéni
stézovatelky a udajné neexistenci uc¢inného vySetrovani v tomto ohledu prijatelnymi a zbytek
stiznosti neprijatelnym;
3. Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢1. 2 Umluvy v jeho procesni sloZce;
4. Rozhoduje, e doslo k poruseni &l. 2 Umluvy v jeho hmotnépravni slozce.

(..)

(zpracovala Mgr. Bc. Anna Cermdkovd)



