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Autorsky komentar

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale ,Soud”) se tyka zejména otazky vztahu mezi
pravem na svobodu projevu a pravem na ochranu soukromého zivota. V projednavané véci
stézovatelé namitali, Ze jejich pravo na ochranu soukromého zivota bylo poruseno, kdyz byvaly
vySetrovatel verejné obhajoval zavér, ze dcera stézovatelu zemrela v dusledku tragické nehody a
stézovatelé ukryli jeji télo a zinscenovali jeji unos. Soud poméril dotéend prava, a to zejména
z pohledu prinosu namitanych vyroku k diskusi ve verejném zajmu, predchoziho jednéni a stupné
verejné znamosti stézovatell, predmétu dotCenych materidli a okolnosti porizeni informaci, jakoz i
obsahu namitanych vyroku, jejich dusledkt a zvlastnich okolnosti pripadu. Nadto Soud pripomnél, ze
je potreba rozliSovat mezi skutkovymi tvrzenimi a hodnotovymi soudy. Neopodstatnénou shledal
Soud i ndmitku poruseni presumpce neviny jako soucdsti prava na spravedlivy proces dle Cl. 6 odst.



2 Umluvy, zaloZenou na nesouhlasu stéZovateld s tim, jak vnitrostatni Nejvys$si soud v od@ivodnéni
svého rozsudku zhodnotil vyznam zastaveni trestniho stihéni stézovatell pro rozhodnuti v
obcanskopravni véci ochrany osobnosti.

Z pohledu ceské upravy je rozhodnuti zajimavé proto, ze poskytuje voditko pro aplikaci vyse
uvedenych kritérii, které mohou vnitrostatni soudy pouzit pri vyvazovani prava na soukromi a
svobody projevu. Ustavni soud k podobné problematice jiz sam judikoval, Ze je samoziejmé Zadouci,
aby v ramci kontroly vykonu verejné moci byla verejnost o trestnych ¢innostech informovana,
nicméné samotny zaveér o viné musi byt prokédzan procesné adekvatnim zptisobem v trestnim rizeni.
Presumpce neviny tedy nezakazuje samotnou diskusi nad trestnou ¢innosti, ale ovliviiuje zpusob
jejiho vedeni. K samotné viné 1ze zaujmout ve verejné diskusi ruzné nazory, ale musi byt vzdy zrejmé,
byt implicitné, Ze o viné rozhoduje pouze soud (viz rozsudek Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2015, sp.
zn. 1I. US 577/13). Z &eské judikatury také vyplyvd, Ze je potfeba rozliSovat mezi skutkovymi
tvrzenimi a hodnotovymi soudy. Méritka jejich posouzeni jsou mnohem mékéi ve prospéch novinaru
a jinych puvodct takovych vyroku. Osoba vstoupivsi na verejnou scénu musi pocitat s drobnohledem
verejnosti. Uvedené neznamend, ze by takova osoba byla ochrany Uplné zbavena. Jeji pravo na
ochranu osobnosti je ale pomérovano ve vztahu k zdjmu na otevrené diskuzi o verejnych tématech
(napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 30 Cdo 464/2016).

(Zpracovali JUDr. Robert Waltr a Mgr. Eva Siskovd)
SKUTKOVY STAV

Stezovateli jsou rodice Madeleine McCann, kterd zmizela z apartmanu v Ocean Club v Portugalsku,
ve kterém byla s rodinou ubytovdna. Zmizeni Madeleine stézovatelé nahldsili dne 3. 5. 2007 v noci
jako tinos. Vysetrovanim pripadu byl povéren G. A. V prubéhu vySetrovani byly nalezeny stopy krve
v apartmdnu stéZovateltl, stejné jako v kufru auta, které si pronajali nékolik dni po zmizeni jejich
dcery. V dusledku toho vzniklo podezreni, Ze usmrceni Madeleine zpusobili sami stéZovatelé, kteri
méli jeji télo ndsledné ukryt a nasimulovat tunos. Celd kauza byla medializovdna na turovni
vnitrostdtni i mezindrodni. G. A. byl z vySetrovani pripadu odvoldn poté, co ucinil kontroverzni
tiskovd prohldseni. O necely rok pozdéji odesel do diichodu. Vysetrovdni bylo statnim zastupitelstvim
nakonec zastaveno s tim, Ze neexistuji dikazy prokazujici vinu stéZovatelil.

G.A. dne 24. 7. 2008 vydal knihu s ndzvem ,Maddie: pravda o 1zi“. V této knize popisoval pribéh
vysetrovdni za pomoci osobnich tivah az do doby jeho odvoldni. V predmluvé uvedl, zZe cilem knihy je
prispet k odhaleni pravdy v pripadé zndmém jako ,kauza Maddie”. V Zdadném pripadé se kniha
nesnazila zpochybnit prdci vysetrovatelil nebo zkompromitovat samotné vysetrovani. Na konci G. A.
uzavrel, ze Maddie zemrela v byté stézovatelt a unos byl nasimulovdn. Smrt mohla byt zptusobena
nestastnou ndhodou, nebot existuji indicie o nedbalosti stéZovateltl ve véci péce o déti a jejich
bezpecnost. Stézovatelé se podle G. A. pravdépodobné podileli na ukryti téla jejich dcery. V
navaznosti na tuto knihu poskytl G. A. rozhovor, ve kterém obhajoval zavéry v knize uvedené.

Samotnd kniha byla nakonec zfilmovdna ve stejnojmenném dokumentu. Pred jeho odvysildnim bylo
uvedeno, ze predmétné zdvery stezovatelé odmitaji a naddle trvaji na tom, Ze jejich dcera byla
unesena. Rovnéz bylo upozornéno na rozhodnuti statniho zastupitelstvi ohledné vysetrovani, jakoZ i
zminéno, zZe odvysildni dokumentu si neklade za cil ukdzat na vinika, coz je v kompetenci soudni
moci. Cilem dokumentu byla snaha objasnit kauzu, kterd je jiz vice nez dva roky zdhadou.

V ndvaznosti na uvedené stéZovatelé podali navrh na vyddni predbézného opatreni, zejména s cilem
stazeni knihy a dokumentu a zdkazu jejich dalsi distribuce. Tomuto ndvrhu bylo vyhovéno, nicméné
prvoinstanéni rozsudek byl odvolacim soudem zrusen s oduvodnénim, Ze kniha odhaluje ndzor
autora, uvadi skutecnosti uvedené ve vySetrovacim spise a neprindsi Zadné nové prvky. Stézovatelé



se podle odvolaciho soudu nemohli dovoldvat poruseni prdva na respektovdni soukromého Zzivota,
nebot oni sami prezentovali pripad verejnosti za ucelem nalezeni jejich dcery, ¢imz otevreli prostor
pro kritiku. Mimoto zahdjili stéezovatelé obcanskopravni rizeni, ve kterém pozZadovali odskodnéni a
definitivni zdkaz Sireni knihy a dokumentu. Vnitrostdtni soudy identifikovaly proti sobé stojici zdjmy,
Cili pravo na ochranu dobrého jména a povésti stéZovatelii a pravo G. A. na svobodu projevu.
Nejvyssi soud nakonec v posledni instanci dospél k zavéru, ze nedoslo k poruseni prdv stéZovatelil.
G. A. se snazil, jak v knize uvedl, pouze ocistit své jméno a prispéet k diskusi ve verejném zdjmu a
k rddnému vykonu spravedInosti. Zddnym zplisobem proto nelze dovodit, Ze by jednal ve zlé viTe.
K namitanému poruseni presumpce neviny Nejvyssi soud uvedl, Ze v daném pripadé se jednd o
obcanskoprdvni odpovédnost za zverejnéni tivah o zmizeni ditéte. Zamitajici rozsudek Nejvyssiho
soudu nelze vykladat jako konstatovdni viny stéZovatelil. Nadto vSechny namitané skutecénosti jiz
byly zverejnény a verejné diskutovdny po skonceni vysetrovdni, takze k poruseni mlcenlivosti
ze strany G. A. také nedoslo. Nejvyssi soud proto dospél k zdvéru, Ze svoboda slova by méla mit
prednost pred povinnosti mlcenlivosti.

PRAVNI POSOUZENI
I. K TVRZENEMU PORUSENi CLANKU 8 UMLUVY

67. V predlozené stiznosti je vnitrostatnim orgdnum vytykéano, ze nevyhovély narokiim stézovateld,
prestoze G. A. dle jejich nazoru porusil jejich pravo na dobrou povést, dobré jméno, pravo k podobé a
pravo na presumpci neviny. Jak bylo uvedeno vyse (...), tato Cast stiznosti musi byt prezkoumévana z
hlediska ¢l. 8 Umluvy. V &ésti relevantni pro tento pifpad zni &l. 8 ndsledovné:

,Kazdy ma pravo na respektovdni svého soukromého a rodinného Zivota ...”
A. prijatelnosti
1. Pouzitelnost ¢ldnku 8 Umluvy

68. Soud pripomind, zZe pojem soukromého zivota je pojem Siroky a zahrnuje prvky tykajici se osoby,
jako jeji jméno, podobu a jeji fyzickou a dusSevni integritu (Von Hannover proti Némecku, ¢.
59320/00, rozsudek ze dne 24. 6. 2004, bod 50). Judikatura Soudu pripousti, Zze pravo osoby na
ochranu jeji povésti je jako prvek prava na respektovani soukromého Zivota zahrnuto v ¢l. 8 Umluvy
(rozsudek velkého senatu ze dne 7. 2. 2012, Axel Springer AG proti Némecku, ¢. 39954/08, bod 83;
rozsudek velkého senatu ze dne 16. 6. 2015, Delfi AS proti Estonsku, ¢. 64569/09, bod 137; rozsudek
velkého sendtu ze dne 29. 3. 2016, Bédat proti Svycarsku, ¢. 56925/08, bod 72; a rozsudek velkého
senatu ze dne 27. 6. 2017, Medzlis Islamske Zajednice Brcko a ostatni proti Bosné a Hercegoviné, ¢.
17224/11, bod 76). Soud jiz rozhodl, Ze povést osoby je soucasti jeji osobni identity a duSevni
integrity, ktera vyplyva z jejtho osobniho zZivota, a to i presto, ze je tato osoba predmétem kritiky v
diskusi ve verejném zajmu (rozsudek ze dne 15. 11. 2007, Pfeifer proti Rakousku, ¢. 12556/03, bod
35; a rozsudek ze dne 18. 5. 2017, Petrie proti Italii, ¢. 25322/12, bod 39). Stejné uvahy se vztahuji
na osobni Cest (rozsudek ze dne 4. 10. 2007, Sanchez Cardenas proti Norsku, ¢. 12148/03, bod 38;
rozsudek ze dne 9. 4. 2009, A. proti Norsku, ¢. 28070/06, bod 64; a rozsudek ze dne 30. 10. 2018,
Kaboglu a Oran proti Turecku, ¢. 1759/08 a dvé dalsi, bod 65).

69. Aby se vSak mohlo uvaZovat o aplikaci ¢l. 8 Umluvy, musi zdsah do dobré povésti dosahovat
urcité miry zavaznosti a musi byt proveden takovym zpusobem, aby zpusobil jmu vykonu prava na
soukromy zivot (Bédat proti Svycarsku, cit. vy$e, bod 72; rozsudek velkého senatu ze dne 25. 9.
2018, Denisov proti Ukrajiné, ¢. 76639/11, bod 112; rozsudek ze dne 14. 1. 2020, Beizaras a
Levickas proti Litve, ¢. 41288/15, bod 117; a rozhodnuti ze dne 4. 2. 2021, De Carvalho Basso proti
Portugalsku, ¢. 73053/14 a 33075/17, bod 43).



70. Soud konstatuje, Ze namitané vyroky formulované G. A. v predmétné knize, dokumentu a
rozhovoru se tykaji udajného podilu stézovatelll na ukryti téla jejich dcery, domnénky, ze
nasimulovali jeji inos, a udajného nedbalostniho jednéni vici jejich dcerti ... Soud ma za to, Ze tato
tvrzeni jsou dostate¢né zavazna pro pouziti ¢l. 8 Umluvy (viz, mutatis mutandis, Sanchez Cardenas
proti Norsku, cit. vySe, body 33 a 38; srovnej rozsudek ze dne 20. 9. 2018, Jishkariani proti Gruzii, C.
18925/09, bod 47).

2. Zaver

71. Soud shledavé, Ze ndmitka ve smyslu ¢l. 8 Umluvy neni zjevné neopodstatnénd ani nepiipustnd z
jiného diivodu podle ¢l. 35 Umluvy, a proto ji prohlasuje za ptijatelnou.

B. K véci samé
1. Tvrzeni stran rizeni

(...)
2. Posouzeni Soudem
a) Obecné principy

78. Ackoliv je hlavnim ucelem ¢l. 8 chrénit jednotlivce pred svévolnymi zésahy verejnych organt,
neomezuje se pouze na povinnost statu se téchto zasahu zdrzet: k tomuto negativnimu zavazku se
mohou pridat i pozitivni zavazky, které jsou neodmyslitelné spjaty s u¢innou ochranou soukromého
nebo rodinného zivota. Tyto zavazky mohou vyzadovat prijeti opatreni zamérenych na respektovani
soukromého zivota i ve vztazich mezi jednotlivci [rozsudek velkého senatu ze dne 12. 11. 2013,
Soderman proti Svédsku, ¢. 5786/08, bod 78; a rozsudek velkého sendtu ze dne 7. 2. 2012, Von
Hannover proti Némecku (C. 2), ¢. 40660/08 a 60641/08, bod 98]. Odpovédnost statu muze vzniknout
také v pripadé, ze sporné skutecnosti vyplyvaji z toho, Ze stat nezajistil dotCenym osobam vykon prav
zakotvenych v ¢l. 8 Umluvy (rozsudek velkého senétu ze dne 5. 9. 2017, Barbulescu proti Rumunsku,
¢. 61496/08, bod 110; a rozsudek ze dne 23. 9. 2010, Schiith proti Némecku, ¢. 1620/03, body 54 a
57). Hranice mezi pozitivnim a negativnim zdvazkem statu ve smyslu ¢l. 8 se neda presné vymezit;
pouzitelné zdsady jsou nicméné srovnatelné. V obou pripadech je zejména treba zohlednit
spravedlivou rovnovahu, kterou je treba nalézt mezi konkurujicimi zajmy [Von Hannover proti
Némecku (€. 2), cit. vySe, bod 99].

79. Volba opatreni k zajisténi souladu s ¢l. 8 Umluvy ve vztazich mezi jednotlivci spada do prostoru
pro uvazeni smluvnich statt bez ohledu na to, zda jsou zavazky stétu pozitivni nebo negativni
(ibidem, bod 104, véetné citovanych odkaz{l). Podobné podle ¢l. 10 Umluvy disponuji smluvni staty
prostorem pro uvazeni pri ur¢ovani nezbytnosti a rozsahu zasahu do svobody projevu chranéné timto
ustanovenim (ibidem). Nicméné toto uvazeni jde ruku v ruce s evropskym prezkumem jak prava, tak
rozhodnuti, ktera jej aplikuji, a to i v pripadé, Ze je vydava nezavisly soud. Pri vykonu kontrolni
pravomoci neni tkolem Soudu nahradit posouzeni vnitrostatnich soudu, ale prislusi mu, aby ovéril ve
svétle celého pripadu, zda jsou rozhodnuti vydavéna pri vykonu jejich rozhodovaci pravomoci
v souladu s ustanovenimi Umluvy, na kterd se odvolavaji (ibidem, bod 105, véetné citovanych
odkazu).

80. V pripadech, které vyzaduji vyvazovani prava na ochranu soukromého zivota a svobody projevu,
se Soud domniva, ze vysledek rizeni se nemuze v zasadé liSit podle toho, zda je mu véc predlozena
na zakladé ¢l. 8 Umluvy osobou, kterd byla pfedmétem dané zpravy, nebo na zdkladé ¢l. 10
nakladatelem, ktery zpravu zverejnil. Dot¢ena prava totiz a priori doznavaji stejné ochrany, a proto
musi byt prostor pro uvazeni v zasadé stejny v obou pripadech [rozsudek velkého senatu ze dne



10. 11. 2015, Couderc a Hachette Filipacchi Asscoiés proti Francii, ¢. 40454/07, bod 91; a MedZzlis
Islamske Zajednice Brcko a ostatni proti Bosné a Hercegoving, cit. vysSe, bod 77].

81. Relevantni kritéria pro vyvazovani prava na ochranu soukromého zivota a préava na svobodu
projevu jsou nasledujici: prispévek k diskusi ve verejném zajmu, povést dotcené osoby, predmét
sdéleni, predchozi chovani dotéené osoby, obsah, forma a dopad zverejnéni, jakoz i okolnosti pripadu
[Von Hannover proti Némecku (¢. 2), cit. vySe, body 108-113; Axel Springer AG proti Némecku, cit.
vysSe, body 89-95; a Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti Francii, cit. vySe, bod 93]. Pokud
vnitrostatni organy provedly predmétné vyvazovani v souladu s uvedenymi kritérii, musi existovat
zévazné duvody, aby Soud nahradil hodnoceni vnitrostatnich soudt svym nazorem (rozsudek ze dne
18. 1. 2011, MGN Limited proti Spojenému kralovstvi, ¢. 39401/04, body 150 a 155; a rozsudek
velkého senédtu ze dne 12. 9. 2011, Palomo Sanchez a ostatni proti Spanélsku, &. 28955/06,
28957/06, 28959/06 a 28964/06, bod 57).

82. Zavérem Soud pripomind, ze pri posuzovani opravnénosti namitaného vyroku je potreba
rozliSovat mezi skutkovymi tvrzenimi a hodnotovymi soudy. Zatimco pravdivost skutkovych tvrzeni
lze prokazat, u hodnotovych soudu se prokadzat neda. Pozadavek, aby byla prokdzéna spravnost
hodnotovych soudt, je neproveditelny a ohrozuje samotnou svobodu nazoru, kterd je zédkladnim
prvkem prava zaruceného ¢l. 10. Nicméneé i v pripadé, Ze se jednéa o hodnotovy soud, musi byt takovy
vyrok zalozen na dostateCném skutkovém zakladé. V opacném pripadé by byl nepriméreny (rozsudek
ze dne 4. 10. 2016, Do Carmo de Portugal e Castro Camara proti Portugalsku, ¢. 53139/11, bod 31; a
rozsudek ze dne 7. 11. 2017, Egill Einarsson proti Islandu, ¢. 24703/15, bod 40).

b) Pouziti uvedenych zasad na projednavany pripad

83. V projednavané véci stézovatelé namitaji, Ze vnitrostatni soudy nedostdly svym pozitivnim
zédvazklim vyplyvajicim z prava na presumpci neviny a prava na ochranu dobré povésti ... Soud
konstatuje, ze vnitrostatni soudy spravné identifkovaly dotCené zajmy, a to na jedné strané svobodu
projevu a svobodu nazoru G. A. a na strané druhé pravo na ochranu dobré poveésti, které souvisi s
pravem stézovatell na presumpci neviny, a ze daly prednost prvné jmenovanym pred druhym
jmenovanym. Poznamenaly také, Ze tato prava si zasluhuji stejnou ochranu a ze za danych okolnosti
je nutné je vyvazit ...

84. Vyvstava tedy otdzka, zda vnitrostatni soudy provedly vyvazeni dotCenych prav v souladu s
kritérii stanovenymi judikaturou Soudu (viz bod 81 vySe). Pro ucely projedndvaného pripadu
prezkouma Soud prinos namitanych vyroku k diskusi ve verejném zajmu, predchozi jednani a stupen
verejné znamosti stéZovatell, predmét knihy, dokumentu a rozhovoru a okolnosti porizeni spornych
informaci, jakoz i obsah namitanych vyrokd, jejich dusledky a zvlastni okolnosti véci.

i. Prispévek namitanych vyroki k diskusi ve verejném zdjmu

85. Pokud jde o existenci otazky verejného zajmu, Soud podotyka, Ze vnitrostatni soudy zjistily, ze
trestni rizeni zahdjené v souvislosti se zmizenim dcery stézovatell vzbudilo znacnou pozornost médii
na vnitrostatni i mezinarodni urovni a bylo predmétem cCetnych debat ... Ve svém rozsudku ze dne
31. 1. 2017 Nejvyssi soud s odkazem na judikaturu Soudu dospél k zavéru, ze véc predstavuje otazku
verejného zajmu ... Vlada s touto analyzou souhlasi ... Podle Soudu skutecné neni pochyb o tom, ze
kniha, jeji adaptace do podoby dokumentu a rozhovor, ktery G. A. poskytl deniku Correio da Manha,
se tykaly diskuse ve verejném zajmu. Rozsahlé medidlni pokryti pripadu jasné svéd¢i o zajmu, ktery
vzbudil na Grovni vnitrostatni i mezinarodni. Soud v této véci pripomind, ze verejnost ma legitimni
zdjem na tom se o trestnich rizenich dozvédét a sama se o né zajimat (rozsudek velkého senatu ze
dne 23. 4. 2015, Morice proti Francii, ¢. 29369/10, bod 152; a Bédat proti Svycarsku, cit. vy3e, bod
63). Ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 Umluvy navic neponeché&va prostor pro omezeni svobody projevu ve



vztahu k otdzkam verejného zajmu, ¢imz omezuje prostor pro volné uvazeni statl v této oblasti (viz,
mutatis mutandis, rozsudek velkého senatu ze dne 27. 6. 2017, Satakunnan Markkinaporssi Oy a
Satamedia Oy proti Finsku, ¢. 931/13, bod 167). Soud ma za to, Ze o takovy pripad se jedna
i v predmétném sporu (srovnej Morice proti Francii, cit. vySe, bod 153; a rozsudek ze dne 3. 12.
2015, Prompt proti Francii, ¢. 30936/12, bod 43).

ii. Predchozi jedndni a stuperi verejné znamosti stéZovatelti

86. Pokud jde o chovani stézovatelll pred vydanim knihy a Sifenim ostatnich spornych materiali,
Soud poznamenava, ze vnitrostatni soudy vzaly za prokdzané, ze stézovatelé informovali tisk o
zmizeni své dcery a ze vyuzivali komunikacni agentury a najali tiskové mluvéi ... Ve svém rozsudku
ze dne 14. 4. 2016 odvolaci soud v Lisabonu dospél k zavéru, ze se stézovatelé médiim dobrovolné
vystavili ... Nejvyssi soud zase ve svém rozsudku ze dne 31. 1. 2017 uzavrel, Ze se stézovatelé stali
verejné znamymi osobnostmi, a proto méli projevovat vét$i miru tolerance ve vztahu k verejné
kontrole jejich osoby ... Vlada s touto analyzou souhlasi ...

87. Soud pripoming, ze ackoli jsou hranice pripustné kritiky Sirsi ve vztahu k jakékoli osobé, ktera je
soucasti verejné sféry, at uz na zakladé jednani nebo postaveni (Couderc a Hachette Filipacchi
Associés proti Francii, cit. vySe, bod 122), mize mit tato osoba, byt verejné zndma, za urcitych
okolnosti ,legitimni ocekavani”, Ze jeji soukromy zivot bude chranén a respektovan [Standard
Verglas GmbH proti Rakousku (¢. 2), ¢. 21277/05, rozsudek ze dne 4. 6. 2009, bod 53; a Von
Hannover proti Némecku (¢. 2), cit. vySe, bod 97].

88. Soud chape, Ze stéZovatelé oslovovali média, aby vyuzili vSech moznych prostredka k nalezeni
jejich dcery. Nicméné, i kdyz nebyli stézovatelé pred udalostmi verejnosti znami, jejich vystavovani
médiim nakonec vedlo k tomu, Ze se znamymi stali a vstoupili do verejné sféry. V dusledku toho se
védomé a nevyhnutelné vystavili peclivé kontrole jejich jednani a chovani (Axel Springer AG proti
Némecku, cit. vySe, bod 54; a srovnej rozsudek ze dne 29. 10. 2013, Ristamaki a Korvola proti
Finsku, ¢. 66456/09, bod 53; rozsudek ze dne 29. 4. 2014, Salumaki proti Finsku, ¢. 23605/09, bod
55; a rozsudek ze dne 28. 6. 2018, M. L. a W. W. proti Némecku, ¢. 60798/10 a 65599/10, bod 106).
Soud v tomto sméru pripomind, Ze pouha skuteCnost predchozi spoluprace s tiskem neni zpusobila
zbavit osobu veskeré ochrany dle tohoto ¢lanku (rozsudek ze dne 16. 4. 2009, Egeland a Hanseid
proti Norsku, ¢. 34438/04, bod 62). Bude tedy zapotrebi urcit, zda byly za okolnosti daného pripadu
prekroc¢eny meze pripustné kritiky.

iii. Predmet knihy, dokumentu a rozhovoru a okolnosti porizeni informaci

89. Soud pripoming, ze v projednavaném pripadé je ustrednim prvkem sporu kniha ,Maddie: pravda
o 1zi“, jejimz autorem je G. A. a jez byla vydana 24. 7. 2008 ... Dokument, ktery byl odvysilan na TVI
ve dnech 13. 4. a 12. 5. 2009 a nasledné uveden na trh, je ve skutecnosti jeji adaptaci ... Rozhovor v
deniku Correio da Manha zverejnény dne 24. 7. 2008, tedy v den uvedeni knihy na trh, byl soucasti
snahy o jeji propagaci ... Soud konstatuje, ze vnitrostatni soudy zjistily, ze kniha byla prelozena do
nékolika jazyku ... Neni tedy pochyb o tom, Ze kniha byla $iroce rozsifena.

90. Soud podotyka, ze sporné materialy se tykaly trestniho vySetrovani, které G. A. vedl ve véci
zmizeni Madeleine McCann az do svého odvoléani ... V rozsudku ze dne 31. 1. 2017 Nejvyssi soud
konstatoval, Ze namitané vyroky uvedené G. A. nebyly nové, nebot jiz byly obsazeny ve vySetrovacim
trestnim spise, ktery byl médiim zpristupnén ... Ddle poznamenal, Ze pravé na zakladé téchto
informaci byli stéZovatelé obvinéni, coz bylo predmétem cCetnych diskusi. Podle nazoru Soudu se zda,
ze v daném pripadé neni pochyb o tom, ze informace obsazené v knize, dokumentu a rozhovoru
pochézeji ze spisu o trestnim vysSetrovani, ktery byl verejny.



iv. Obsah namitanych vyrokt a jejich dusledky

91. Pokud jde o obsah knihy, dokumentu a rozhovoru, stézovatelé predevsim odmitaji tvrzeni, Ze na
jednu stranu ukryli télo své dcery, ktera zemrela v dusledku nestastné nédhody, a na druhou stranu,
ze nasimulovali jeji inos. Vyjadrili politovani nad tim, Ze se takové pomluvy objevily v dobé, kdy byli
podle jejich nazoru zbaveni podezreni zastavenim trestniho stihani ...

92. Soud jiz drive uvedl, ze namitané vyroky byly o to zavaznéjsi, ze je nepronesl novinar nebo jina
soukromé osoba, ale policista G. A., ktery vedl vySetrovani az do svého odvolani dne 2. 10. 2007 ...
Soud konstatuje, ze vnitrostatni soudy s odkazem na judikaturu Soudu nicméné dospély k zavéru, ze
namitané vyroky odrazely osobni ndzor G. A. na véc a Ze prispivaly k diskusi ve verejném zajmu ...
Konkrétnéji se pak Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 31. 1. 2017 priklonil k tomu, Ze by tyto
vyroky mély byt povazovany za hodnotové soudy zalozené na skutkovych okolnostech, které byly
obsazeny ve vysetrovacim spise do 2. 10. 2007, kdy byl G. A. z vySetrovani odvolan ... Navic podle
Nejvyssiho soudu kniha nenasvédcovala imyslu G. A. stézovatele oCernit ..., a to s ohledem na tucel,
ktery G. A. dle svych tvrzeni v predmluvé knihy sledoval ...

93. Ve vztahu k okolnostem pripadu je Soud rovnéz toho nazoru, Ze namitané vyroky predstavovaly
hodnotové soudy zalozené na dostate¢ném skutkovém zakladé (viz, mutatis mutandis, rozsudek ze
dne 22. 2. 2007, Falter Zeitschriften GmbH proti Rakousku, ¢. 26606/04, bod 23). Zavér obhajovany
G. A. je totiz zalozen na dukazech, které byly shroméazdény v prubéhu vySetrovani a které byly
zpristupnény verejnosti ... Sporna teorie byla navic zvazovana v prubéhu trestniho vySetrovani, a
dokonce vedla k obvinéni stézovatelt dne 7. 9. 2007 ...

94. Soud mimo jiné poznamenava, zZe trestni véc vzbudila zajem vnitrostatni i mezinarodni verejnosti
a vyvolala mnoho debat a diskusi ... Jak uvedl odvolaci soud v Lisabonu a Nejvyssi soud, namitané
vyroky byly nepochybné soucasti diskuse ve verejném zajmu a zavér obhajovany G. A. byl jednim z
nazoru mezi dalSimi ...

95. Soud podotykd, ze trestni stihani bylo statnim zastupcem zastaveno dne 21. 7. 2008 ... V této
souvislosti Soud poznamenava, ze pokud by byla kniha zverejnéna pred rozhodnutim statniho
zéstupce o zastaveni stihdni, mohly by namitané vyroky ohrozit presumpci neviny stézovateld, jak ji
zaruéuje ¢l. 6 odst. 2 Umluvy tim, Ze by pfedjimaly hodnoceni skutkovych okolnosti vy$etiujicim
organem (v této souvislosti viz rozsudek ze dne 10. 2. 1995, Allenet de Ribemont proti Francii, ¢.
15175/89, bod 41; a rozsudek ze dne 23. 10. 2008, Khoujine a ostatni proti Rusku, ¢. 13470/02, bod
96). Vzhledem k tomu, ze namitané vyroky byly ucinény po zastaveni rizeni, je v sdzce dobra povést
stéZovateld zarucend ¢l. 8 Umluvy a zplisob, jakym jsou stéZovatelé vniméni verejnosti (viz rozsudek
velkého senatu ze dne 28. 6. 2018, G.I.LE.M. S.R.L. a ostatni proti Italii, ¢. 1828/06 a 2 dalsi, rozsudek
velkého senatu ze dne 28. 6. 2018, bod 314; Istrate proti Rumunsku, ¢. 44546/13, rozsudek ze dne
13. 4. 2021, bod 58 a odkazy v ném uvedené a, mutatis mutandis, Marinoni proti Italii, ¢. 27801/12,
rozsudek ze dne 18. 11. 2021, bod 32). V sézce je rovnéz divéra verejnosti ve fungovani soudniho
systému (viz, mutatis mutandis, rozsudek ze dne 26. 4. 1995, Prager a Oberschlick proti Rakousku,
¢. 15974/90, bod 34).

96. V projednavaném pripadé se vSak Soud domniva, Ze i kdybychom pripustili, Ze doslo k poskozeni
dobré povésti stézovateld, nebylo by to kvuli teorii, kterou G. A. obhajoval, ale kvili podezienim,
ktera proti nim byla vznesena a kterda vedla k jejich obvinéni a byla predmétem rozsahlé medializace,
stejné jako cetnych debat. Strucné recCeno, jednalo se o informace, s nimiz byla verejnost plné
seznamena, a to jesté predtim, nez byl vySetrovaci spis zpristupnén médiim a nez byla vydana
predmétna kniha ... Pokud jde o zlou viru G. A., kterou stézovatelé namitaji ... Soud poznamenava, ze
kniha byla vydana tri dny po zastaveni stihani ... coZ naznacuje, zZe byla sepsana a vytiSténa v dobé,
kdy vySetrovani jesté probihalo ... Soud se domniva, ze G. A., ktery se rozhodl dat knihu do prodeje



tri dny po rozhodnuti o zastaveni stihani, mohl z opatrnosti pridat poznamku upozornujici ¢tenare na
vysledek rizeni. Absence takové poznamky vSak nemiize sama o sobé prokazat zlou viru G. A. Soud
navic podotykd, ze natoceny dokument na zastaveni rizeni odkazuje ...

97. Konec¢né Soud zminuje, ze stézovatelé pokracovali ve své medidlni Cinnosti i po vydani knihy.
Zejména natocCili dokument o zmizeni jejich dcery a nadale poskytovali rozhovory médiim na
mezinarodni drovni ... A¢koli ma Soud pochopeni pro to, ze vydéani knihy u stézovatelti nepochybné
vyvolalo hnév, tzkost a utrpeni ... nezda se, ze by kniha nebo odvysilani dokumentu mély néjak
zavazny dopad na jejich socialni vztahy nebo na jejich pokracujici legitimni patrani po dceri.

v. Zvlastni okolnosti pripadu

98. Pokud jde o zvlastni okolnosti projednavaného pripadu, Soud podotykd, Ze autorem namitanych
vyroki je pravé policista, ktery vedl vySetfovani zmizeni dcery stézovatelt az do 2. 10. 2007 ... S
ohledem na tuto skutec¢nost vnitrostatni soudy zvazovaly, zda G. A. nepochybil pri plnéni svych
pracovnich povinnosti. Zatimco prvoinstanc¢ni soud v Lisabonu rozhodl, Ze G. A. porusil svou
povinnost mlcenlivosti a profesniho tajemstvi, které ho zavazovaly, i kdyz byl v dobé udalosti v
dachodu ... odvolaci soud v Lisabonu a Nejvyssi soud se s timto neztotoznily ... Pri rozhodovéni se
oprely o skutecnost, ze namitané vyroky jiz byly rozsahle zverejnény a komentovany.

99. S touto analyzou muze Soud souhlasit. Je pravda, ze namitané vyroky vychazely z rozsahlé
znalosti spisu G. A., kterou nabyl v ramci vykonu jeho funkce. Neni vSak pochyb o tom, ze dané
informace jiz byly verejnosti znamy vzhledem k rozsahlému medidlnimu pokryti pripadu ... a
skutecnosti, ze vySetrovaci spis byl médiim po skonceni vySetrovani zpristupnén ... Soud je proto
toho nazoru, zZe namitané vyroky jsou pouze vyjadrenim nazoru G. A. o pripadu, ktery jiz byl Siroce
medialné diskutovan. Navic se nezdd, ze by byl G. A. motivovan néjakou osobni nevrazivosti vaci
stézovatelum (viz rozsudek velkého senatu ze dne 12. 2. 2008, Guja proti Moldavsku, ¢. 14277/04,
bod 77; ...).

100. S ohledem na zvlastni okolnosti pripadu Soud souhlasi s nazorem vlady ..., pokud jde o
odrazujici uc¢inek, ktery by odsouzeni v uvedené véci melo na svobodu projevu ve vécech verejného
zajmu (viz, mutatis mutandis, rozsudek ze dne 26. 2. 2009, Koudechkina proti Rusku, ¢. 29492/05,
bod 99).

vi. Zaver

101. S ohledem na vyse uvedené ma Soud za to, ze Nejvyssi soud jako soud posledni instance peclivé
vyhodnotil rovnovéhu, kterou je potreba nalézt mezi pravem na respektovani soukromého zivota
stézovatelu a pravem na svobodu projevu G. A., pricemz je posoudil ve svétle kritérii vyplyvajicich z
vlastni judikatury a dostate¢né odkézal na judikaturu Soudu ... S prihlédnutim k prostoru pro
uvazeni, ktery maji vnitrostatni organy v projednavaném pripadé, Soud neshledava zadny zavazny
davod pro odchyleni se od nazoru Nejvy$siho soudu. Nezda se tedy, ze by vnitrostatni organy
nesplnily sviij pozitivni zavazek chranit pravo na ochranu soukromého zivota stézovatelt ve smyslu
¢l. 8 Umluvy.

102. K poruseni ¢l. 8 Umluvy tedy nedoslo.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 2 UMLUVY NA ZAKLADE ARGUMENTACE
PREDLOZENE NEJVYSSIM SOUDEM

103. Stézovatelé tvrdili, ze odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. a 21. 3. 2017 v
obcCanskopravnim rizeni ... porusilo jejich pravo na presumpci neviny. Jak bylo uvedeno vyse ..., Soud
povazuje za vhodné piezkoumat tuto ndmitku pouze z hlediska ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, ktery stanovi:



»,Kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana
zédkonnym zpusobem.”

A. Tvrzeni stran rizeni

(...)
B. Posouzeni Soudem
1. Obecné principy

106. Soud pripomind, Ze presumpce neviny zakotvena v ¢l. 6 odst. 2 Umluvy je jednim z dil¢ich prvki
spravedlivého trestniho rizeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1. K poruseni presumpce neviny dochazi, pokud
je z verejného prohlaseni o obvinéném patrné presvédceni o jeho viné, ackoli jeho vina nebyla
pravomocné prokazana. I kdyz chybi formdalni zavér, postacuje, aby existoval odivodnény néznak, ze
soudce dotyCnou osobu za vinnou povazuje (Allenet de Ribemont proti Francii, cit. vySe, bod 35; a
rozhodnuti ze dne 24. 1. 2006, Marchiani proti Francii, ¢. 30392/03).

107. Vzhledem k nezbytnosti zajistit, aby pravo zarucené Cl. 6 odst. 2 bylo konkrétni a ucinné, ma
vSak presumpce neviny jesté jedno pojeti. Jejim obecnym cilem je v souvislosti s timto pojetim
zabranit tomu, aby s osobami, které byly zprostény obzaloby, nebo v jejich pripadé bylo upusténo od
stihdni, bylo ze strany urednich osob nebo orgénu verejné moci zachazeno tak, jako by byly skutecné
vinny z trestného cinu, pro ktery byly stihany. Je pravda, Ze v takovych situacich jiz presumpce
neviny zabranila - prostfednictvim uplatnéni raznych pozadavkl vlastnich procesni zaruce, kterou v
prubéhu rizeni nabizi - vydéni nespravedlivého odsuzujiciho rozsudku v trestnim rizeni. Nicméné bez
ochrany, kterd by zajistila, ze osvobozujici rozsudek nebo rozhodnuti o zastaveni rizeni budou
respektovany v jakémkoli dalSim rizeni, by hrozilo, Ze se zaruky spravedlivého procesu stanovené v
Cl. 6 odst. 2 stanou teoretickymi a iluzornimi (..., G.I.LE.M. S.R.L. a ostatni proti Itdlii, cit. vySe, bod
314).

108. Kdykoli vyvstane otdzka pouzitelnosti Cl. 6 odst. 2 v rdmci nasledného rizeni, musi stézovatel
prokazat existenci souvislosti - jako je souvislost vySe uvedena - mezi ukonCenym trestnim rizenim a
néslednou zalobou. Takova souvislost muze existovat napriklad tehdy, kdyz nasledna Zaloba vyzaduje
zohlednéni vysledku trestniho rizeni, a zejména pokud zavazuje prislusny soud, aby prezkoumal
trestni rozhodnuti, zabyval se rozborem nebo hodnocenim dukazu obsazenych v trestnim spise,
posoudil ucast stézovatele na nékteré nebo vSech udalostech, které vedly k obvinéni, nebo aby se
vyjadril k okolnostem, které nadale naznaCuji moznou vinu stéZovatele (...).

2. Pouziti uvedenych zdsad na projedndvany pripad

109. Soud poznamenéva, ze obCanskopravni rizeni v projednavané véci se tykalo dvou navrha
stézovatell. V prvnim z nich pozadovali nahrady $kody za tdajné poruseni dobré povésti a prava na
presumpci neviny, které podle nazoru stézovatela vyplyvalo z vyroki, které o nich G. A. pronesl.
Druhym se doméhali zdkazu prodeje predmétné knihy a dokumentu ... Rizeni tedy nebylo vedeno o
Jtrestnim obvinéni“ stézovatel. Zbyva posoudit, zda souviselo s trestnim rizenim zahéjenym po
zmizeni jejich dcery takovym zplsobem, aby spadalo do ptisobnosti ¢1. 6 odst. 2 Umluvy.

110. Soud podotyka, ze civilni soudy, pred kterymi byla véc projednavana, nebyly v daném pripadé
povolany k tomu, aby posoudily obsah rozhodnuti o zastaveni rizeni ze dne 21. 7. 2008 (srovnej
rozhodnuti ze dne 5. 7. 2005, O. L. proti Finsku, ¢. 61110/00; a rozhodnuti ze dne 25. 6. 2019,
Martinez Aguirre a ostatni proti Spanélsku, ¢. 75529/16 a 79503/16, body 46-48). Pokud tak
Nejvyssi soud ucinil pri rozhodovani v poslednim stupni ..., zda se, ze to v tomto pripadé bylo v
reakci na namitky vznesené stézovateli v kasacni stiznosti, v niz uvedli, Ze rozhodnutim byli shledani



nevinnymi (..., srovnej rozsudek ze dne 17. 1. 2001, Daktaras proti Litvé, ¢. 42095/98, bod 44). Soud
rovnéz poznamenava, ze Nejvyssi soud neprovedl hodnoceni dikazl, které byly soucasti trestniho
vySetrovani (srovnej rozhodnuti ze dne 13. 12. 2016, Kaiser proti Rakousku, ¢. 15706/08, bod 51), a
ze pri svém rozhodovani vychézel pouze z odivodnéni zastaveni rizeni. Ve svych rozsudcich z 31. 1.
2017 a 27. 3. 2017 pak konstatoval, ze k zastaveni rizeni proti stézovatelim nedoslo v dusledku
zjisténi neviny, ale pro nedostatek rozhodujicich dukazu podle ¢l. 277 odst. 2 trestniho radu ..., a Ze
za takovych okolnosti mlze byt trestni rizeni kdykoli znovu zahajeno, pokud budou shroméazdény
rozhodujici dukazy (..., viz také zasady uvedené v bodé 44 rozsudku Bikas proti Némecku (rozsudek
ze dne 25. 1. 2018, ¢. 76607/13).

111. Kromé toho i za predpokladu, Ze by se ¢l. 6 odst. 2 Umluvy vztahoval na predmétné
obc¢anskopravni rizeni, nemuze Soud dospét k zavéru, ze by Nejvyssi soud ve svych rozsudcich z 31.
1.2017 a 27. 3. 2017 ucinil jakékoliv ndznaky implikujici, ze stézovatelé nesou podil viny na zmizeni
jejich dcery (..., srovnej rozhodnuti ze dne 8. 1. 2019, O Neill proti Spojenému kralovstvi, ¢.
14541/15, body 37-39).

112. S ohledem na tato zjisténi Soud dospél k zavéru, Ze ndmitka podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy tykajici
se odivodnéni rozsudkl Nejvyssiho soudu je zjevné neopodstatnénd ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a)
Umluvy a jako takové je neptijatelnd. Proto musi byt zamitnuta podle ¢l. 35 odst. 3 a 4 Umluvy.

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost za ptijatelnou, pokud jde o namitané poruseni ¢l. 8 Umluvy a ve zbytku za
neprijatelnou;

2. rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

(...)

(zpracovala Mgr. Eva Siskovd)



