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Autorsky komentar

V predkladaném rozhodnuti Soud, v nadvaznosti na svou drivéjsi judikaturu (bod 74.), vylozil, ze
pozitivni zdvazek statu prijetim nezbytnych opatreni zabezpecit jednotlivci ochranu obydli
garantovanou ¢l. 8 Umluvy se vztahuje i na oblast vztahtl mezi jednotlivci, tj. i na ptipady svévolného
jednani soukromych subjektt namirené i vici takovym osobam, jejichz pravni vztah (napf. ndjemni
smlouva) k jimi uzivané bytové jednotce je sporny, pripadné vibec neexistuje. Zduraznil totiz (bod
78.), ze ochrana prava na respektovani obydli neni omezena na prostory, které jsou obyvany
zakonné. Pozadavek existence platného, soudem vydaného prikazu k vystéhovani se vztahuje i na
vystéhovani osoby uzivajici obytné prostory svévolné. V pripadech nezdkonného jednani soukromého
subjektu vaci osobam takové prostory uzivajicim nastupuje povinnost statu poskytnout jim ochranu
proti takové svévoli. Prislusné organy statu se své povinnosti zasahnout nemohou zbavit poukazem
na existenci pravniho sporu mezi dotcenymi soukromymi subjekty.

Na podkladé téchto vychodisek Soud v posuzované véci rozhodl, Ze nezabranénim vystéhovani



stézovatele z jim (zpocatku zcela legalné) uzivaného bytu bez soudniho prikazu k vystéhovani doslo
k poruseni ¢l. 8 Umluvy. Poru$eni ¢l. 13 Umluvy podle Soudu zaloZilo zji$téni, Ze stéZovatel z divod
rozvedenych v bodech 98. az 102. nemél ucinny prostredek ochrany pravé v dusledku pristupu
vnitrostatnich uradu ke stézovatelové pripadu.

K textu je pripojen i disent soudkyné Siofry O’Leary, v némz se vymezila vuc¢i nazoru vétSiny jak
stran prijatelnosti stiznosti, tak vic¢i vlastnimu rozhodnuti, a to pri zdiraznéni nedostatku bdélosti
stézovatele pri ochrané svych prav nevyuzitim dalSich moznosti, které mu vnitrostatni pravni uprava
poskytovala.

Predklddané rozhodnuti vyjadruje to, co je treba respektovat i v ceském pravnim prostredi, tedy ze
reSeni soukromych sport vyplyvajicich z ndjemnich a obdobnych vztaht je mozné pouze cestou
aplikace prava, tedy skrze rozhodnuti vydana a realizovanda prisluSnymi organy statu ¢i zékonem
povérenych subjektu. Pravni rad ve své podstaté nepocita s tim, ze si vykon ¢innosti, v nichz se
projevuje mocensky monopol statu, uzurpuje jedinec, resp. fyzicka ¢i pravnicka osoba, ktery bude
jednat na zdkladé svémoci. Takova forma jednani se totiz pripousti jen zcela vyjimecné, nebot
samotna svémoc, jak plyne jiz z vlastniho oznaceni, je svou povahou chovani svévolné, nerespektujici
pravni rad, a ve své podstaté predstavuje nedovolené se zmocnéni véci ¢i prava vlastni moci (viz
naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2014, sp. zn. 23 Cdo 855/2013, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2022, sp. zn. 6 Tdo 371/2022).

SKUTKOVY STAV
A. Relevantni uddlosti

Stézovatel uzavrel dne 27. 8. 2009 smlouvu ,,0 uzivdni prostor” ve vztahu k bytu nachdzejicimu se
v budové patrici spolecnosti SIA Aeron. Smlouva byla nékolikrdt prodlouzena, pricemz platnost
posledni smlouvy byla do 1. 7. 2011. Smlouva stéZovateli zarucovala prednost pri uzavirdni nové
smlouvy, mezi stranami byl vsak spor, zda toto ustanoveni zahrnovalo prdvo poZadovat prodlouzeni
smlouvy. StéZovatel smlouvy uzaviral se spolecnostmi zmocnénymi vlastnikem, v pripadé je vsak
sporné, zda méla spolecnost v pripadé posledni smlouvy rddné zmocnéni.

Dne 9. 2. 2011 byla budova proddna ve verejné aukci ke splaceni dluhu bance. Novym vlastnikem se
stala spolecnost SIA Ektornet Residential Latvia a soud naridil jeji ujmuti se drzby. Mezi
spolecnostmi SIA Aeron a SIA Ektornet Residential Latvia bylo dne 2. 8. 2011 podepsdno potvrzeni o
prevzeti, které uvddélo, Ze byt - v némz stézovatel stale bydlel - nebyl pronajaty a nebyl zatizeny ani
vecnymi bremeny. Dne 13. 11. 2012 SIA Aeron pisemné potvrdila, Ze se stezovatelem neuzavrela
ndajemni smlouvu.

Stézovatel naddle posilal platby za uzivdni bytu i po skonceni smlouvy dne 1. 7. 2011 s tim, ze
smlouva byla de facto prodlouzena. Od podzimu 2011 stéZovatel a SIA Ektornet Residential Latvia
jednali o nové smlouvé. Spole¢nost mu nabidla ctyrmésicni ndjemni smlouvu, ovSem bez moznosti
jejiho prodlouzeni, coz stézovatel odmitl. Spolecnost zaslala stéZovateli dne 25. 5. 2012 dopis
pozadujici vyklizeni prostor do 25. 7. 2012. V této dobé neakceptovala jeho dalsi platby a vracela je s
pozndmkou, Ze ndjemni smlouva neexistuje. Protoze se stéZovatel neodstéhoval, odpojila spolecnost
elektrinu a privod vody do kuchyné.

Dne 8. 11. 2012 zdstupci spolecnosti s pomoci ozbrojené soukromé ostrahy ndsilim vstoupili za prvni
dvere bytu. Stézovatel zamkl druhé dvere a zavolal stdtni policii, kterd po prijeti konstatovala, Ze jde
o soukromy spor a stézovatele informovala, Ze mize podat stiznost na stanici. Po zavoldni méstské
policie tato pouze informovala SIA Ektornet Residential Latvia, Ze vystehovdni Ize provést pouze na
zdkladé soudniho prikazu. Ozbrojend ostraha zustala pred prvnimi dvermi az do noci. Ndsledujiciho



dne v dobé absence stézovatele zdstupci spolecnosti vymeénili zdmek a po ndvratu mu neumoznili
vstup do bytu. Spolecnost ndsledné zabezpecila dvere a do chodby instalovala alarm. V nasledujicich
tydnech ozbrojend ostraha hlidala vstup do bytu a branila stéZovateli vstoupit. Pres opakované
prosby stézovatele policie nezasdhla.

Dne 27. 11. 2012 zaslal soudni vykonavatel spolecnosti SIA Aeron upozornéni, aby do 10. 12. 2012
byt uvolnila, nebot probéhne vykon soudniho prikazu k ujmuti se drzby novym vlastnikem. UvedI zde,
Ze v pripadé jeji nepritomnosti bude dne 12. 12. 2012 proces proveden ndsilnym vstupem.
Uvedeného dne soudni vykonavatel vykonal ujmuti se drzby spolecnosti SIA Ektornet Residential
Latvia. Druhé dvere bytu pritom byly ndsilim otevreny za pritomnosti statni policie. Ta byla ndsledné
odvoldna s tim, Ze bylo zahdjeno trestni rizeni. Stézovatel poté dorazil na misto, soudniho
vykonavatele informoval, Ze je ndjemce, avsak vykonavatel pokracoval ve svych povinnostech.
Stézovatel zavolal méstskou i stdtni policii, ty vSak nezasdhly. Stézovatelovy véci byly popsdny,
sbaleny a premistény do skladu, odkud si je vyzvedl dne 5. 1. 2014. Nékteré z nich byly udajné
poskozeny nebo nebyly viibec vrdceny.

B. Uplatnéné opravné prostredky

Dne 8. 11. 2012 steézovatel podal ob¢anskoprdvni Zalobu na SIA Ektornet Residential Latvia
a domdhal se uzndni, Ze uzavrend smlouva , 0 uzivani prostor” byla ndjemni smlouvou, a mezi nim
a spolecnosti SIA Ektornet Residential Latvia proto existoval de facto ndjemni vztah. Nasledné ji
doplnil a zadal obnoventi jeho de facto drzby bytu. Soud ndvrh zamitl, nebot z obsahu smluv dovodil,
Ze se jednalo o obchodni ndjem (noma), nikoli ndjem bytovych prostor (ire), coZ nezménila ani
skutecnost, ze zde stézovatel bydlel. Ndavrh na obnovu fyzické drzby byl zamitnut, nebot stéZovatel
od 1.7.2011 nemél zadné pravo v byté zustdvat, protoze smlouva skoncila a nebyla uzavrena nova.
Jedndni spolecnosti dne 8. 11. 2012, kdy vstoupila do bytu, bylo nezdkonné, avsak ndpravy se nelze
domdhat ndavrhem na obnoveni fyzického drzeni, ale v trestnim rizeni, které jiz bylo zapocato.
Stezovatel podal odvoldni, avsak pri jeho projedndni byla spolecnost nahrazena fyzickou osobou,
kterd byt zakoupila. StéZovatel proto vzal stij ndvrh zpét a rizeni bylo ukonceno.

Trestni rizeni bylo zahdjeno na zdkladé stézZovatelovy stiznosti z 9. 11. 2012 a ndsledné bylo
doplnéno o jedndni soudniho vykonavatele pri procesu ujmuti se drzby. Rizeni bylo klasifikovdno jako
tykajici se poruseni nedotknutelnosti obydli a svévolné jedndni v rozporu s prikazem predepsanym
zdkonem. Zastaveno bylo dne 12. 8. 2016, nebot policie uzavrela, Ze nedotknutelnost obydli nebyla
narusena, nebot uzavrend smlouva nebyla ndjemni smlouva a stéZovatel nebyl ndjemce, ale , 0soba
uzivajici prostory”, a jednani spolecnosti ani soudniho vykonavatele nebylo svévolné, nebot jednali v
souladu se zdkonem. Rozhodnuti bylo potvrzeno vedoucim statnim zdstupcem, ktery upozornil, Ze
stézovatel v byté nemél registrované trvalé bydlisté. Statni policie iniciovala disciplindrni rizeni proti
soudnimu vykonavateli, ministerstvo spravedinosti vsak neshledalo Zddny dtivod pro vyvozeni jeho
disciplinarni odpovédnosti.

Proti jednani soudniho vykonavatele podal stézovatel stiznost dne 21. 12. 2012, soud vSak rizeni
ukoncil, nebot stezovatel nemél aktivni legitimaci k jejimu vzneseni. Ta svedcila pouze dluzniku a
vybércimu dluhu. Soud ddle uvedl, zZe od 8. 11. 2012 stézovatel v byté nebydlel a nebydlel zde ani
dne 12. 12. 2012 béhem procesu ujmuti se drzby.

PRAVNI POSOUZENI
I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

46. Stézovatel namitl, Ze byl nezdkonné vystéhovan ze svého obydli. Donucovaci organy mu tim, ze
toto svévolné jednani umoznily, zabranily v uzivani prava na rodinny a soukromy zivot



garantovaného ¢l. 8 Umluvy, a soudni vykonavatel tim, Ze jeho domov oteviel a odhal jeho véci, toto
pravo porusil.

47. Soud ze své rozhodujici pozice, pri niz podrazuje okolnosti pripadu pod zakonnd ustanoveni,
zhodnotil, Ze uvedena stiznost bude prezkouména z pohledu prava na respektovani obydli, taktéz
zaruceného podle ¢l. 8 Umluvy, jez zni:

,1. Kazdy mad prdvo na respektovani svého rodinného a soukromého Zivota, obydli a korespondence.

Stdtni orgdn nemuze do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zdkonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, veiejné bezpecnosti, hospoddrského
blahobytu zemé, ochrany porddku a predchdzeni nepokojiim a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo
ochrany prav a svobod jinych.”

A. K prijatelnosti

48. Vlada vznesla tri divody neprijatelnosti. Namitla, Ze byt nemohl byt povazovéan za stézovatelovo
,obydli“, stéZovatel nemohl tvrdit, Ze je ,obéti“ ve smyslu &l. 34 Umluvy, a nevycerpal viechny
dostupné vnitrostatni opravné prostredky.

1. Zda byl byt stézovatelovym ,,obydlim”

49. Soud je toho minéni, ze se otdzka, zda byt predstavoval stézovatelovo obydli, vztahuje k
pouzitelnosti ¢l. 8, a méla by tudiz byt vyresena ve stadiu prijatelnosti (viz rozsudek velkého senatu
ze dne 25. 9. 2018, Denisov proti Ukrajing, ¢. 76639/11, bod 93).

a) Podani stran

50. Vlada uvedla, Ze byt nemohl byt stéZovatelovym ,obydlim“, nebot jeho oficidlni trvalé bydlisté
bylo registrovano v jiné obci, a to vCetné obdobi, po néz byly v platnosti dohody o uzivani bytu. Navic
obdobi, po néz tyto dohody stézovatele opraviiovaly k uzivani bytu, neprekracovala jeden rok a deset
mésicl. A konecné, stézovatel jiz v byté dne 12. 12. 2012, kdyz doslo k idajnému poruseni jeho prav,
nebydlel.

51. Stézovatel uvedl, ze podle vnitrostatniho prava byla skutecnost, ze osoba bydli na registrované
adrese, pouze vyvratitelna domnénka. Ve skutecnosti v byté bydlel od zari 2009 do listopadu 2012,
tedy déle nez tri roky. Krom toho, Ze byla tato skuteé¢nost prokdzana rozlicnymi dokumenty
predlozenymi Soudu a uznana vnitrostatnimi soudy, nebyla nikdy vladou zpochybnéna. Duvodem,
pro¢ tam uz nebydlel dne 12. 12. 2012, byla pravé nezdkonnd jednani SIA Ektornet Residential
Latvia, jejichz prostrednictvim byl z bytu vypuzen, tedy presné ta poruseni jeho prav, na néz si
stézuje.

b) Posouzeni Soudem

52. Soud soustavné judikoval, Ze pojem ,obydli“ ve smyslu Cl. 8 neni omezen pouze na prostory,
které jsou okupovany zakonné nebo které byly zakonné zaloZeny. ,Obydli“ je autonomni pojem, ktery
neni zavisly na zarazeni podle vnitrostatniho prava. Rozhodnuti, zda konkrétni prostory predstavuji
,obydli“, jez poZiva ochranu ¢l. 8 odst. 1 Umluvy, zavisi na skutkovych okolnostech, konkrétné
existenci dostatecného a nepretrzitého propojeni s urCitym mistem (viz napr. rozsudek velkého
senatu ze dne 16. 6. 2015, Sargsyan proti Azerbajdzanu, ¢. 40167/06, bod 253.; rozsudek ze dne 18.
11. 2004, Prokopovich proti Rusku, ¢. 58255/00, bod 36.). Soud proto povazoval misto za ,obydli*,
kdyz zde stézovatelé skutecné bydleli, prestoze jejich registrovand adresa byla jinde (viz
Prokopovich, cit. vyse, body 35.-34.; rozsudek ze dne 14. 3. 2017, Yevgeniy Zakharov proti Rusku, ¢.



66610/10, body 29.-32.), a v nékterych pripadech dokonce i kdyz stéZzovatelé na urcitém misté
nebydleli trvale nebo zde po néjakou dobu nebydleli (viz rozsudek ze dne 19. 9. 2006, McKay-
Kopecka proti Polsku, ¢. 45320/99; rozsudek ze dne 15. 11. 2007, Khamidov proti Rusku, ¢.
72118/01, bod 127.; rozsudek ze dne 29. 5. 2012, Bjedov proti Chorvatsku, ¢. 42150/09, bod 58.; viz
také Sargsyan, cit. vySe, bod 254.).

53. Soud shledava, ze ani pri vnitrostatnim rizeni, ani pred Soudem nebylo sporné, ze stézovatel
skuteéné v byté bydlel, a nebylo taktéz naznacCeno, ze by mél jiny domov. Byt byl stézovatelovym
skuteénym bydliStém po vice nez tri roky, a to az do listopadu 2012, kdy mu byl do bytu odepren
pristup. Nebylo dale zpochybnéno, ze alespon po urcité obdobi mél stézovatel pro obyvani bytu
zakonny podklad a Ze v dobé zdsahu bylo vnitrostatnimi soudy rozhodovano o jeho dalSim opravnéni
byt obyvat. Na fakt, Ze stézovatel byl z bytu vykazan - jeden z aspektu stiznosti pred Soudem - se
nelze odvolavat jako na argument, ze byt tudiz prestal byt jeho ,,obydlim“, nebot by tim ochrana proti
svévolnym zasahum ztracela smysl. Absence registrace trvalého bydlisté taktéz neni dostate¢na pro
zaveér, ze stézovatel na misté nezalozil své obydli.

54. Stézovatel mel tudiZ natolik dostatecné a nepretrzité propojeni s bytem, aby byl povazovan za
jeho ,obydli“, a cl. 8 je pouzitelny na stiznost o jeho vystéhovani.

2. Status obeti
a) Podani stran

55. Vlada uvedla, Ze se stéZovatel nemohl oznacovat za obét ve smyslu ¢l. 34 Umluvy. Zaprvé nemél
po uplynuti dohod o uzivani bytu dne 1. 7. 2011 zadné pravo zde prebyvat. Zadruhé si stézovatel
nespravné vylozil, ze byl dne 12. 12. 2012 vystéhovan. Ujmuti se drzby se netykalo stézovatele,
nebot povinnost dluznika - predchoziho vlastnika bytu - vyklidit nemovitost nepokryvala vystéhovani
najemce. Osoba muze byt z obytnych prostor vystéhovana pouze na zékladé soudniho rozhodnuti,
které vystéhovéani vyslovné naridilo. Zédné rozhodnuti natizujici vystéhovéani stéZovatele nebylo
prijato, a proto nikdy nebyl vystéhovéan.

56. Stézovatel oponoval, Ze mél pravo v byté prebyvat, nebot mél na zakladé uzavrenych smluv pravo
pozadovat prodlouzeni ndjmu. Navic probihala jednéni, pri nichz byl predlozen navrh najemni
smlouvy. Avsak i kdyby mélo byt jeho pobyvani v byté povazovano za nezakonné podle vnitrostatniho
prava, nemélo by to zadné dusledky pro rozhodnuti o jeho statusu obéti. Neni pochyb o tom, Ze byl
stézovatel sledem udalosti, jez vedly k jeho vystéhovani, osobné ovlivnén. Pristup vlady nezohlednil
skute¢né okolnosti pripadu, konkrétneé, ze byl vystéhovan nezédkonné a s vyuzitim natlakovych
prostredka.

b) Posouzeni soudem

57. Soud poznamendva, Ze status obéti ve smyslu ¢l. 34 Umluvy se vztahuje k otdzce, zda byl
stézovatel primo ¢i neprimo ovlivnén udajnym porusenim (viz napr. rozsudek velkého senatu ze dne
7. 11. 2013, Vallianatos a ostatni proti Recku, ¢. 29381/09 a 32684/09, bod 47.). V projedndvaném
pripadé neni pochyb, Ze byl stézovatel primo ovlivnén tvrzenymi porusenimi, kterd jsou obsahem
stiznosti. Namitky vlady o absenci stézovatelova prava obyvat byt nemaji zadnou relevanci na
rozhodnuti o jeho statusu obéti. Nicméné namitka, Ze stézovatel ve skutecnosti nebyl vystéhovan, se
vztahuje k existenci zdsahu a bude analyzovéana nize (viz bod 82.).

3. Nevyuziti vsech vnitrostatnich opravnych prostredki

a) Podani stran



i) Vlada

58. Vlada namitla, Ze stézovatel nevycerpal vSechny dostupné vnitrostatni opravné prostredky a ze
mél: 1) pokracovat v obCanskopravnim rizeni proti vlastnikovi bytu az do posledni instance a 2) zacit
obcCanskopravni rizeni proti soudnimu vykonavateli.

59. Vzhledem k tomu, Ze ndjemci nemaji pravo vznést stiznost proti ujmuti se drzby, mél stézovatel
usilovat o prodlouzeni své de facto drzby vznesenim naroku vaci SIA Ektornet Residential Latvia.
Prestoze toto fizeni zapocal, svij navrh pozdéji vzal zpét, a spor o jeho pravo pobyvat v byté tudiz
zustal nevyreSeny. Napravu prostrednictvim trestniho prava nelze povazovat za vhodnéjsi pro resSeni
stézovatelovych zakladnich problémi, nebot to mohlo poskytnout pouze penézitou a nepenézitou
nahradu, nikoli zajistit moznost pokracovani v najmu bytu.

60. Ve vztahu k tvrzenim stézZovatele, ze cast jeho majetku byla poskozena nebo nebyla nikdy
vracena, vlada uvedla, ze mél stézovatel poZzadovat nahradu od soudniho vykonavatele na zakladé
oddilu 1635 a 1779 obcCanského zakona. Na podporu tohoto argumentu vlada prvné predlozila dva
rozsudky. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 2014 (G¢inny od 23. 3. 2016, pripad ¢.
C04443711) se tykal castecné priznaného naroku najemkyné na nahradu skody, ktera namitala, ze
soudni vykonavatel, pri ujmuti se drzby nezdkonné odnal jeji movité véci. Rozsudek Krajského soudu
v Rize ze dne 26. 9. 2016 (G¢inny od 27. 10. 2016, pripad ¢. C04236114) se tykal zamitnuti naroku
na nahradu $kody vici novému vlastniku a soudnimu vykonavateli ve vztahu k movitym vécem
ponechanym v byté po ujmuti se drzby. Vlada nasledné predlozila dalsi dva rozsudky prijaté ve
starsich pripadech proti soudnim vykonavateliim ve vztahu ke $kodé zpisobené béhem vykonu jejich
pravomoci nesouvisejici s ujmutim se drzby.

ii) Stézovatel

61. Stézovatel oponoval, zZe vyuzil vSechny dostupné vnitrostatni opravné prostredky, nebot zacal tri
samostatna rizeni. Zaprvé se pokusil vznést stiznost vici chovani soudniho vykonavatele pri
vynucovani ujmuti se drzby novym majitelem. Stiznost byla zamitnuta koneénym rozhodnutim na
zakladé skutecnosti, ze stézovatel jako ndjemce nemél aktivni legitimaci vznést takovou stiznost.

62. Zadruhé v ob¢anskopravnim rizeni o uznani jeho ndjemniho vztahu sviij narok vzal zpét, protoze
SIA Ektornet Residential Latvia byla v rizeni nahrazena nabyvatelem bytu v dobré vire. Vzhledem k
tomu, ze jeho préva byla mimo jiné narusena SIA Ektornet Residential Latvia, mél stézovatel za to,
Ze uCinnéjsi napravu ziska v paralelné probihajicim trestnim rizeni. Ve vztahu k této treti cesté byly
vSechny moznosti vyéerpany a proti rozhodnuti ukoncujici trestni rizeni jiz nebylo mozné podat
opravny prostredek. Kdyz stézovatel prosSel trestnim rizenim, nelze po ném pro ucely vycerpani
vnitrostatnich prostredki napravy vyzadovat, aby vyuzil obé moznosti zaroven.

63. Co se tyCe moznosti podani zaloby na soudniho vykonavatele, priklady predlozené vladou jsou z
obdobi vice nez roku a pul poté, co podal svoji stiznost k Soudu. Navic neukazuji, Ze je takovy postup
zavedeny, zvlasté kdyz narok v druhém pripadé byl zamitnut.

b) Posouzeni soudem

64. Soud zduraznuje, ze pravidlo vyCerpdani vnitrostatnich prostredki napravy vyzaduje, aby mél
stézovatel bézné opravné prostredky, které jsou dostupné a dostatecné pro napravu tvrzeného
poruseni (viz napr. rozsudek ze dne 16. 9. 1996, Akdivar a ostatni proti Turecku, bod 66.).

65. Soud shledava, ze projednavana véc se tyka namitky, ze stézovatel byl svévolné vystéhovan bez
zakonného prikazu k vystéhovani, a nikoli otazek, zda byl stézovatel ,ndjemce” ve smyslu lotySského
prava a zda mél na tomto zdkladé pravo nastéhovat se zpét do bytu, které byly predmétem



obcanskopravniho rizeni tykajiciho se uznani najemniho vztahu a obnoveni jeho de facto drzby.
Jadrem stézovatelovy stiznosti predlozené Soudu tudiz je, ze byl vystéhovan, aniz by jeho pravo
bydlet v byté - Ci jeho absence - bylo prvné posouzeno vnitrostatnimi soudy. Nasledné posouzeni,
zda mél stézovatel pravo v byté bydlet, by tudiz nevyresilo podstatné odliSnou pravni otazku, tedy ze
byl vystéhovan svévolné a v rozporu s pravem na respektovani jeho obydli (jak bylo poznamenéno
také Soudem pro distrikt Kurzeme v Rize, viz bod 28.). Zejména zaver, ze v konkrétnim okamziku
vystéhovani stézovatel byl ¢i nebyl ndjemcem, by nemél zadné dusledky pro rozhodnuti otazky, zda
bylo jeho vystéhovani v souladu s pozadavky, jez klade vnitrostatni pravo na vystéhovani najemce
z obytnych prostor (viz bod 32.). Krom toho v pripadech nezdkonného vstupu a znemoznéni uzivani
obydli pouhé obnoveni prava misto uzivat neni dostate¢né pro obnoveni prava na respektovani obydli
a rodinného a soukromého zivota (srov. rozsudek ze dne 22. 2. 2005, Novoseletskiy proti Ukrajiné,
¢. 47148/99, bod 78.). V souladu s tim nemohlo obc¢anskopravni rizeni zapocCaté stézovatelem
poskytnout ndpravu ve vztahu k porusenim tvrzenym pred Soudem, a nemusel v ném tudiz
pokracovat pro ucely vyc¢erpani vnitrostatnich prostredkl napravy ve vztahu k jeho stiznosti podle ¢l.
8.

66. Co se tyce jeho moznosti podat Zalobu na ndhradu $kody vuci soudnimu vykonavateli, shledava
Soud, ze argumenty vznesené vladou, stejné jako ji poskytnuté priklady judikatury, se vztahuji
vyhradné ke $kodé zplisobené na movitém majetku (viz bod 60. vy$e). Zadny z téchto pripadd se
nevénoval zalobé, podle niz soudni vykonavatel pri vykonu prikazu k ujmuti se drzby nezakonné
vystéhoval ndjemce nebo osobu, ktera zde bydlela, ¢cimz porusil jeji pravo na respektovani obydli.
Vlada také ani nenaznacila, ze by takova zaloba mohla byt poddna. Zaroven bylo jasné prokazano, ze
najemci nemaji aktivni legitimaci k podani stiznosti proti jedndni soudnich vykonavatelu pri vykonu
ujmuti se drzby novym majitelem - C¢innost, kterd je mirena vuci predchazejicimu vlastniku
nemovitosti (viz body 24. a 36.). Vzhledem k tomu Soud uzavird, ze zaloba vic¢i soudnimu
vykonavateli na ndhradu $kody zplUsobenou na stéZovatelové movitému majetku by nevyresila
poruseni prava na respektovani jeho obydli tvrzené pred Soudem a vlada nepredstavila zadny
obcCanskopravni prostredek napravy, ktery by takovou stiznost vyresil.

4. Zaver

67. Z duvodu vylozenych vySe Soud odmitd ndmitky vlady ve vztahu k pouziti opravnych prostredku,
na néz odkazovala. Nadto Soud uvadi, Ze tato stiznost neni zjevné neopodstatnénd a neni
nepiijatelnd ani z jiného divodu uvedeného v ¢l. 35 Umluvy. Musi byt proto prohld$ena za
prijatelnou.

B. K véci sameé
1. Stézovatel

68. Stézovatel uvedl, ze nepochybné doslo k zdsahu do jeho prava na respektovani jeho obydli. V 1été
roku 2012 byla nezdkonné odpojena dodavka elektriny a vody do bytu. Ve dnech 8. a 9. 11. 2012
zastupci spolec¢nosti SIA Ektornet Residential Latvia nasilné vstoupili do bytu, vymeénili zamek a
naridili ozbrojené ostraze, aby stézovateli zabrénila ve vstupu do jeho obydli. Dne 12. 12. 2012
soudni vykonavatel nasilné vykonal prikaz k ujmuti se drzby novym vlastnikem a prevedl movity
majetek stézovatele spravci. Stézovatel byl v dusledku toho vystéhovan ze svého obydli bez platného
prikazu k vystéhovani. Ztratil tim sviij domov, coz je nejextrémné;jsi forma zdsahu do prava na
respektovani obydli.

69. Vystéhovani nebylo v souladu se zdkonem, nebot oddil 28 zakona o ndjmu obytnych prostor
bezpodminecéné prikazoval, ze vystéhovani mohlo byt provedeno pouze na zakladé platného prikazu k
vystéhovani, dokonce i kdyz byly obytné prostory obyvany nezakonneé. Proto i kdyz bylo ujmuti se



drzby vykondno v souladu se zakonem, vysledné vystéhovani stézovatele bylo nezdkonné. Policie
neucinila zadné kroky a umoznila, aby k tomuto poruseni lidskych prav doslo. Navic jesté pri
vykonavani nésilného vstupu do bytu soudnimu vykonavateli asistovala. Stézovatel nesouhlasil s
tvrzenim vlady, Ze soudni vykonavatel nemél zadné informace o tom, Ze by mohla v byté bydlet
jakakoli osoba vyjma dluznika. Tvrzené pokusy soudniho vykonavatele ziskat tuto informaci byly
jenom formdalnimi kontrolami s cilem dodat vérohodnost pretvarce, Ze byt nebyl obyvany. Ve
skutecCnosti mohl soudni vykonavatel informaci o skutecné obsazenosti bytu ziskat jednoduse od SIA
Ektornet Residential Latvia.

70. Zasah podle vSeho sledoval legitimni cil, a to zabezpecit prava dal$im jednotlivcim, konkrétné
pravo SIA Ektornet Residential Latvia na pokojné uzivani svého majetku. Nebyl vSak nezbytny v
demokratické spolecnosti, nebot mu chybél pozadovany stupen proporcionality. Lotysské urady v
civilnim i trestnim rizeni své posouzeni omezily na pravo stézovatele byt obyvat, a nevénovaly se
tudiz zdkonnosti, primérenosti a odivodnénosti jeho vystéhovani. Stézovatel proto nemél k dispozici
vhodné procesni zaruky.

2. Vlada

71. Vlada uvedla, ze se pripad netykd zadného jednani na strané statu, které by mohlo byt
povazovano za zasah do prav stézovatele. Stézovatel si zjevné nespravné vylozil koncept postupu
ujmuti se drzby, ktery byl proveden, aby mohl novy vlastnik vykondavat svoji faktickou kontrolu nad
vlastnictvim. Ujmuti se drzby je zavazné pro nového vlastnika (vybérci dluhu) a predchoziho
vlastnika (dluznika), a nikoli pro jinou osobu, kterad nebyla stranou exekucniho prikazu. Stézovatel
nikdy nebyl z bytu vystéhovan, nebot takové rozhodnuti ani rozsudek nebylo ve vztahu k nému
vydano.

72. Soudni vykonavatel se pokusil ziskat pred ujmutim se drzby vSechny dulezité informace -
zkontroloval, jestli si nékdo registroval v byté trvaly pobyt nebo uzavrel Ci registroval néjaké smlouvy
ve vztahu k tomuto bytu, a poslal ozndmeni o ujmuti se drzby na adresu predmétné nemovitosti.
Z4dné informace, které mél soudni vykonavatel k dispozici, nenaznacovaly, Ze by jakékoli osoba
vyjma dluznika byt obyvala béhem ujmuti se drzby. S ohledem na pravni ramec upravujici proces
ujmuti se drzby splnil stat svoji povinnost dosahnout spravedlivé rovnovahy mezi dotCenymi zajmy.

73. Vnitrostatni pravni rad také obsahoval komplexni a dostate¢né zaruky, které zajistovaly pravo
stézovatele na respektovani obydli. Zaprvé soudni vykonavatelé nenesli zddnou odpovédnost za
zdkonnost smluvniho vztahu mezi novym vlastnikem a najemcem a jakékoli spory z toho vyplyvajici
museji byt reSeny v obCanskopravnim rizeni. Stézovatel takové rizeni zahdjil, ale vzal sviij navrh
zpét, aniz by byl spor o jeho pravech najemce vyresen. Zadruhé bylo zapocato trestni rizeni k
posouzeni, zda doslo ke svévoli ¢i poruseni nedotknutelnosti obydli a bylo prokazano, ze stézovatel
nemél zadné pravo byt obyvat, a tudiz jednani SIA Ektornet Residential Latvia a soudniho
vykonavatele nebylo nezdkonné. Zatreti bylo jedndni soudniho vykonavatele prezkoumano v karném
rizeni a ministerstvo spravedlnosti neshledalo zadné okolnosti, které by vyzadovaly vyvozeni
disciplinarni odpovédnosti.

3. Soud

a) Tvrzené nedodrzeni pozitivnich zavazku chranit stézovatele pred jednanim nového
vlastnika

74. Soud zduraznuje, ze prestoze je ¢l. 8 primarné urcen k ochrané jednotlivce proti svévolnému
zasahu ze strany organu verejné moci, mize od téchto orgdnl vyzadovat také prijeti opatfeni pro
zabezpeceni prav dokonce i v oblasti vztahti mezi jednotlivci (viz Novoseletskiy, cit. vySe, bod 68.;



rozsudek ze dne 12. 7. 2005, Moldovan a ostatni proti Rumunsku, ¢. 41138/98 a 64320/01, bod 93.;
rozsudek ze dne 14. 10. 2021, Kapa a ostatni proti Polsku, ¢. 75031/13 a 3 dalsi, bod 150.).
Pouzitelné zasady ve vztahu k posouzeni pozitivnich a negativnich zavazku statu jsou v podstaté
podobné a vyzaduji urCeni, zda bylo dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi proti sobé stojicimi zajmy
jednotlivce a komunity jako celku (viz rozsudek velkého senatu ze dne 8. 7. 2003, Hatton a ostatni
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 36022/97, bod 98.; rozsudek ze dne 13. 11. 2012, Lacatus a ostatni
proti Rumunsku, ¢. 12694/04, bod 84.; rozsudek ze dne Burlya a dalsi proti Ukrajiné, ¢. 3289/10,
body 162. a 169.-70., 6. 11. 2018).

75. Pri reSeni stiznosti na ni¢eni obydli jiz Soud judikoval, Ze souhlas nebo shovivavost uradu
smluvniho statu vuci jednéni soukromych osob, kterd poruSuji prava ostatnich jednotlivcu
garantovand Umluvou v rdmci jeho jurisdikce, miZe vyvolat odpovédnost statu podle Umluvy (viz
Moldovan a ostatni, bod 94.; Lacatus a ostatni, bod 83., oboji cit. vyse). Taktéz, kdyz police
nezasahla a neprijala vhodna opatreni k ukonceni poruSovani prava na respektovani stézovatelova
obydli tretimi stranami, nevynaloZila podle Soudu usili, které lze bézné od prislusnych uradu
ocekavat, coz vedlo k zavéru o poruseni Cl. 8 (viz rozsudek ze dne 20. 4. 2004, Surugiu proti
Rumunsku, ¢. 48995/99, body 60.-68.). Pri posuzovani, zda stat dodrzel své pozitivni zavazky, Soud
bere v ivahu také otdzku ucinnosti trestniho vySetrovani (viz Burlya a ostatni, cit. vySe, body 161. a
169.-70.).

76. Z judikatury Soudu vyplyva, ze za urcitych okolnosti maji staty pozitivni povinnost prijmout
vhodné opatreni na pomoc jednotlivci, ktery ji vyhledal, nebot Celil ttoku soukromé osoby na jeho
pravo na respektovani obydli. Takovou povinnost je nutné povazovat za aktivovanou, zvlasté kdyz
nékdo zavola policii, aby ho chranila proti osobam, které se ho snazi nésilim vystéhovat, aniz by k
tomu mély jakékoli zakonné opravnéni. Statim je dén Siroky prostor pro uvézeni stran opatreni,
ktera ve vztahu k vySe uvedenému zvoli, pokud budou G¢inna pro ochranu prava na respektovani
obydli.

77. V projednavaném pripadé SIA Ektornet Residential Latvia, soukromy subjekt, ktery byt vlastnil,
jednajici z vlastniho popudu a bez jakéhokoli rozhodnuti organu verejné moci, ktery by ho k tomu
zmocnoval, nasilim otevrel dvere do stézovatelova obydli, vyménil zdmek a pouzil ozbrojenou
ostrahu, aby stézovateli zabranil v dalSim pristupu do obydli. Stézovatel mnohokrat volal policii. Ta
prijela a misto ohledala, pricemz méla zjevné zjistit, Zze stézovatel se vSi pravdépodobnosti v
predmétném byté bydlel, a tudiz si byla dobre védoma prubéhu celé situace. Soud ma za to, ze za
téchto okolnosti byl aktivovan pozitivni zdvazek zalovaného statu zajistit uc¢innou ochranu
stéZzovatelova prava na respektovani jeho obydli. Presto policie nezasahla s odkazem na probihajici
soukromy spor (viz bod 10.) nebo tvrzeni predchoziho vlastnika, Ze byt nebyl pronajaty (viz bod 12.).

78. Jak jiz bylo uvedeno vysSe, ochrana prava na respektovani obydli neni omezena na prostory, které
jsou obyvany zakonné (viz bod 52. vyse a zde citované odkazy). Taktéz podle vnitrostatniho prava,
jak bylo zdliraznéno vnitrostatnimi urady, véetné policie a vlady, nemuze byt nikdo vystéhovan bez
platného prikazu k vystéhovani, pricemz tento pozadavek plati rovnocenné i pro osoby obyvajici
obytné prostory svévolné (viz body 10., 30.-32., 39.-41. a 55. vySe). Méstska policie tuto skutecnost
dokonce vysvétlila zastupcum SIA Ektornet Residential Latvia, aniz by ucinila jakékoli dal$i kroky
(viz bod 10.). Nebyl totiz shleddn zadny naznak toho, Ze by jim policie naridila, aby prestali omezovat
pristup stézovatele do bytu nebo je varovala pred potencialni trestni odpovédnosti za porusovani
nedotknutelnosti obydli. Namisto toho byl stézovatel poucen o moznosti podat stiznost na policejni
stanici (viz body 10.-11.). Vzhledem k pozadavku vnitrostatniho prava, ze vystéhovani lze provést
pouze na zakladé soudniho prikazu, mélo byt vnitrostatnim organum zrejmé, ze nikoho nelze nasilim
vypudit z jeho obydli s poukazem na existenci pravniho sporu, ani je samé zbavit odpovédnosti za to,
ze nekonaly v pripadé zasahu tretich osob do prava garantovaného ¢l. 8 (srov. Surugiu, cit. vySe, bod
63.).



79. Krom toho policie neprijala zadné praktické kroky ani v dal$im stadiu sporu - navzdory prosbam
stézovatele - prestoze mu byl permanentné zablokovan vstup do obydli, a to ani po zahéjeni trestniho
rizeni (viz body 13. a 19.). Policie tudiz neprijala zadnd opatreni v situaci, kdy byl stézovateli
ozbrojenou ostrahou bez pravniho zédkladu podle vnitrostatniho prava odepren pristup do jeho obydli
(viz body 28., 30.-32.). Soud ma za to, ze tato necinnost nejenze nedokazala zabranit dalSimu
nezakonnému jednani soukromého subjektu, ale dokonce jej takto neprimo podporila. Soud v této
souvislosti poukazuje také na zjisténi ombudsmana, ze takova pasivita ze strany policie byla v dané
dobé béznou praxi. Az pozdéji doslo k vyvoji smérnic vyzadujicich, aby policie zarucila verejny
poradek vzhledem k nezékonnému jednani vlastniki nemovitosti a zajistila najemcum pristup k jejich
obydlim (viz body 42.-44.).

80. Soud zduraznuje, ze volba prostredk, jimiz stat zajisti dodrzeni pozitivnich zavazku, spada do
jeho prostoru pro uvazeni. Judikatura Soudu nenaznacuje, ze povinnost ucinit opatreni uréené k
zabezpecCeni prava na respektovani obydli v oblasti vztaht mezi jednotlivci nezbytné vyzaduje prijeti
prostredku trestniho prava (viz Moldovan a ostatni, cit. vySe, bod 96.). Nicméné v projednavaném
pripadé bylo trestni vySetrovéani provedeno mimo jiné k urceni, zda byl spachan trestny ¢in poruseni
nedotknutelnosti obydli. Toto vySetrovani bylo ve své relevantni ¢asti zastaveno se zavérem, ze
stézovatel nebyl najemcem bytu, ale spiSe ,0sobou uzivajici prostory” s ohledem na jazyk pouzity ve
smlouvé a skutec¢nost, Zze zde nemél registrované trvalé bydlisté (viz bod 21.). Rozhodnuti
neobsahovala Zadny rozbor toho, zda stézovatel skutecné v byté bydlel a zda bylo mozné byt
povazovat za jeho ,obydli“, a tedy predmét hodny ochrany jeho nedotknutelnosti (srov. body 52. - 53.
vyse). Vzhledem k tomu, Ze pravo stézovatele na jeho obydli nebylo povazovano za aktivni, zdkonnost
jednani SIA Ektornet Residential Latvia pri nasilném vypuzeni stézovatele z jeho obydli nebyla
posuzovana. Trestni vySetrovani proto neanalyzovalo vSechny relevantni okolnosti pripadu, a bylo
tudiz ve svém dosahu priliS omezené a fakticky neposkytovalo zadnou ochranu za situace, kdy byla
najemni prava ve vztahu k néc¢imu obydli sporna.

81. S ohledem na predeslé Soud nemize uzavrit, ze organy verejné moci prijaly vhodna opatreni k
zajiSténi prava stézovatele na respektovani jeho obydli, a to navzdory jeho prosham, aby jej ochranily
pred osobami, které se jej pokouseji nasilim vystéhovat, aniz by k tomu mély jakékoli zdkonné
opravnéni. Doslo proto k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

b) Tvrzené nezakonné vystéhovani soudnim vykonavatelem z obydli

82. Strany jsou ve sporu ohledné toho, zda okolnosti pripadu napliovaly vystéhovani stézovatele.
Vlada trva na tom, Ze zadny prikaz k vystéhovani nebyl vydan a proces ujmuti se drzby nemél zadny
vliv na prava stézovatele. Soud vSak shledava, ze béhem procesu ujmuti se drzby provedl soudni
vykonavatel nasilny vstup, vymeénil zamek u dveri a odstranil stézovatelovy véci. Toto jednani
stézovateli fakticky zabranilo v dalSim pristupu do bytu. Krom toho vlada ani nenaznacila, ze by
stézovatel mohl pokracovat v pobyvani v byté po udélostech dne 12. 12. 2012. Oproti ndzoru vlady,
skutecnost, ze tyto kroky byly uc¢inény bez prikazu k vystéhovani, zjevné nemuze byt podkladem pro
zaver, ze nedoslo k zasahu.

83. Soud bere na védomi tvrzeni vlady, podle néhoz si soudni vykonavatel ovéril dostupna data a
zadné informace, které mél k dispozici, nenaznacovaly, Ze by kdokoli jiny, nez dluznik v byté pobyval.
Soud vSak nepovazuje za pravdépodobné, Ze by soudni vykonavatel skuteéné nevédél jednak o tom,
ze stézovatel v byté bydlel, a jednak o probihajicim sporu stran jeho najemnich prav. V této
souvislosti Soud poukazuje na povinnost soudniho vykonavatele ovérit pri vykonavani soudniho
prikazu relevantni skutec¢nosti - vyjednavani a ndasledny konflikt mezi novym vlastnikem a
stéZovatelem a probihajici ob¢anskopravni a trestni rizeni (viz body 9. a 19.). Stézovatel se navic
ukazal v byté béhem procesu ujmuti se drzby a uvedl, ze je jeho najemce. Ani tato skutecnost
nevedla soudniho vykonavatele k pozastaveni vymahaciho procesu nebo k tomu, aby situaci jinak



znovu zvazil (viz bod 16.). Krom toho materidly poskytnuté Soudu ukazuji, Ze policie soudniho
vykonavatele také o probihajicim trestnim rizeni informovala (viz body 15. a 22.). Soudni vykonavatel
nicméné pokracoval v nuceném vykonu, ktery predstavoval vystéhovani stézovatele, coz vyustilo ve
ztratu jeho domova, tedy nejextrémnéjsi formu zdsahu do prava na respektovani domova (srov.
Prokopovich, cit. vySe, body 41.-42., viz také rozsudek ze dne 13. 5. 2008, McCann proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 19009/04, bod 50.).

84. Prestoze je Soud primarné povolavan k prezkoumadni, zda byl zdsah do prava na respektovani
neciho obydli nezbytny v demokratické spolecnosti (pro zasady tykajici se takového hodnoceni viz
rozsudek ze dne 27. 5. 2004, Connors proti Spojenému kralovstvi, ¢. 66746/01, body 81.-84.),
zaroven bylo jasné stanoveno, ze takovy zésah bude porusovat ¢l. 8, pokud nemuze byt zduvodnén
tim, ze je ,v souladu se zakonem“ (viz rozsudek velkého senatu ze dne 18. 1. 2001, Chapman proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 27238/95, bod 78.). Toto kritérium vyzaduje, aby zpochybnéné opatieni
mélo néjaky zaklad ve vnitrostatnim pravu, odkazuje také na kvalitu prislusného zakona, pozaduje
tedy, aby byl dotCené osobé pristupny a dusledky tohoto zékona ji byly predvidatelné (viz rozsudek
velkého senétu ze dne 9. 10. 2003 Slivenko a ostatni proti LotySsku, ¢. 48321/99, bod 100.).

85. Nicméneé vlada nepredlozila zadny pravni zéklad pro zasah do prava stézovatele na jeho obydli a
namisto toho argumentovala, Ze proces ujmuti se drzby by nemél mit dopad na najemce. Vnitrostatni
pravo a materialy dostupné Soudu prokazuji, ze vyklizeni ndjemct - dokonce i kdyz je jejich ndjemni
vztah sporny - a jejich véci béhem procesu ujmuti se drzby, neni v souladu s lotySskym pravem, které
bezpodminec¢né ukladalo, Ze osoba mohla byt vystéhovana pouze na zdkladé soudniho rozhodnuti
prikazujiciho jeji vystéhovani. V souladu s oddilem 44 zakona o najmu obytnych prostor tento
pozadavek platil rovnocenné i v situacich, kdy byly obytné prostoru obyvany svévolné, tedy bez
platné najemni smlouvy (viz body 30.-32., 39.-41. a 55. vyse).

86. Projednavany pripad je nutné odlisit od téch, kdy bylo vystéhovani zalozeno na prikazu k drzbé
(viz napf. McCann, cit. vy$e, bod 48.; rozsudek ze dne 15. 1. 2009, Cosi¢ proti Chorvatsku, &.
28261/06, bod 19.). V projednavaném pripadé se tykal prikaz k ujmuti se drzby pouze vztahu mezi
predchozim vlastnikem a tim novym, zatimco pravo stézovatele v byté bydlet nemélo zadny vyznam.
Prestoze vlada tvrdila, Ze soudni vykonavatel nenesl Zddnou odpovédnost za zakonnost najemniho
vztahu a jakékoli spory s tim souvisejici musely byt reseny v obCanskopravnim rizeni, Soud shledéava,
ze vyklizenim stézovatele a jeho véci z bytu, se soudni vykonavatel do najemniho sporu primo zapojil.
Navic jednal ve prospéch zajmu vlastnika nemovitosti, aniz by byla fakta pripadu posouzena soudem.

87. Pokud jde o argumentaci vlady, ze stézovatel mohl usilovat o obnoveni svého fyzického drzeni
bytu v rdmci ob¢anskopravniho rizeni, Soud shledava, ze postup, v rdmci néhoz se najemce snazi o
nasledné urceni, ze mél pravo obyvat obydli, z néhoz jiz byl vypuzen, nelze povazovat za adekvatni
procesni zaruku schopnou zabranit neopravnénému zasahu do prava na respektovani obydli. Klade
to neprimérenou zatéz na ndjemce, kteri jsou nuceni branit sva prava prostrednictvim
obc¢anskopravniho sporu poté, co uz ztratili sviaj domov. At uz by byl stéZovatel ve své argumentaci
uspésny Ci ne, zjevné mezi nim a novym vlastnikem bytu existoval pravni spor (srov. Connors, cit.
vysSe, bod 92.), a vnitrostatni pravo vyzadovalo, aby byly takové spory pred vystéhovanim rozhodnuty
soudem. Soud upozornuje, Ze v projednavaném pripadé neni rozhodujici otdzkou, zda byl stézovatel
vystéhovan, prestoze mél pravo byt obyvat - otazka, na niz se soustredila vlada - ale spiSe, ze byl
vystéhovan, aniz by bylo jeho pravo byt obyvat (¢i jeho absence) prvné posouzeno soudem, tedy v
rozporu s pozadavky vnitrostatniho prava.

88. V tomto ohledu by mél byt projednavany pripad také odliSen od pripada Vrzi¢ proti Chorvatsku
(rozsudek ze dne 12. 7. 2016, ¢. 43777/13) a F. J. M. Proti Spojenému kralovstvi (rozsudek ze dne 6.
11. 2018, &. 76202/16), v nichZ Soud prezkoumaéval vyklizeni natizend soudem a vyjasnil, Ze Umluva
nevyzaduje, aby ndjemci méli pravo pozadovat prezkum primérenosti, kdyz o zajisténi drzby zadali



vlastnici nemovitosti ze soukromého sektoru. Projednavany pripad se naopak tyka stézovatelovy
stiznosti, ze byl vystéhovén, aniz by byla zakonnost tohoto zdsahu prezkouména, a nadto za situace,
kdy byl pozadavek na predchozi soudni rozhodnuti vyslovné stanoven ve vnitrostatnim pravu (viz bod
32.).

89. Soud dale zduraznuje dulezitost procesnich zaruk pro rozhodovéni, zda zalovany stat pri
stanovovani regulatorniho rdmce neprekroc¢il meze svého prostoru pro volné uvazeni. Predevsim
Soud zkoumd, zda rozhodovaci proces vedouci k opatrenim zasahujicim do prava na respektovani
néciho domova byl spravedlivy a takovy, aby poskytl patri¢ny respekt zajmiim chranénym jednotlivci
clankem 8 (viz Connors, cit. vyse, bod 83.). Lotyssky regulatorni rdmec poskytoval urcité procesni
zaruky, zejména vySe zminény bezpodminec¢ny pozadavek, ze vystéhovani mohlo byt provedeno
pouze na zékladé soudniho prikazu. Krom toho méla také pritomnost policie béhem procesu ujmuti
se drzby zabranit svévolnym zasahiim. V projednavaném pripadé vSak byly tyto procesni zaruky
fakticky uCinény nefunkénimi, nebot se jimi vnitrostatni urady neridily. Pravidla vytvorena k ochrané
zarucenych prav svému ucelu nikterak neslouzi, pokud nejsou radné vynucovana (srov. rozsudek ze
dne 20. 5. 2010, Olui¢ proti Chorvatsku, ¢. 61260/08, bod 63.). Mimoto nelze samotnou existenci
regulatorniho rédmce pro disciplinarni a trestnou odpovédnost povazovat za procesni zaruku
schopnou zabranit neopravnénym zasahtum nebo zajistit, aby byl v procesu vedoucimu k zasahujicim
opatienim poskytnut naleZity respekt z4jmtim chranénym Umluvou.

90. V souladu s tim Soud uzavird, ze zasah do stézovatelovych prav vedouci k jeho vystéhovani
béhem procesu ujmuti se drzby nemél zadny pravni zaklad a procesni zaruky poskytnuté podle
vnitrostatniho prava tomuto svévolnému zasahu nezabranily. Doslo tedy k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY ve spojeni s ¢lankem 8

91. Stézovatel namitl, Zze nemél dostupny Zadny ucinny opravny prostredek ve vztahu k zdsahu do
jeho prava na obydli ve smyslu ¢l. 13 Umluvy, jenZ zni:

,Kazdy, jehoz prdva a svobody pfiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit ti¢inné opravné prostredky
pred ndrodnim orgdnem, i kdyz se poruSeni dopustily osoby pri plnéni tifednich povinnosti.”

A. K prijatelnosti

92. Vlada uvedla, ze vzhledem k absenci stéZovatelova oduvodnéného naroku podle ¢l. 8 nemohla
jeho stiznost spadat pod ¢l. 13, nebo Ze je zjevné neopodstatnéna.

93. Stézovatel proti tomuto argumentu vznesl namitku.

94. Ve svétle shora uvedenych zjiSténi poruseni ¢l. 8 (viz body 81. a 90. vySe) Soud shledava stiznost
stézovatele obhajitelnou. Poznamenava dale, ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna a neni
neprijatelnd ani z jiného divodu uvedeného v ¢l. 35 Umluvy. Musi byt proto prohladdena za
prijatelnou.

B. K véci samé

95. Stézovatel namitl, Ze nemél dostupny zadny u¢inny opravny prostredek, ktery by vyresil jeho
stiznosti o zésahu do jeho prava na respektovani obydli garantovaného ¢l. 8 Umluvy.

96. Vlada dalsi argumentaci nevznesla.

97. Soud opakuje, Ze ¢l. 13 Umluvy garantuje dostupnost opravného prostfedku na vnitrostatni
trovni pro vyméhani podstaty prav a svobod zaru¢enych Umluvou umoziujiciho prislusnému



vnitrostatnimu organu, aby se jednak vyporadal s , obhajitelnou stiznosti“ a jednak poskytl vhodnou
nahradu. Vnitrostatni opravny prostiredek musi byt ,uCinny” v praxi stejné jako v zdkoné (viz napr.
rozsudek ze dne 20. 12. 2016, Lindstrand Partners Advokatbyrd AB proti Svédsku, ¢. 18700/09, bod
117.). Pozadavek uc¢innosti znamend, ze opravny prostredek je dostupny, poskytuje primérené
vyhlidky na tspéch a je schopny budto zabranit tvrzenému poruseni ¢i jeho pokracovani, nebo
poskytuje dostateénou napravu za jakékoli poruseni, ke kterému jiz doSlo (viz napr. rozsudek ze dne
18. 9. 2014, Avanesyan proti Rusku, ¢. 41152/06, bod 27.).

98. Predné Soud poznamenava, ze podle vnitrostatniho prava nemél stéZovatel aktivni legitimaci pro
podani stiznosti proti soudnimu vykonavateli, nebot nebyl ani vybér¢im dluhu, ani dluznikem ve
vztahu k vykonu prikazu k ujmuti se drzby (viz body 24. a 36.). Tento pristup vnitrostatniho prava
nebere v ivahu dopad, jaky mohou mit svévolné kroky soudniho vykonavatele béhem ujmuti se drzby
na najemce nemovitosti. Kdyz bylo mu zabranéno v podani stiznosti, Ze soudni vykonavatel prekrocil
zakonné hranice procesu ujmuti se drzby a porusil jeho pravo na respektovani obydli, byl stéZovatel
zbaven moznosti nechat zakonnost jedndni soudniho vykonavatele rychle soudné prezkoumat ve
stadiu, kdy jesté mohlo byt dosazeno priznivého vysledku, ktery by zahrnoval obnoveni jeho prava na
obyvani jeho obydli.

99. Pokud jde o dostupnost jinych ob¢anskopravnich opravnych prostredku, vldda nenavrhla, ze
stézovatel mohl podat zalobu kvuli svévolnému zasahu do jeho prava na respektovéani obydli budto
proti novému vlastniku, nebo proti soudnimu vykonavateli. Jak jiz bylo poznamenano vyse, Zaloby na
uznani najemniho vztahu, obnoveni jeho fyzické drzby nebo ndhradu Skody zplisobenou odnétim jeho
véci, nemohly vyresit jeho tvrzeni, ze byl zbaven pristupu ke svému obydli a vystéhovan z néj, aniz by
bylo jeho pravo obydli obyvat prvné rozhodnuto soudem (viz body 65.-66. vySe). Vnitrostatni soudy
zabyvajici se stézovatelovym obcanskopravnim narokem také ve vztahu k potencialnim porusenim
nedotknutelnosti obydli povazovaly trestni rizeni za nejvhodnéjsi prostredek napravy, o néz by mél
stézovatel usilovat, a spojovaly moznost vzneseni ob¢anskopravniho naroku se shledanim viny v
trestnépravnim rizeni (viz bod 28.). Soud proto nema zadny duvod pro zavér, ze stézovateli byl
dostupny ob¢anskopravni opravni prostfedek na ochranu jeho prav zaru¢enych mu Umluvou. Navic
Soud poukazuje na zjiSténi ombudsmana stran nedcinnosti obcanskopravniho opravného prostredku
pri reSeni sporu tykajicich se najmu (viz body 43. a 45.).

100. Konecné byl dostupny také opravny prostredek trestniho prava. Trestni rizeni zkoumalo, zda
doslo k poruseni stézovatelova prava na respektovani obydli ve vztahu k jednani jednak soukromych
osob a jednak soudniho vykonavatele. Avsak, jak bylo uzavreno shora, ve vztahu k pozitivnimu
zavazku statu pomahat stézovateli proti jednani soukromych osob usilujicich o zbaveni ho obydli bylo
trestni rizeni priliS omezené ve svém dosahu a za situace, kdy byla jeho najemni prava sporna,
neposkytlo zadnou uc¢innou ochranu (viz bod 80. vySe). Obdobné ve vztahu k jednani soudniho
vykonavatele bylo hodnoceni vySetrovani omezeno pouze na zdkonnost procesu ujmuti se drzby, aniz
byla zvazovéana zakonnost jeho jednani vuci stézovateli jako osobé, ktera zde bydlela. Navic byla
samotna skutecnost, ze stézovatel byl nasilim vypuzen ze svého domova vlastnikem bytu, pouzita
proti nému, nebot byla vzata v ivahu pro zavér, ze v dobé, kdy soudni vykonavatel provedl ujmuti se
drzby, jiz byt nebyl pouzivéan jako obydli (viz bod 21.).

101. Trestni rizeni proto, jak ve vztahu k jednani soukromych osob, tak k jednani soudniho
vykonavatele, neposkytlo G¢innou ochranu pravim stéZovatele. Soud ma za to, Ze stézovateli nelze
vyCitat, Ze pro ucely posouzeni Sestimésicni lhuty vyuzil tento opravny prostredek, nebot vnitrostétni
pravo a jeho vyklad u¢inény vnitrostatnimi organy ukazovaly, Ze tento opravny prostredek poskytoval
rozumnou Sanci na uspéch (viz body 28., 30. a 37.). Nicméné vzhledem k pristupu vnitrostatnich
uradi k stézovatelové pripadu to nezabranilo tvrzenému poruseni nebo jeho pokracovani a
neposkytlo mu ani napravu. Primérné v disledku probihajiciho ob¢anskopravniho sporu o najemni
vztah mezi vlastnikem bytu a stézovatelem. Navic Soud bere na védomi zjiSténi ombudsmana o



omezené ucinnosti tohoto opravného prostredku v jinych situacich (viz body 42. - 44.).

102. Vzhledem k vySe uvedenému Soud uzavirda, ze stézovatel nemeél Zadny Gcinny opravny
prostredek pro jeho stiznost ohledné zésahu do jeho prava na respektovani obydli. Doslo tudiz k
poruseni él. 13 Umluvy ve spojeni s ¢l. 8.

II1. Pouziti ¢l. 41 Umluvy
(...)
VYROK
Z téchto duvodl Soud
1. Prohlasuje vétSinou stiznost za prijatelnou;
2. Rozhoduje $esti hlasy proti jednomu, Ze doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy;

3. Rozhoduje $esti hlasy proti jednomu, e doslo k poruseni ¢l. 13 Umluvy ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy;

(...)
NESOUHLASNE STANOVISKO Soudkyné Siofry O’Leary

Pozn. Doslovny preklad poskytujeme az od bodu 19., nebot v predchdzejicich bodech soudkyné
poskytuje prehled skutkovych okolnosti a vnitrostdatniho prava.

IV. Pozadavek na vycerpani

19. Zakladni vlastnosti mechanismu ochrany zavedeného Umluvou je, Ze je podpirny k narodnim
systémum ochranujicim lidskd prava. Soud by nemél prebirat roli smluvnich stat, jejichz
odpovédnosti je zajistovat, aby zde zakotvena zdkladni prava a svobody byly respektovany a
ochranovany na vnitrostatni urovni.

20. Pravidlo vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostredku je zaloZzeno na predpokladu - odrazeném
v €. 13 Umluvy, s nimZ mé tizkou souvislost - Ze ve vztahu k tvrzenému poruseni je dostupny u¢inny
opravny prostiedek. Jedné se o nepostradatelnou sou¢ést fungovéani systému ochrany Umluvy (viz
predbéznou namitku v rozsudku velkého senatu ze dne 25. 3. 2014, Vuckovic a ostatni proti Srbsku,
€. 17153/11 a 29 dalsich, body 69.-77., jenz obsahuje prehled shora uvedenych obecnych zasad a
téch na né navazujicich).

21. Staty se nemuseji za své jednani zodpovidat mezindrodnimu organu, dokud nemély prilezitost
situaci napravit prostrednictvim svého vlastniho pravniho systému. Ten, kdo si preje vyvolat
dohledovou pravomoc Soudu ve stiznostech proti statu, je tudiz povinen prvné pouzit opravné
prostredky, které mu poskytuje vnitrostatni pravni systém. Soud neni soudem prvni instance. Neni
proto v postaveni, aby zjiStoval zakladni skutkové okolnosti, a neni kompetentni vykladat vnitrostatni
pravo.

22. Pokud jde o otazku, které opravné prostredky je stézovatel povinen vyuzit, je tfeba vzit v ivahu
tri okolnosti. Zaprvé nema povinnost vyuzit opravné prostredky, které jsou nedostatecné nebo
neucinné. Aby byl opravny prostredek uc¢inny, musi byt schopen primo napravit naruseny stav a musi
poskytovat primérenou Sanci na uspéch. Zadruhé samotna existence pouhych pochybnosti ohledné
Sance na uspéch konkrétniho opravného prostredku, ktery neni zjevné zbyteCny, neni dostateCnym



divodem pro nevyuziti této cesty k napravé (viz rozsudek velkého senédtu ze dne 17. 9. 2009,
Scoppola proti Italii, ¢. 10249/03, bod 70.). Zatreti jestlize je k dispozici vice vnitrostatnich
opravnych prostredku, které muze jednotlivec vyuzit, méa pravo se rozhodnout, ktery z nich si vybere
k reSeni své zakladni stiznosti. Jinymi slovy, pokud jiz vyuzil jeden opravny prostredek, neni povinen
pouzit jiny, ktery ma v zasadé stejny cil.

23. V projednavaném pripadé stézovatel podal prvni ndvrh na zahajeni ob¢anskopravniho rizeni, v
némz pozadoval uznani ndjemniho vztahu, dne 8. 11. 2012, tedy jeden rok a devét mésicu po verejné
aukci, resp. jeden rok a sedm mésict po podepsani potvrzeni o prevzeti, v némz bylo uvedeno, ze
zakoupeny byt nebyl pronajaty a ani zatizeny vécnymi bremeny. Po stiznosti podané na policii o den
pozdéji bylo zahdjeno trestni rizeni tykajici se nedotknutelnosti obydli a svévolnosti.

24. Klicové je, ze stézovatel svij obéanskopravni navrh vzal zpét v fijnu 2014, takze kdyz bylo trestni
rizeni v srpnu 2016 zastaveno pro chybéjici znaky trestného ¢inu, povaha a existence najemniho
vztahu mezi stéZzovatelem a puvodnim a novym vlastnikem bytu jiz nebyla predmétem
obcanskopravniho rizeni pred vnitrostatnimi soudy. Kdyz stézovatel svij civilni néavrh vzal zpét,
prohléasil pred soudem, Ze si je plné védom dusledku svého jednani.

25. V samostatném civilnim rizeni zapocatém stézovatelem proti soudnimu vykonavateli podle odd.
620 obcanského soudniho radu soudy rozhodly, Ze stéZovatel nemél aktivni legitimaci k napadeni
vykonu exekuc¢niho prikazu soudu, protoZe nebyl dluznik. Soudy obou stupnu stézovateli vysvétlily,
ze svij narok na predmeétny byt mohl prokazat tim, Ze jej predlozi soudum s obecnou prislusnosti.

26. Vétsina odmitla namitku vlady stran nevycerpani opravnych prostredkl, nebot méla za to, Ze se
pripad tyka svévolného vystéhovani bez zakonného prikazu k vystéhovani, a nikoli otazky, zda byl
stézovatel ndjemcem podle lotySského prava (viz bod 65. rozsudku). Zaroven vSak vétSina na témze
misté uvedla, ze ,jadrem stézovatelovy stiznosti predlozené Soudu tudiz je, Ze byl vystéhovan, aniz
by jeho pravo bydlet v byté - Ci jeho absence - bylo prvné posouzeno vnitrostatnimi soudy*”.
Souhlasim, Ze pravé tato otdzka je stredem pripadu. Mohla by vSak byt zodpovézena pouze v ramci
obcanskopravniho rizeni nebo v ramci kombinace ob¢anskopravniho a trestniho rizeni s ohledem na
specifika lotysského prava a povahu sporu. Vétsina povazuje véc za prijatelnou vzhledem k trestnimu
Iizeni zahajenému poté, co stézovatel podal stiznost na policii. Z nékolika divodu vSak tento pristup
povazuji za neudrzitelny.

27. Zaprvé je ze zastaveni trestniho rizeni (bod 21.) ziejmé, Ze stéZzovatel nemél vzdat probihajici
obcanskopravni rizeni. Uznani povahy jeho ndjemniho vztahu, pokud existoval, a jeho pravnich
ucinkd, bylo klicové pro rozhodnuti uradl v souvislosti s nedotknutelnosti obydli a libovile.

28. Zadruhé jsou relevantni Gvahy, zda dosSlo k vystéhovani, jestli bylo svévolné a jaké zaruky a
ochranu musi pravo poskytnout obyvateli bytu. Jak uvedl Nejvyssi soud LotySska ve svém rozhodnuti
z roku 2019 citovaném v rozsudku, otdzka najemnich prav osob zijicich v bytovych prostorach musi
byt vyreSena zahajenim rizeni o uznani najemni smlouvy. VétSina se implicitné vydala cestou
judikatury o vyCerpani opravnych prostredku - kde byl vy¢erpan jeden vhodny opravny prostredek,
neni nutné vyzadovat po stézovateli, aby pouzil jiny obdobny opravny prostredek - ktera vsak neni
vhodna v kontextu sporu mezi dvéma soukromymi stranami, jako je tomu v projednévané veci. Neni
vSak ani prili§ formalistické, ani obtézujici vyzadovat po stézovateli, aby vyuzil kombinaci
obCanskopravnich a trestnich opravnych prostredki predtim, nez bude usilovat o vyvolani
odpovédnosti statu na poli mezindrodniho prava vychézejici z jeho pozitivnich procesnich zavazka
doléhajicich na policejni organy a protichudnych negativnich zéavazku ve vztahu k jednéni soudniho
vykonavatele.

29. Zatreti je nutnost, aby stézovatel vyCerpal ob¢anskopravni opravné prostredky, potvrzena nejen



citovanym vnitrostatnim rozsudkem z roku 2019, ale také oduvodnénim vétSiny ve vztahu k
namitkdm stézovatele podle Cl. 8 a 13. VétSina prvné stiznost posoudila jako prijatelnou s ohledem
na ucinnost trestnépravniho opravného prostredku (teoreticky), zaroven jej vSak povazuji za
neucinny (prakticky), protoze trestni rizeni bylo ,priliS omezené ve svém dosahu a za situace, kdy
byla jeho ndjemni prdva spornd, neposkytlo zddnou ucinnou ochranu” (bod 100.) a ve vztahu
k jednani soudniho vykonavatele nebyla ,zvazovana zakonnost jeho jednani vaci stéZovateli jako
osobé, ktera zde bydlela“ (idem). Podle rozsudku vét$iny v dasledku toho ,vzhledem k pristupu
vnitrostatnich uradu k stézovatelové pripadu [trestni rizeni] nezabranilo tvrzenému poruseni nebo
jeho pokraCovani a neposkytlo mu ani napravu. Primdrné v disledku probihajiciho ob¢anskoprdvniho
sporu o ndjemni vztah mezi vlastnikem bytu a stézovatelem.” (pozn. doplnéna kurziva) Text oznaceny
kurzivou podle mého nazoru podtrhuje, pro¢ Soud nemél povazovat za nepodstatné, ze stézovatel
neprosel nezbytnym obcanskopravnim rizenim tykajicim se uznani jeho najemniho vztahu (nebo
jinym obcCanskopravnim opravnym prostiredkem, viz dale). VétSina sama nedopatrenim uznava, ze
slabina, kterou shledavaji v trestnépravnim opravném prostredku, spociva ve zpétvzeti navrhu, o
némz probihalo paralelni ob¢anskopravni rizeni. Mimochodem je nespravné oznacovat to jako
»probihajici ob¢anskopravni spor”, kdyz trestni rizeni pokracovalo az do roku 2016, zatimco navrh
v ob¢anskopravnim rizeni byl stéZovatelem vzat zpét v roce 2014.

30. Nemiizu proto souhlasit se svymi kolegy, kdyz jako nepodstatné odbyvaji, at uz samostatné, nebo
kombinované, opravné prostredky, které pokryvaji ,Zaloby na uznani ndjemniho vztahu, obnoveni
jeho fyzické drzby nebo nédhradu Skody zpusobenou odnétim jeho véci” (body 65. a 99.).

31. Nadto je zdsadni, Ze pomérné standardnim principem civilniho prava odrazejicim se také v
judikature Soudu vztahujici se k Cl. 6 je, ze od ucastnikt ob¢anskopravnich sport se vyzaduje projev
urc¢ité miry bdélosti (viz rozsudek velkého senatu ze dne 5. 4. 2018, Zubac proti Chorvatsku, ¢.
40160/12, bod 93. a zde citované odkazy). At uz jsou pravni povaha a ucinky ,smlouvy o uzivani
prostor” podle loty$ského prava jakékoli, nesporné zlstava, ze posledni uzaviena smlouva méla
platnost pouze do 1. 7. 2011. Pred uplatnénim prav novym majitelem a vykonem ujmuti se drzby a
exekucniho prikazu Krajského soudu v Rize soudnim vykonavatelem v listopadu a prosinci 2012 mél
stézovatel dostatek ¢asu podat navrh na zahdjeni obcanskopravniho rizeni a usilovat o uznani jim
uplatnovaného vztahu, ktery se podobal ndjemnimu, napadnout odmitnuti prodlouzit najemni
smlouvu (viz bod 31. a odd. 6 zdkona o ndjmu obytnych prostor) nebo zajistit uznani najemnich
smluv uzavrenych predchozimi vlastniky (viz body 31. a 38. a odd. 8 zdkona o najmu obytnych
prostor). Nic z tohoto vSak za uCelem prosazeni respektu k jeho pravu na to, co tvrdil, Ze bylo jeho
,obydlim*“, s vyuzitim obcanskopravniho rizeni neudélal.

32. I kdybychom ignorovali jeho nevyuziti téchto vnitrostatnich ob¢anskopravnich opravnych
prostredki pred udalostmi v obdobi listopadu a prosince 2012, v dusledku nichz podal stiznost k
Soudu, jasné existovaly jiné obcanskopravni prostredky k obhajeni jakéhokoli prava, které mu
svédcilo a které bylo poruSeno béhem téchto udalosti. Stézovatel mél napriklad k dispozici
obcanskopravni rizeni na obnovu fyzické drzby bytu (bod 25. a 28.) nebo Zalobu na nahradu Skody
(body 28., 34., a 60. as. 1635 a 1779 obcanského zakona).

33. Z mého pohledu neni, pri konfrontaci s jasnymi dukazy o jinych prostredcich ob¢anského prava a
stézovatelem, ktery zadného z nich nevyuzil, dostacCujici jednoduse prenést bremeno na vladu
zalovaného statu a uzavrit, ze ,Soud proto nema zadny divod pro zévér, ze stézovateli byl dostupny
ob&anskopréavni opravny prostfedek na ochranu jeho prav zaru¢enych mu Umluvou” (viz bod 99.).

34. Ve vztahu k negativnimu a nezékonnému zasahu soudnim vykonavatelem vétSina uvedla, ze
,postup, v ramci néhoz se najemce snazi o nasledné urceni, ze mél pravo obyvat obydli, z néhoz jiz
byl vypuzen, nelze povazovat za adekvatni procesni zaruku schopnou zabranit neopravnénému
zdsahu do prava na respektovani obydli. Klade to neprimérenou zatéz na najemce, kteri jsou nuceni



branit své prava prostrednictvim ob¢anskopravniho sporu poté, co uz ztratili svlij domov.” (viz bod
87.) Zda se, ze tato argumentace zaprvé predpoklada zakonny najemni vztah a zadruhé také
poskytuje pravo nezakonné zustat v prostorach jiného tak dlouho, dokud zdlouhavé soudni rizeni
neskonci, a vylucuje pritom jako ucinny opravny prostredek nahradu skody nasledné kompenzujici
nezakonnost ¢i libovilli projevenou ve zpisobu vystéhovani. Kdybychom k tomuto pripadu pristoupili
z perspektivy prav zakonného vlastnika podle ¢l. 1 protokolu ¢. 1, velkad ¢ast odavodnéni vétSiny
vztahujici se k vnitrostatnim obc¢anskopravnim opravnym prostredkim by podle mého nazoru
neobstala.

35. Podle judikatury Soudu neni existence pouhych pochybnosti o Sanci na uspéch konkrétniho
opravného prostredku, ktery neni zjevné zbytecny, paddnym divodem pro nevyuziti této cesty k
naprave. VSechny vnitrostatni rozsudky a rozhodnuti, o néz se opira vétsina ve svém rozsudku (body
38.-41), jsou z let 2013 az 2019. Jsou vysledkem snah tcastnikl spoléhajicich se na mnozstvi
obc¢anskopravnich prostredki dostupnych podle loty$ského obc¢anského soudniho zakona a zékona o
najmu obytnych prostor. Nejenze se vztahuji ke stejnému ¢asovému obdobi, jez stézovatel mohl a
meél vyuzit k otestovani a obhdjeni svych prav pred vnitrostatnimi soudy, ale prokazuji také, ze jeho
Sance na ucinny opravny prostredek nebyly zjevné nicotné. Nelze zapomenout, ze ucCinnost
opravného prostredku ve smyslu ¢l. 13 nezavisi na jistoté uspokojivého vysledku pro stézovatele a
pouhé skutecnost, ze stézovateliv navrh muze byt zamitnut, neni sama o sobé dostatecnd, aby byl
prostredek povazovan za nedcinny (viz rozsudek ze dne 7. 7. 2018, O’Sullivan McCarthy Mussel
Development Ltd. proti Irsku, ¢. 44460/16, bod 160.).

36. Nakonec je dulezité zdlraznit, ze situace v projedndvaném pripadé je zcela odli$né od takové,
kde existuji paralelné trestni a ob¢anskopravni opravné prostredky a kde judikatura Soudu jasné
uvadi, Ze se obét nemusi vydavat obéma cestami. Zakladni otdzka tohoto pripadu byla
obcanskopravni povahy a jakykoli prostredek trestniho prava byl zavisly na rozhodnuti této
obcanskopravni otdzky, jestli mezi stranami existovala néjaka forma ,najemni” smlouvy. Dostupné
opravné prostredky obCanského a trestniho prava tudiz nemély stejny cil. Trestnépravni opravny
prostredek se zda byt spiSe podruzny k posouzeni prava (v dotCenych prostorach bydlet) idajné
obéti, ktera nahlasi naruseni svého ,,obydli“, civilnimi soudy.

V. Ochrana stéZovatelovych prav zaru¢enych Umluvou

37. Pokud jde o podstatu véci, rozsudek vétsiny shledal dvé samostatna poruseni ¢l. 8 Umluvy, stejné
jako poruseni ¢l. 8 v kombinaci s ¢l. 13.

38. Podle judikatury Soudu je pojem ,obydli“ ve smyslu ¢l. 8 autonomni koncept, ktery nezavisi na
zarazeni podle vnitrostatniho prava. Zda prostory predstavuji ,,obydli“ pod ochranou ¢l. 8 odst. 1
zavisi na skutkovych okolnostech, konkrétné na existenci dostatecného a nepretrzitého propojeni s
uréitym mistem (viz rozsudek ze dne 17. 10. 2013, Winterstein a ostatni proti Francii, ¢. 27013/07,
bod 141., a dalsi zde citované odkazy). Ochrana poskytovana Cl. 8 neni omezena na zakonné obydli.

39. Vzhledem ke skutkovym okolnostem projednavaného pripadu - kratkému obdobi smluv o , uzivani
prostor”, které stézovatel uzavrel se tremi ruznymi spoleénostmi ze (sporného) zmocnéni
predchoziho vlastnika bytu, skutec¢nosti, Zze mél své trvalé bydlisté registrované jinde a ze sporny byt
se také zddal byt obyvany treti stranou, J. P. - je sporné, zda je ¢l. 8 za okolnosti projednavaného
pripadu pouzitelny. Bez nalezitého zjiSténi skutkového stavu vnitrostatnimi soudy neni Soud v takové
pozici, aby mohl rozhodnout o rozchazejicich se, nékdy dokonce rozporuplnych, skute¢nostech
predkladanych stranami.

40. Pokud jde o prvni shledané poruseni, jednani policie zavolané do bytovych prostor ve dnech 8.
-9. 11. a nésledné odpovédné za zahdjeni trestniho rizeni, je hodnoceno na zakladé celkového



vyvazovaciho testu vztahujiciho se k jejim pozitivnim zavazktim (body 74.-81.).

41. Podle vétSiny jsou pozitivni zavazky statu aktivovany - za okolnosti tykajicich se soukromého
sporu o majetek - kdyz osoba zavola policii, aby se ochranila proti osobam, které se ji snazi nasilim
vystéhovat bez pravniho podkladu (bod 76.). Rozsudek odkazuje na skutecnost, ze ochrana ¢l. 8 ve
formé respektu obydli neni omezena na prostory, které jsou obyvany zdkonné, a spojuje ji s
pozadavkem vnitrostatniho prava, podle néhoz ,nikdo nesmi byt vystéhovan bez platného prikazu k
vystéhovani“ (bod 78.). Zakladem pro posledni tvrzeni je zprava ombudsmana z roku 2013 a odkazy
na ustanoveni ze zakona o najmu obytnych prostor (body 30.-32.). Oddily 28 a 44 zdkona o najmu
obytnych prostor vSak pouzivaji pozoruhodné lakonické formulace (bod 32.). I kdyby z nich Soud,
jednajici jako soud prvni instance v otdazkach skutkovych a vnitrostatniho prava, dovodil pozadavek
predchoziho soudniho posouzeni vSech pripadi, kdy je ,vystéhovani“ tvrzeno osobou, kterad se
oznacuje za ,najemce”, takovy navrh spojuje aktivaci pozitivnich procesnich zavazku stata jednak s
obecnymi pozadavky ¢l. 8 Umluvy a jednak s loty$skym pravem tak, jak jej vyklada Soud, s odkazem
na nékterd rozhodnuti vnitrostatnich soudu z let néasledujicich po stéZovatelové pripadu. Pozice
vétsiny je vSak v rozporu s hodnocenim loty$skych statnich zastupcl v trestnim rizeni a soudu
prvniho stupné v ob¢anskopravnim rizeni, v némz vzal stéZovatel sviij navrh zpét (srov. body 21. a
28. s hodnocenim Soudu v bodech 77. a 79.). Neshoduje se s ni ani rozsudek Nejvyssiho soudu z roku
2019. Zda se, ze Soud svoji pozici jak ve vztahu k vykladu vnitrostatniho prava, tak ve vztahu k
jednani policie, vytvarel predevsim na zakladé zpravy ombudsmana. Nemam zadny problém priznat,
ze hodnoceni statnich zastupcl v roce 2016 pri zastaveni rizeni mohlo byt 1épe odiivodnéné (viz bod
80. rozsudku, kde jsou podrobeni kritice), ale jak mlize nékdo pominout dopad, ktery na jejich
posouzeni mélo rozhodnuti stézovatele vzit zpét sviij navrh v souvisejicim ob¢anskopravnim rfizeni o
dva roky drive?

42. Jednani soudniho vykonavatele bylo také s ohledem na pozadavek zdkonnosti ¢l. 8 shleddano
nedostateénym. K ,vystéhovani“ stéZzovatele nebyl shledan zadny pravni zaklad a jakékoli existujici
procesni zaruky podle vnitrostatniho prava selhaly v zabranéni svévole (body 82.-90.).

43. Za situace, kdy nebyly vyuzity vnitrostatni opravné prostredky, s jejichz pomoci mohly byt
zjiStény relevantni skutecnosti a pozadavky vnitrostatniho prava, se senat sdm rozhodl, Ze stézovatel
byl ,vystéhovan” (bod 82.). Pokud jde o to, jestli bylo jednani soudniho vykonavatele stanovené
zakonem, Soud se znovu rozhodl, Ze vlastnik muze néjemce nebo osobu nezékonné obyvajici byt
vystéhovat pouze prostrednictvim soudniho rizeni (bod 85.). Ponechme stranou, zda byl vykon
soudniho prikazu k ujmuti se drzby vhodnym pro ucely pripadu, jako je tento; jak bylo naznaceno
shora, od vyprseni své smlouvy ¢i dohody v Cervenci 2011 mél stéZovatel k dispozici ob¢anskopravni
prostredky k prosazeni svého prava zustat ve svém ,obydli“. Mél dostatek prilezitosti napadnout, co
povazoval za odmitnuti vyhovét jeho zadosti na prodlouzeni jeho najemniho vztahu/smlouvy/uzivani
prostor. Prestoze nevyuzil zddného z téchto prostredkl, odpovédnost za udéalosti v listopadu a
prosinci 2012 je prikladana soudnimu vykonavateli, ktery podle vnitrostatnich soudu jednal v
souladu s vnitrostatnim pravem.

44, Rozsudek se neomezuje pouze na pozadavek lotySského prava, aby vystéhovani probéhlo pouze
po soudnim rizeni. Zda se, ze ochranu rozsiruje i na osoby, které nevyuzily opravné prostredky, aby
prokézaly svij tvrzeny platny duvod pro jejich obyvéani dotCenych prostor, ¢cimZ prendsi na stat
pozitivni procesni a provozni brimé v soukromych majetkovych sporech, navzdory existujicimu
Sirokému pravnimu ramci a dostupnym obc¢anskopravnim opravnym prostredkum.

VI. Zavér

45. Vnitrostatni pozadi projednavaného pripadu muze byt dulezitym kliCem k pochopeni rozsudku
vétSiny. Po financni krizi v roce 2008 a v nasledujicich letech bylo mnoho nemovitosti prodéno ve



verejnych aukcich ¢i jinymi zpusoby pfi vykonu soudnich a exekuc¢nich prikaza. Nasledovala
nemovitostni a ndjemni krize pro vlastniky v prodleni a ndjemce v prostorach, které zménily
vlastniky.

46. Projednavany pripad bezpochyby zdlraznuje strukturdlni problémy v LotySsku, kde se vlastnici
nemovitosti a osoby na najemnim trhu zda se uchylili k neregulovanym formam ,najmu”, jako je
,uzivani prostor”. Tento problém mohl skute¢né vést ke vzniku mnoha pravnich otazek vztahujicich
se k pravim a povinnostem vlastniku a obyvatel. Krom toho je systematickd povaha tohoto problému
v Loty$sku zdiraznéna ve zpravé ombudsmana. Problémy obdobné povahy lze najit v mnoha statech
Rady Evropy, jejichz trh s nemovitostmi a ndjemni trh byly krizi hluboce zasazeny. Predlozeny
rozsudek by tudiz mohl byt vitan, pokud by osvétlil systematické obtize v dané dobé v LotySsku.

47. AvSak z divodul vyloZenych vyse mam za to, Ze stiznost méla byt posouzena jako neprijatelnéd pro
nevyuziti opravnych prostredkt. Selhéani stézovatele vyuzit vhodné a dostupné vnitrostatni opravné
prostredky znamenad, Ze rozsudek k podstaté véci neni uspokojivy, nebot je plny obtizi pramenicich z
jeho selhéni respektovat pozadavek na vycerpani opravnych prostredki. Krom toho, prestoze
zamérem mozna bylo soustredit se na LotySsko, rozsudek riskuje, ze zbytecné rozsiri rozsah a
ochranu poskytovanou ¢l. 8. Z téchto davodl jsem se bohuzel nemohla pripojit ke svym kolegtm.

(zpracovali JUDr. Ivo Kouril a Mgr. Bc. Kamila TokoSovd)



