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Predkladané rozhodnuti je zajimavé reSenim situace, kdy se osoba, proti niZ nikdy nebylo vedeno
trestni stihani, avSak byly vi¢i ni kondny tkony trestniho rizeni v rdmci objasiiovani véci jinych osob,
a to skryté sledovani na zakladé soudnich prikazu, nedomohla, aby nebyly porizené materialy po
skonceni véci, v niz nikdo nebyl obvinén, zadrzovany a utajovany bezpecnostnimi slozkami a aby byly
zni¢eny. Pokud k takové situaci doslo a osoba uvedenym zplsobem sledovana se nedomohla népravy
u vnitrostatnich orgént, Soud shledal, Ze jde o poruseni ¢lanku 8 Umluvy a predstavuje to zasah do
jejiho prava na respektovani soukromého zivota (srov. bod 88. rozsudku). Na zajimavosti této véci
neubira ani jeji podobnost s pripadem, ktery Soud rozhodl rozsudkem ze dne 20. 7. 2021, Zoltén
Varga proti Slovensku, ¢. 58361/12, kdy na své zavéry tam uverejnéné odkazoval, protoze podstatné
je, ze poukazal i na odliSnosti v postupu vnitrostatnich organt v kazdé z nich, a tim i na svtj jiny
zaver (srov. bod 92. az 95).

Za pozornost a zopakovani stoji zavér vysloveny Soudem v bodé 89. predkladaného rozhodnuti (byt
se promitl jiz i v jiném rozhodnuti a zopakoval jej i v rozsudku Zoltana Vargy, body 150. a 151.), ze
»tam, kde je vykonna moc vykonavana tajné, jsou rizika svévole evidentni. Vzhledem k tomu, ze



provadéni opatreni tajného sledovéni v praxi neni pristupné kontrole ze strany dot¢enych jednotlivca
nebo sSiroké verejnosti, bylo by v rozporu s pravnim rddem, pokud by zdkonna volnost udélena
exekutivé byla vyjadrena jako neomezena...“.

Uvéadéné rozhodnuti muze mit svij prinos zejména v politicky motivovanych procesech, kdy je
vySetrovani provadéno v utajeni, protoze v takovych pripadech je ochrana osob z hlediska zachovani
jejich prav tézko a slozité kontrolovatelna. Proto ma byt kladen diraz na to, ze je treba i v takovém
pripadé dbat o to, aby byla respektovdna prava téchto osob a aby jim byl dan prostor pro jejich
uplatnéni pred vnitrostatnimi organy.

(JUDr. Milada Sdmalovd)
SKUTKOVY STAV

Stézovatel je vyznamnym podnikatelem spojenym s vlivnou financ¢ni skupinou. Je obchodnim
partnerem Zoltana Vargy, v jehoz véci jiz Soud v minulosti rozhodl a konstatoval poruseni ¢lanku 8
Umluvy (rozsudek ze dne 20. 7. 2021, Zoltdn Varga proti Slovensku, ¢. 58361/12), k éemuz doslo v
souvislosti s cinnosti Slovenské informacni sluzby (,SIS”), jez probéhla v letech 2005 a 2006 a do
povédomi vstoupila pod krycim ndzvem ,Gorila”. SIS vykonala dva prikazy k odposlechu vydané
Krajskym soudem v Bratislavé dne 23. 11. 2005 a 18. 5. 2006. Prvni z nich byl zaméren na sledovdni
pana Vargy a setkdni uskutecnénych v jeho byté. Prikaz byl zaméren i na sledovdni dalsi osoby, o niz
se stézovatel domnival, Ze se jednd o néj. Vysledkem odposlechti byl primdrni (zvukovy zdznam nebo
jeho prepis) a odvozeny materidl (souhrny a analytické pozndmky). Vnitrostatni organy povazovaly za
prokdzané, ze SIS znicila primdrni materidl dne 2. 4. 2008, ditvodem bylo, Ze neobsahoval nic, co by
mohlo slouzit ticelu operace. Odvozeny materidl byl archivovan zptuisobem, ktery vylucuje pristup k
nému komukoli kromé soudu. Mezitim dne 20. 11. 2012 Ustavni soud rozhodl o opodstatnénosti
stiznosti pana Vargy. Zrusil prikaz ze dne 23. 11. 2005 v celém rozsahu a ze dne 18. 5. 2006 ,v
rozsahu, v némz se tykal pana Vargy”. Shledal, ze prikazy byly neodiivodnéné a nezdkonné, protoze
postrddaly nékolik zdkladnich prvki, a Ze jejich vyddnim Krajsky soud v Bratislavé porusil nékolik
zdkladnich prdv pana Vargy. Obdobnd stiznost podand stéZovatelem byla dne 14. 3. 2012 zamitnuta
jako opozdénd.

V prosinci 2011 byl na internetu anonymné zverejnén materidl, ktery obsahoval prepis toho, co bylo
zjisténo pri sledovdni predmétného bytu. Mimo jiné odhaloval rozsdhlou koordinovanou korupci pri
privatizaci stdtnich podniki, stéZovatelovo jméno v ném zaznélo vice nez osmsetkrat. Pri domovni
prohlidce provedené v roce 2018 v ramci nesouvisejiciho vySetrovani trestného c¢inu (ve véci vrazdy
novindre) bylo zajistéeno prenosné zarizeni pro ukldddni dat, které obsahovalo digitdlni zvukovou
stopu, kterd vypadala jako zvukovy zdznam, na néemz byl text uverejnény na internetu zalozen. V
rijnu 2019 byl audiozdznam anonymnée preddn médiim a zverejnen. Autenticita textu a zvukového
zdznamu vsak nebyla oficidlné potvrzena, nicméné jsou béZné oznacovdny jako souvisejici s operaci
Gorila.

V souvislosti s vyse uvedenymi zdlezitostmi vnitrostdtni orgdny vedly tri hlavni linie vySetrovdni.
Zaprvé bylo provedeno setreni, zda SIS nepredala vysledek operace orgdniim c¢innym v trestnim
rizeni a zda jeji zdstupci nezneugzili své pravomoci tim, Ze tento vysledek pouzili pro ucely vydirani.
Stav téchto vysetrovdni neni zcela jisty, ale nic nenasvédcuje tomu, Ze by v soucasnosti nékdo celil
néjakému obvinéni. Zadruhé bylo zahdjeno ,vysetrovani Gorily” proti jedné nebo vice osobdm, o
nichzZ neni zndmo, ze by mohly byt podezrelé z korupce, jak vyplyvd z materidlu zverejnéného na
internetu. Pokracuje a v souc¢asné dobé neni nikdo obvinén. Zatreti bylo provedeno vySetrovani pro
podezreni, Ze se ministr vnitra dopustil pomluvy, kdyz se k véci vyjadroval na tiskovych
konferencich. Z dostupnych informaci vyplyvd, Ze vysetrovdni bylo ukonceno dne 18. 12. 2017 a
nikdo nebyl obvinén.



Stézovatel se obratil na SIS s radou Zddosti, ve kterych se domdhal tuplného zniceni vsech materidlu
pochdzejicich z operace Gorila. Jeho ndsledné stiznosti resily postupné Urad vlddy a sekretaridt
Parlamentu, nicméné Zddnd z prezentovanych instituci stéZovateli nevyhoveéla. Obrdtil se i na dalsi
vnitrostdtni organy, napr. generdlniho prokurdtora, obecné soudy a Ministerstvo spravedlnosti.
Vétsina projedndvanych véci skonéila az u Ustavniho soudu, pricemZ v rozhodnuti ze dne 15. 2. 2018
Ustavni soud konstatoval, Ze prdvni predpisy upravujici oblast bezpecnosti stdtu jsou zaloZeny na
diivére ve zpravodajské informace SIS a na dohledu, ktery byl predevsim politické povahy, z ¢ehoz
vyplyvd, Ze jakykoli prvek soudniho dohledu ve vztahu k témto zdlezitostem byl omezen.

Ohledné odhalené korupce v kauze Gorila bylo zahdjeno vySetrovani, nicméné v dobé, kdy Soud
rozhodoval o podané stiznosti, nebyl ve véci nikdo obvinén a vySetrovani stale probihalo.

PRAVNI POSOUZENI

I. PREDBEZNE POZNAMKY
63. Ve svém rozsudku ve véci Zoltan Varga (citovan vysSe) Soud mimo jiné uvedl tyto predbézné
poznamky:

,84. Soud poznamenava, zZe zélezitosti spojené se sledovanim, které je jadrem soucasnych... stiznosti, jsou
predmétem znepokojeni a intenzivniho obecného zdjmu jiz zhruba deset let. To se odrazilo zejména v
pozornosti médii, kterou tomuto tématu vénovala, a v mnoha souvisejicich a vzdjemné propojenych
vySetrovanich a dalSich typech oficidlnich rizeni, z nichz nékterd stéle probihaji.

85. Soud dale uvadi, Ze tyto stiznosti jsou vzajemné propojeny, a to jak mezi sebou, tak s podobnymi stiznostmi
[p. HasCaka]. VSechny obsahuji velké mnozstvi faktickych a procesnich prvki, které byly Soudu predlozeny
postupné, podle toho, jak se zalezitosti na vnitrostatni irovni postupem casu vyvijely.

86. V dusledku toho byly nékteré skuteCnosti a pripominky ucastniku rizeni predlozené v tomto rizeni pred
Soudem nahrazeny dal$im vnitrostdtnim vyvojem.

87. Za téchto okolnosti Soud povazuje za vhodné nejprve vymezit parametry projednévanych stiznosti pro
ucely svého prezkumu.

89. Obecné lze vytky stézovatele charakterizovat jako namitky tykajici se provedeni ti1 prikazl, coz do znac¢né
miry odpovida potizovani primarniho a odvozeného materidlu. Dale si stéZoval na ¢astecné uskutecnéné a
¢astecné stale trvajici uchovavani tohoto a nékterych dalSich materiall, udajny Gnik informaci a souvisejici
procesni zalezitosti.

90. Je nesporné, ze stézovatel byl dot¢en provadénim [napadenych] piikazl a ze toto provadéni vedlo k vyrobé
primérniho, odvozeného a jiného materialu, ktery se ho také, alespon zcasti, tykal.

91. Stejné tak je nesporné, Ze po jejich provedeni byly [napadené] prikazy zru$eny Ustavnim soudem v
podstaté jako nezakonné, nebot v jejich provadéni a vytvareni riznych materidll na jejich zakladé ze strany
SIS shledal, ze bylo poruseno pravo stézovatele na ochranu jeho osobni integrity a ze nékteré materialy
porizené na zakladé téchto prikazt byly SIS v roce 2008 zniCeny, stejné jako jakykoli jiny material pochéazejici z
provadéni [napadenych] prikazl, které v letech 2016 a 2017 spadaly pod kontrolu Krajského soudu v
Bratislavé.

92. Otazky, které zustavaji spornymi, jsou v podstaté Gc¢innost a vyCerpani jinych opravnych prostredkd, ... a
existence primérenych zaruk proti zneuziti statni moci.

93. Vzhledem k tomu, Ze v projednévané véci jde o tvrzeni o individuélnim zasahu do prav stézovatele, neni
treba, aby se Soud vyjadroval abstraktné ke slovenské pravni Upravé upravujici skryté sledovani v kontextu



shromazdovani zpravodajskych informaci. Soud se spiSe musi omezit na okolnosti pripadu a vzit v tvahu
povahu a rozsah zésahu tvrzeného stéZovatelem (viz napt. rozsudek ze dne 31. 5. 2011, Pastyrik proti Ceské
republice, ¢. 47091/09).”

64. Soud shledava, ze tyto pozndmky plati mutatis mutandis na tento pripad, zejména na stiznosti
stéZovatele jiné nez ty, které byly vzneseny podle ¢lanku 6 Umluvy. Soud se k otdzce rozsahu téchto
stiznosti vrati nize.

(...
III. TVRZENE PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

66. Pokud jde o provadéni dvou prikazl, stézovatel tvrdil, ze chybél Gcinny dohled a prezkum, ze
platny pravni ramec neposkytoval zadnou ochranu osobam nahodné postizenym sledovanim, coz
vedlo k porizovani riznych predmétu se zpravodajskym materidlem (ktery nadéle existoval, nebo o
jehoz znic¢eni byly pochybnosti) a ze vnitrni pravidla pouzitelna pro jeho uchovéavani v SIS byla
nedostatec¢na. SIS déle nezabranila tniku informaci pochézejicich z realizace soudnich prikazu a
stézovatel nemél k dispozici G¢inny prostredek napravy ve vztahu k vySe uvedenym stiznostem.

67. Stejné jako ve véci Zoltan Varga (bod 95.) ma Soud za to, Ze tyto stiznosti je treba zkoumat podle
¢lanku 8 Umluvy, jehoZ relevantni ¢ést zni takto:

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého ... Zivota ...

2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se zékonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchéazeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych...”

A. Prijatelnost
1. Vyjadreni stran

68. Vlada poukazala na to, ze stézovatelova Ustavni stiznost proti dvéma soudnim prikazum byla
zamitnuta jako opozdénd. Déle ve vztahu k SIS mél stézovatel k dispozici a uchylil se k Géinnym
opravnym prostiedkiim u obecnych soudu (zaloba na ochranu osobnosti a narok na nahradu skody),
rizeni v téchto vécech probihala. Stézovatel nepozadoval zadné finan¢ni odSkodnéni. Proto v
souvislosti s jeho stiznostmi podle ¢lanku 8 nebyly vycerpany dostupné vnitrostatni opravné
prostredky.

69. Déle, pokud jde o udajny unik informaci ze SIS, ve svych prvnich podanich k Soudu vlada tvrdila,
ze zadny takovy unik nebyl prokdzan. Ve svém podani ze dne 10. 11. 2021 vSak dodali, ze stézovatel
ve své zalobé u obecnych soudl a ve svych ustavnich stiznostech neuplatnil v tomto ohledu zadné
namitky; tim se mu nepodarilo vyCerpat dostupné vnitrostatni opravné prostredky.

70. Rozsah, v jakém stézovatel ve svych vyjadrenich u¢inénych Soudu poté, co se v roce 2018 objevil
vySe uvedeny zvukovy zdznam (ktery zjevné souvisel s operaci Gorila), 1ze chapat tak, ze se snazi
zpochybnit ¢innost organt ¢innych v trestnim rizeni pouzitim tohoto zdznamu, k ¢emuz vladda uvedla,
Ze se jedna o samostatnou véc jdouci nad ramec tohoto pripadu.

71. StéZovatel nesouhlasil a tvrdil, Ze opravné prostfedky uvedené vladou jsou pro ucely Umluvy
neucinné. I kdyz se preventivné uchylil ke vSéem existujicim opravnym prostfedkiim, neprineslo to
zadné vysledky, spolecnym jmenovatelem byla neochota vSech oficidlnich organa c¢elit podstaté jeho
stiznosti.



72. Pokud jde o konkrétni argument vlady v souvislosti s jakymkoli inikem informaci ze SIS,
stézovatel ve svych podanich ze dne 9. 12. 2021 odpovédeél, ze ,nikdy jednoznacné netvrdil, Ze doslo
k Uniku informaci, a ve skutecnosti v dobé, kdy byly projednavané stiznosti podany (2012 a 2016), by
to nebylo mozné (neexistovaly, tehdy ani nyni, zddné diukazy, na kterych by stézovatel mohl zalozit
takové tvrzeni)“.

vvvvvv

procesnim pouziti zvukového zaznamu pravdépodobné pochazejiciho z operace Gorila. Tvrdil, Ze jeho
vyuziti v trestnim rizeni bylo nezdkonné, vedlo k poruseni jeho prav podle Umluvy a pozadal, aby
Soud dal jasné najevo, ze zdznam musi byt znicen.

2. Hodnoceni Soudu
(a) Rozsah stiznosti

74. Soud na Uvod poznamenava, ze parametry jeho prezkumu v tomto rizeni jsou definovany
obsahem tri stiznosti a jeho rozhodnutim - vydanym v dobé, kdy byly zalované vladé ozndmeny
(¢lanek 54 jednaciho radu soudu) - proto prohlasil jejich ¢ast za neprijatelnou. Pripadné stiznosti
ohledné vydani napadenych soudnich prikazii Krajského soudu v Bratislavé, ve vztahu k nimz
Ustavni soud stiZznost stéZovatele zamitl jako opozdénou, jsou mimo rozsah projedndvané véci.

75. Pokud jde o otazku jakéhokoli uniku informaci ze strany SIS, Soud je zmaten zamyslenym
smyslem podani stézovatele Soudu pred 9. 12. 2021. Bere na védomi jejich obsah, jakoZ i zjisténi ve
véci Zoltan Varga (bod 126.), Ze na vnitrostatni drovni nebo u Soudu nebyla vznesena zadna stiznost
(¢lanek 47 jednaciho rddu Soudu) ohledné nesplnéni jakékoli pozitivni povinnosti, kterou by stat
mohl mit v souvislosti se skutec¢nosti, ze materidl z operace Gorila zjevné musel byt ve verejném
vlastnictvi. Soud proto dospél k zavéru, ze v tomto ohledu ve skutec¢nosti neexistuje zadna stiznost.

76. K otdzce praktického a procesniho stavu zvukového zaznamu ziskaného vysSetrovateli v roce 2018
- jehoz pravost jako primarniho materidlu z operace Gorila resilo statni zastupitelstvi v srpnu a zari,
a ke kterému se Soud ve svém rozsudku Zoltdn Varga, vyneseném dne 20. 7. 2021, nevyjadril - Soud
rovnéz poznamenava, ze tato otazka je mimo predmét téchto stiznosti (¢lanek 47 jednaciho radu
Soudu). Soudu tato skute¢nost nicméné nebréani v zohlednéni stavu tohoto materialu prostrednictvim
podkladovych materiall pro ucely posouzeni puvodnich stiznosti stézovatele (tamtéz, body 123., 124.
a 127.; viz také bod 95. nize).

(b) Prijatelnost stiznosti

77. Pokud jde o zbyvajici stiznosti podle ¢lanku 8, Soud poznamenava, ze ve svém rozsudku ve véci
Zoltdn Varga (body 100. a 112. a nasl.) zkoumal v podstaté stejnou namitku vlady ohledné
nevyCerpani vSech dostupnych opravnych prostredku. Pritom vzal na védomi, Zze namitka se tyka
provadéni napadenych soudnich prikazu a porizovani priméarniho a odvozeného materialu
vyplyvajiciho z jejich provadéni ze strany SIS - a jeho dalsi existence pod jeji kontrolou. Vzhledem k
tomu, ze provadéni téchto prikazu a porizovani a existence uvedeného materidlu byly vnitiné
propojeny, otazka vycerpani dostupnych vnitrostatnich opravnych prostredki v tomto ohledu
neodmyslitelné korelovala s moznosti zajistit jeho zniCeni. Pokud byla dalsi existence napadeného
materidlu sama o sobé tvrzena jako poruseni prav pana Vargy, aby byl opravny prostredek ucinny
pro ucely Umluvy, musel byt v zdsadé schopen vést ke zni¢eni tohoto materilu, coZz Vladou
prosazovana zaloba nebyla (tamtéz, body 114. az 118.).

78. Soud poznamenava, ze stézovatelovy stiznosti a argumenty stran v tomto pripadé jsou v zasadé
stejné jako ve véci Zoltana Vargy, stejné jako uvahy Soudu, pokud jde o zamitnuti ndmitky vlady



ohledné nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostredkd. Tato Gvaha plati v projednavané véci a
fortiori s ohledem na skutecnost, Ze rizeni o Zalobé pana Vargy u civilnich soudu stale probihéa po
odvolani SIS - skutecnost, kterd nebyla znama Soudu v dobé vydani rozsudku Zoltan Varga.

79. Néamitku vlady ohledné nevycerpéni vnitrostatnich opravnych prostfedku je proto treba
zamitnout.

80. Za téchto okolnosti Soud poznamenava, ze stézovatelovy zbyvajici stiznosti podle ¢lanku 8 nejsou
ani zjevné neopodstatnéné, ani neprijatelné z jakychkoli jinych divodd uvedenych v ¢lanku 35
Umluvy. Musi byt proto prohléseny za pfijatelné.

B. Rozhodnuti ve véci samé
1. Vyjadreni stran

81. Stézovatel tvrdil, Zze zadné zaznamy, které mu byly dostupné ohledné zniCeni primarniho
materialu SIS, nebyly prukazné ohledné toho, jak presné a zda byl veskery primarni material znicen.
Krajsky soud v Bratislave jako soud, ktery vydal napadené prikazy, opakované odmitl v tomto ohledu
uplatnovat jakoukoli pravomoc soudniho dohledu. Bylo nesporné, ze SIS stale uchovaval odvozeny
materidl pochézejici z vyhodnocovani téchto prikazi. Platny zakon stanovil, Ze k nému muze mit
pristup pouze soud, ale neobsahoval zadna pravidla o tom, ktery soud a v jakém kontextu. Jakékoli
podrobnosti se mély ridit vnitrnim rddem SIS, ktery vSak pro stéZovatele byl nepristupny. Pokud jde
o dal$i material uchovavany Krajskym soudem v Bratislavé (ktery byl mezitim také zni¢en), davod
jeho zniceni nemél nic spoleéného s ochranou jeho individualnich prav a az do tohoto znic¢eni
predstavovalo jeho drzeni soudem zasah do téchto prav. Stézovatel dospél k zavéru, ze zadny z
organi, na které se obratil s zadosti o ochranu, mu ochranu neposkytl - véetné obecnych soudu a
spravnich soudu, které se zabyvaji jeho zalobami a zadostmi, Krajského soudu v Bratislave,
Ustavniho soudu, statniho zastupitelstvi, Kancelafe vlady, Parlamentu a samotné SIS.

82. Vlada tvrdila, ze podstatou stézovatelova tvrzeni bylo, ze stale existuje materidl, ktery byl
vytvoren provedenim dvou prikazl, a ze by mél byt zniCen. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze v
dobé jejich provedeni byly tyto prikazy platné a nesporné, a proto musely byt povazovany za zakonné
a odavodnéné.

83. Jak vnitrostatni orgény zjistily, veskery primarni material vyrobeny pri provadéni prikazu byl
znicen jako nepouzitelny. Na rozdil od likvidace materidlu ziskaného nezékonné, likvidace
nepouzitelného materidlu nevyzadovala pritomnost soudce. Z judikatury Soudu nevyplyvala ani
potreba pritomnosti soudce pri takovém niceni. Tvrzeni stézovatele, ze pri absenci soudnich nebo
podobnych zaruk si nemohl byt jisty, zda byl veSkery primarni material pochézejici ze sledovani na
zékladé dvou prikazi skute¢né znicen, bylo Cisté spekulativni a hypotetické a Umluva neukladala
statim zadnou povinnost vyvracet takové argumenty. Pfesto mu byla poskytnuta (a prostfednictvim
svého pravnika i vyuzita) moznost nahlédnout do redigované verze zapisu SIS o zni¢eni uvedeného
materialu dne 2. 4. 2008.

84. Je pravdou, Ze v roce 2012 Ustavni soud konstatoval poruseni fady prav pana Vargy v souvislosti
s témito prikazy a naridil jejich zruseni. K tomuto zjiSténi vsak soud dospél az poté, co byly v roce
2008 zniceny primarni materidly tykajici se jejich realizace.

85. Vlada dale poukdazala na to, Ze jakykoli dalsi materiadl pod kontrolou Krajského soudu v Bratislavé
byl v letech 2016 a 2017 rovnéz znicen.

86. Pokud jde o odvozeny material vznikly pri sledovani provadéném na zakladé dvou prikazi, ten
nebyl zniCen, ale byl uloZen v souladu s § 17 odst. 6 slovenského zédkona o SIS. Jako takovy k nému



nemohl mit pristup nikdo jiny nez soud a nemohl byt pouzit v Zddném rizeni pred organy verejné
moci. Vldda ponechala na Soudu, aby posoudil, zda je to v souladu s Umluvou.

2. Hodnoceni Soudu

87. Soud uvedl, Ze stiznosti stéZovatele podle ¢lanku 8 jsou do znacné miry totozné a vychazeji z
totozného skutkového a procesniho ramce jako ve véci Zoltan Varga, a proto povazuje judikaturu
citovanou a pouzitou v uvedené véci za pouzitelnou i v projednavané stiznosti. Predevsim se to tyka
otdzek o pouzitelnosti ¢lanku 8 na stiznosti stézovatele a zdsahu do jeho prav podle tohoto
ustanoveni (tamtéz, Zoltan Varga, body 144. az 149.). Pokud jde o posledné uvedeny problém, Soud
konkrétné poznamenava, Ze ani v zadné vnitrostatni fazi, ani pred Soudem zadny organ
nezpochybnil, ze stéZovatel byl podroben sledovéani na zékladé dvou prikazl a ze rtuzné polozky
materidlu vzniklé z jejich provadéni, alespon zcasti se jej tykajici, byly nebo jsou stale zadrzovany
SIS a Krajskym soudem v Bratislavé. Naopak se zd4, Ze toto tvrzeni bylo uznano (implicitné) jako
fakt.

88. Soud proto konstatuje, ze provedeni dvou prikazi a uchovani vysledného materialu spada do
pusobnosti ¢lanku 8 Umluvy a predstavuje zasah do stézovatelova prava na respektovani jeho
soukromého Zzivota.

89. Pokud jde o slucitelnost tohoto zasahu s pozadavky Clanku 8 odst. 2 a zejména s pozadavkem,
aby tento zasah byl ,v souladu se zakonem*“, Soud zopakoval (viz rozsudek ve véci Zoltan Varga,
body 150. a 151.), Ze tam, kde je moc vykonné moci vykonavana tajné, jsou rizika svévole evidentni.
Vzhledem k tomu, Ze provadéni opatreni tajného sledovani v praxi neni pristupné kontrole ze strany
dotc¢enych jednotliveu nebo Siroké verejnosti, bylo by v rozporu s pravnim radem, pokud by zakonna
volnost udélena exekutivé byla vyjadrena jako neomezena. V dusledku toho musi zakon s ohledem na
legitimni cil predmétného opatreni dostatecné jasné stanovit rozsah takové diskreéni pravomoci
svérené prisluSnym organum a zpusob jejiho vykonu, aby byla jednotlivci poskytnuta primérena
ochrana pred svévolnym zasahem (viz napr. rozsudek ze dne 6. 6. 2006, Segerstedt-Wiberg a ostatni
proti Svédsku, ¢. 62332/00, bod 76.).

(a) Provadéni soudnich prikazu

90. Pokud jde o soulad tohoto zasahu s pozadavky ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, ohledné provadéni soudnich
prikazli, Soud ve véci Zoltana Vargy shledal, ze primo vedl k vyrobé primarniho materialu, ze
provedeni prikazu a vyroba tohoto materidlu byly vnitiné propojeny, a ze tedy mély byt zkoumény
spole¢né (tamtéz, bod 152.). Kromé toho rozhodl, ze provedeni prikazu mélo v zasadé zakonny
zaklad (bod 153.), ale Ze bylo inherentné poznamenano zavaznymi nedostatky obsazenymi v téchto
prikazech a souvisejicich postupech (body 154., 156. a 157.).

91. Soud si je védom toho, Ze pfedmétné nedostatky zjistil Ustavni soud pfi provérovani jednotlivych
stiznosti podanych panem Vargou, avSak obdobna stiznost podané stézovatelem byla zamitnuta jako
opozdénd. Konstatuje proto, Ze nedostatky byly pricitatelné vydéavajicimu soudu (Krajskému soudu v
Bratislavé) a shledava, ze byly v podstaté objektivni povahy. Skutecnost, ze stézovatelova vlastni
ustavni stiznost byla zamitnuta, tedy nebrani Soudu vzit tyto nedostatky v Gvahu pri posuzovani
toho, co je v projedndvané véci v sdzce - konkrétné provadéni soudnich prikazt SIS, o ¢emz Ustavni
soud odmitl vydat rozhodnuti, nebot shledal svou neprislusnost ve véci.

92. Soud si je rovnéz védom toho, Ze na rozdil od pripadu pana Vargy nebylo v projednavané véci
obecnymi soudy zji$téno, Ze by provedenim soudnich prikazt SIS bylo poru$eno pravo stézovatele na
ochranu jeho osobnosti (oproti bodu 59. rozsudku ve véci Zoltdn Varga). Domniva se vSak, ze pokud
tato skutkova odliSnost vubec zménila posouzeni projednavané véci, bylo to ku prospéchu



stézovatele. Divody jsou dvoj.

93. Zaprvé, obecné soudy v pripadé pana Vargy nijak neposoudily ¢innost SIS a zalozily sva zjisténi -
v soucasnosti podléhajici prezkumu na zékladé opravného prostredku - na zruseni prikazi Ustavnim
soudem. Zadruhé skutecnost, ze vysledek stiznosti podané panem Vargou, ktery byl v podstaté
totozny s vysledkem stiznosti podané stézovatelem v projednavané véci, byl pro stézovatele jesté
méné priznivym nez pro pana Vargu, zduraziuje zaveér, ze predmétnd stiznost nepredstavovala zadny
ucinny prostredek napravy v individualnim pripadé stézovatele.

94. Po zvazeni vSech ostatnich prostredku pravni ochrany proti svévolnému zasahu dospél Soud ve
véci Zoltdn Varga k zavéru, ze - s ohledem na nejasnost pouzitelnych pravidel o prislusnosti a
nedostatek postupl pro implementace stavajicich pravidel a nedostatky v jejich aplikaci - pri
realizaci soudnich prikazi méla SIS prakticky volnou pravomoc, ktera nebyla doprovazena mirou
ochrany proti svévolnému zasahu, jak to vyzaduje pravni stat. Neslo tedy o postup ,v souladu se
zékonem” podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy.

95. Soud konstatuje, Ze situaci v projednavané véci zhorsuji dalsi dvé skutecnosti. Za prvé, i kdyz se
uznava, ze provedeni prikazu z roku 2005 zasahlo do prava stézovatele na respektovani jeho
soukromi, nic nenasvédcéuje tomu, ze by se prikaz skutec¢né zaméroval na néj. Je tedy
pravdépodobné, ze byl jeho provadénim ovlivnén nahodnym zplsobem, jak tvrdil. V tomto ohledu
stézovatel dale tvrdil (a tento argument nebyl vlddou zadnym zpusobem vyvracen), ze platné préavo
ve skuteCnosti neposkytuje zadnou ochranu osobdm nahodné postizenym opatrenimi skrytého
sledovani. Za druhé, jak se zda byt ilustrovano neddvnym sporem mezi generalnim prokuratorem a
Utadem specidlni prokuratury, v platném pravnim rémeci existuje dlouhodobéd z4sadni nejistota,
pokud jde o prakticky a procesni status pravdépodobné uniklého primarniho materialu z provadéni
dvou soudnich prikazu.

(b) Uchovavani odvozeného materialu z provedenych prikazi

96. Pokud jde o uchovavéani odvozeného materialu z provadéni dvou prikazl, podle § 17 odst. 6
slovenského zakona o SIS Soud ve véci Zoltan Varga shledal, ze podléhalo jasnym pravidlum, ktera
byla prijata i uplatnovana ze strany SIS bez prvku vnéjsi kontroly. Takova pravidla zjevné postradala
dostupnost a neposkytovala panu Vargovi zddnou ochranu proti svévolnému zasahovani do jeho
prava na respektovani soukromého zivota (tamtéz, bod 169.). Uchovavani uvedeného materialu tedy
nebylo ,v souladu se zdkonem* ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy (bod 171.). Tato zji$téni plati pfimo i v
projednavané véci.

(c) Zaver

97. Z vy$e uvedeného vyplyva, ze z duvodu realizace dvou soudnich prikazi a zadrzovani odvozeného
materidlu SIS, doslo k poruseni stézovatelova prava podle ¢l. 8 Umluvy na respektovani jeho
soukromého zivota.

98. Soucasné s ohledem na toto zjisténi a jeho odivodnéni mé Soud za to, ze neni nutné zkoumat
opodstatnénost zbytku stiznosti dopadajiciho na ¢lanek 8.

(...)

107. Zbyvajici ¢ast stiznosti je nesluéitelnd ratione materiae s ustanovenimi Umluvy ve smyslu
clanku 35 odst. 3 pism. a) a musi byt zamitnuta v souladu s clankem 35 odst. 4.

V. APLIKACE CLANKU 41 UMLUVY



108. Clanek 41 Umluvy zni:

“Jestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokolil k ni, a jestlize vnitrostatni pravo dotéené
Vysoké smluvni strany umozinuje pouze ¢astecnou napravu, piizna Soud v pripadé potreby poskozené strané
spravedlivé zadostiucinéni.”

109. Stézovatel pozadoval 66.000 EUR jako nahradu nemajetkové ujmy.

110. Vlada zpochybnila tento narok pro jeho zjevnou neprimérenost.

111. Soud priznéava stézovateli castku 9.750 EUR jako ndhradu nemajetkové Gjmy, véetné jakékoli
pripadné dané.

(...)

VYROK
Z téchto duvodl Soud:
1. Rozhoduje o spojeni stiznosti;

2. Prohlasuje stiznost podanou stézovatelem podle ¢lanku 8 za prijatelnou a zbytek stiznosti za
neprijatelny;

3. Rozhoduje, e doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy z divodu provedeni dvou soudnich prikazil a
zadrzovani odvozeného materidlu z jejich provadéni SIS;

4. Rozhoduje, ze neni nutné zkoumat opodstatnénost zbytku stiznosti dopadajiciho na ¢lanek 8
Umluvy;

5. Rozhoduje

(a) Ze zalovany stat ma zaplatit stéZovateli, do tfi mésict ode dne nabyti pravni moci rozsudku, 9.750
EUR (devét tisic sedm set padesat eur), véetné pripadné dané z titulu nemajetkové Gjmy;

(b) Ze od uplynuti vy$e uvedené lhity tii mésict az do zaplaceni bude stanovena ¢éstka navySovana o
prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapaj¢ni facility Evropské centralni banky platné
v tomto obdobi, zvySené o tri procentni body;

6. Zamitd zbytek naroku stézovatele na spravedlivé zadostiuc¢inéni.

(zpracoval Mgr. Josef Zelinka)



