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Predkladané rozhodnuti neodbocuje svymi argumenty od jinych jiz drive vydanych a v jeho obsahu
uvadénych rozhodnuti Soudu tykajicich se ¢lanku 10 a 6 Umluvy. Jeho zajimavost Ize shledéavat
pouze v tom, Ze projednavana véc se tyka stretu zdjmu statu na poskytnuti funkcni imunity hlaveé
statu - prezidentovi (viz také rozsudek ze dne 2. 12. 2014, Urechean a Pavlicenco proti Moldavské
republice, ¢. 27756/05 a 41219/07) a advokata coby osoby ,hrajici zdsadni roli ve vykonu
spravedlnosti”, u niz je svobodny vykon povolani nezbytny pro plné uplatnovani prava na spravedlivy
proces zaru¢eného ¢lankem 6 Umluvy (viz rozsudek velkého senatu ze dne 23. 4. 2015, Morice proti
Francii, ¢. 29369/10 a rozsudek ze dne 21. 3. 2002, Nikula proti Finsku, ¢. 31611/96).

Soud vyjadril v posuzované véci k danému stretu nazor, ze ,prohlaseni vysoce postavenych statnich
uredniki utocici na povést advokatl a Cinici z nich terce posméchu s cilem je izolovat a poskodit
jejich duvéryhodnost - jako to udélal stéZovatel v projednavané véci - jsou casto ucinna jako
prostredky vyhrozovani a branéni pravnikum ve vykonu jejich profesnich povinnosti“ (viz bod 109.).

Soud déle konstatoval, ze stézovatel jako prezident, v dobé, kdy byl ve funkci, mohl vyjadrit svaj
nazor, ze myslenka, Ze stoji za pokusem o vrazdu a ma spojeni s organizovanym zloCinem, je
absurdni. Nebyl vSak jiz opravnén zdiskreditovat osobu, kterad za timto ndzorem stdla, a jiz je jinak



treba obecné divérovat (advokata), prohlaSenim pouzivajicim zlehcujici a impertinentni vyrazy
zasahujici jeho dobrou poveést (viz bod 101.).

Za podstatny lze povazovat i zavér Soudu, ,Ze stézovatel ucinil predmétné prohlaseni, kdyz byl
prezidentem statu, a tudiz bylo Siroce distribuovano ruznymi sdélovacimi prostredky”. Jeho
prohlaseni tak mohlo zpusobit vétsi Gjmu na povésti advokata, vaci némuz smérovalo.

Problematika resena v této predkladané véci je vhodna i pro uvahy o tom, jaké dopady maji
prohlaseni hlavy statu, postradaji-li distojnosti a jsou-li vedena ve verejnych mediich o ryze osobnich
otazkach, pripadné jsou-li zalozena na nepodlozenych a neovérenych skuteénostech a pohanéna
pouze snahou osoby majici jiny nazor zdiskreditovat.

(JUDr. Milada Sdmalovd)
SKUTKOVY STAV

Stézovatel byl prezidentem Chorvatské republiky v dobé od 19. 2. 2000 do 18. 2. 2010. Dne 15. 9.
2006 pan Ivan Jurasinovic, advokdt chorvatského ptivodu, ktery v té dobé vykondval praxi v Angers
(Francie), jako pravni zdastupce pana M. T., podal u soudu v Nanterre trestni ozndmeni na pana M. N.
a deset dalsich chorvatskych statnich prislusnikil, véetné stéZovatele, v souvislosti se dvéma pokusy
o vrazdu jeho klienta a jednim pokusem o vydirdni zlocineckou organizaci. Mezi obvinénymi byl i pan
H. P., ktery byl v té dobé v chorvatskych médiich vykreslovdn jako zndmy mafidnsky boss, a byl tak
vnimdn i Sirokou verejnosti. Podle chorvatskych médii byl M. T. byvalym clenem chorvatskych
tajnych sluzeb a obchodnikem se zbranémi.

Ve vyjddrenich predlozenych Soudu pan Jurasinovic¢ uvedl, ze v predmétném trestnim ozndment jeho
klient tvrdil, Ze H. P. financoval stézovatelovu volebni kampan v roce 2000 a uvedl jméno agenta
francouzské bezpecnostni sluzby, ktery mu o tom poskytl informace. Dne 10. 11. 2006 zverejnily
deniky Novi List a Glas Istre na svych webovych strankdch cldnek, ve kterém informovaly, Ze pan
Jurasinovic¢ podal vyse uvedené trestni ozndmeni v souvislosti s pokusy o vrazdu svého klienta M. T.,
ve vztahu k némuz byl stéZovatel uveden jako ,jakysi politicky patron objednatele vrazdy, kterym je
podle trestniho oznameni H. P.”. Nic nenasvédcuje tomu, Ze by presny obsah trestniho ozndmenti, jak
je uveden vyse, byl médiim zndm. V obou clancich bylo mimo jiné uvedeno, Ze novindri pana
Jurasinovice telefonicky kontaktovali a on potvrdil, Ze trestni ozndmeni skutecné bylo podadno, ale ze
,nechce zachdzet do podrobnosti s vysvétlenim, Ze to stejné neni podle francouzského prava
dovolené”, ddle uvedl, Ze trestni ozndmeni podal jménem svého klienta.

Pan Jurasinovi¢ ve svém vyjddreni pred Soudem vysvétlil, pro¢ média vénovala tomuto trestnimu
ozndmeni pozornost, nebot podle jeho ndzoru byla kontrola sdélovacich prostredki zptsobena tim,
Ze na zacdtku listopadu 2006 jind politickd osobnost, jisty pan I. P., obvinil stézovatele z pokusu o
jeho vrazdu poté, co nezndmy jedinec hodil dva rucni granaty do jeho domu. Stézovatel na tiskové
konferenci uvedl, Ze se setkal s H. P. pouze dvakrat v Zivoté ,ndhodou, mimochodem”, a ze ,,s nim v
predmétné dobé neudrzoval Zadny kontakt”. Toto prohldseni bylo ozndmeno na oficidlnich strdankdch
chorvatského prezidenta, na strdnkdch tydeniku Nacional, v chorvatské radiotelevizi (Hrvatska
radiotelevizija - chorvatskd verejnoprdavni vysilaci spolecnost) a strdnkdch chorvatské americké
asociace, jakoz i chorvatské tiskové agentury HINA. Vzhledem k tomu, Ze podle chorvatského prdva
md prezident imunitu viici trestnimu stihdni, ale nikoli vii¢i obcanskoprdvni odpovédnosti, podal dne
22. 1. 2007 pan Jurasinovic proti stéZovateli ob¢anskopravni Zzalobu pro pomluvu u Méstského soudu
v Zdhrebu (Op¢inski sud u Zagrebu). Pozadoval 70.000 HRK (priblizné 17.570 EUR) jako ndhradu
nemajetkové ujmy.

Pan Jurasinovi¢ jako Zalobce tvrdil, ze stézovatel vyuzil své funkce prezidenta Chorvatska a



souvisejici pozornosti médii k poskozeni jeho cti a povésti a jeho profesiondlni a mordlni
diivéryhodnosti tim nejkriklavéjsim zpisobem, nebot o ném pronesl, Ze ma psychické problémy.
Uvedl, ze toto urdzlivé prohldseni mu zpusobilo intenzivni emociondlni strdddni ve formé uzkosti,
rozruSeni, nespavosti, rozhorceni, silného psychického tlaku a neustdlého napéti. Rovnéz uvedl, ze
po zverejnéni napadeného prohldseni mél potiZe ve své prdci a pri navazovdni spolecenskych a
profesnich kontakti, protoze byl neustdle nucen ospravedliiovat své jedndni a odpovidat na
neprijemné otdazky tykajici se stézovatelova prohlaseni. Tvrdil také, Ze zaznamenal pokles poctu
novych klientti. V odpovédi stéZovatel poprel, ze by poskodil Zalobcovu ¢est a povést, a uvedl, Ze jeho
prohldseni nebylo urdzlivé a ze nebylo jeho umyslem ho poskodit. Jeho prohldseni spise
predstavovalo pokus o ironii, pokud jde o nepodloZend tvrdd obvinéni, kterd proti nému byla
vznesena, a je treba je chdpat v kontextu jeho odpovédi na novindrovu otdzku. Napadend cdst jeho
vypovédi byla spise figurativni reci (figurativna), a tedy hodnotovym soudem nez neoprdavnénym
osobnim titokem na zalobce.

Dne 23. 10. 2008 rozhodl Méstsky soud v Zdhrebu ve prospéch zalobce a ulozil stézovateli, aby mu
zaplatil 70.000 HRK jako ndhradu nemajetkové ujmy; ddle ulozil stéZovateli zaplatit Zalobci ndklady
rizeni. Po odvoldni stéZovatele vsak byl tento rozsudek dne 31. 5. 2011 zruSen Krajskym soudem v
Zdhrebu (Zupanijski sud u Zagrebu) a pripad byl vrdcen soudu prvniho stupné. V novém fizeni
Méstsky soud v Zdhrebu rozsudkem ze dne 23. 12. 2011 znovu rozhodl ve prospéch zalobce a ulozil
stézovateli, aby mu zaplatil 70.000 HRK (priblizné 9.290 EUR); soud rovnéz ulozil stézovateli zaplatit
Zalobci 9.300 HRK (priblizné 1.235 EUR) jako ndhradu ndkladi rizeni. Dne 30. 1. 2012 podal
stézovatel proti prvoinstancnimu rozsudku odvoldni. Rozsudkem ze dne 26. 10. 2016 Krajsky soud v
Zdhrebu potvrdil rozsudek soudu prvniho stupne, ale snizil ¢dstku odskodnéni na 50.000 HRK
(priblizné 6.660 EUR) a ndklady na 6.057 HRK (priblizné 806 EUR). StéZovateli bylo uloZeno zaplatit
tyto ¢dstky do patndcti dni. Stézovatel dne 23. 12. 2016 podal tustavni stiznost proti rozsudkium
civilnich soudt pro poruseni jeho svobody projevu. Opiral se o ¢lanek 38 odst. 1 a 2 chorvatské
tstavy a ¢ldnek 10 Umluvy. Rozhodnutim ze dne 27. 9. 2017 Ustavni soud Chorvatska (Ustavni sud
Republike Hrvatske) prohldsil tstavni stiznost stéZovatele za nepripustnou, kdyz shledal, ze pripad
nenastoluje tstavni otdzku. Toto rozhodnuti bylo doruceno prdvnimu zdstupci stéZovatele dne 20. 10.
2017. V nasledném exekucnim rizeni vybrala Financ¢ni agentura dne 23. 7. 2018 z bankovniho uctu
stéZovatele 129.552,74 HRK (priblizné 17.515 EUR) a prevedla je na tucet pana JuraSinovice. Tato
castka se skladala z jistiny, kterou bylo stéZovateli uloZeno zaplatit rozsudkem Meéstského soudu v
Zdhrebu ze dne 23. 12. 2011 (ve zneni rozsudku Krajského soudu v Zahrebu ze dne 26. 10. 2016) a
ze zdkonného troku z prodleni.

PRAVNI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY
A. Prijatelnost

(...)

33. Soud opakuje, ze urazlivé prohlaseni muze spadat mimo ochranu svobody projevu za velmi
vzacnych a vyjimecnych okolnosti, kdy jde o svévolné ocernovani a jeho jedinym zamérem je urazka.
Napriklad v pripadu Rujak, kde stézovatelova vypovéd sestavala zejména z vulgarnich a urazlivych
projevi, Soud poté, co vytvoril svlij usudek na zakladé kontextu téchto prohlaseni, rozhodl, zZe se
stézovatel nesnazil ,predat informace nebo myslenky”, ale Ze jeho jedinym tmyslem bylo urazit.
Soud tak prohlésil stéZovatelovu stiznost podle ¢lanku 10 Umluvy za nepiijatelnou jako nesluéitelnou
ratione materiae (viz rozhodnuti ze dne 2. 10. 2012, Rujak proti Chorvatsku, ¢. 57942/10).

34. Podle nazoru Soudu takové okolnosti v projednavané véci neexistuji. S prihlédnutim ke



skutkovym zjiSténim, za kterych bylo vyjadreni stézovatele uc¢inéno, Soud konstatuje, ze stézovatel
chtél svym prohldsenim poprit zavazna obvinéni vznesend proti nému v trestnim oznameni, které
jménem svého klienta pripravil a podal pan Jurasinovi¢. Nelze tedy rici, Ze by se stézovatel nesnazil
sdélit zadné informace nebo myslenky a ze jeho jedinym zamérem bylo urazit pana Jurasinovice.

35-36. (...)

37. Soud proto poznamenava, ze tato stiznost neni ani zjevné neopodstatnénd ani neprijatelna z
jinych duvodu uvedenych v ¢lanku 35 Umluvy. Musi byt proto prohlasena za prijatelnou.

B. Hodnoceni Soudu
1. Vyjadreni procesnich stran

(...)
2. Rozhodnuti ve veci samé
(a) Pokud jde o otazku, zda doslo k poruseni Umluvy

75. Soud poznamenava, ze v rozsudku ze dne 23. 12. 2011 (ktery byl zménén rozsudkem Krajského
soudu v Zahrebu ze dne 26. 10. 2016) Méstsky soud v Zahrebu rozhodl, ze prohlaseni stézovatele ze
dne 10. 11. 2006 zpusobilo jmu na povésti pana Jurasinovic¢e a naridil stézovateli, aby mu zaplatil
50.000 HRK (priblizné 6.660 EUR) jako nadhradu za vzniklou nemajetkovou Gjmu, jakoz i 6.057 HRK
(priblizné 806 EUR) jako nahradu néklada.

76. S ohledem na své vySe uvedené zjiSténi, ze stézovatel se v projednavané véci muze dovolavat
¢lanku 10 Umluvy (viz body 33. a 34. vyse), a s ohledem na svou judikaturu (viz napiiklad rozsudek
ze dne 19. 9. 2013, Stojanovi¢ proti Chorvatsku, ¢. 23160/09, bod 56.), Soud konstatuje, ze
predmétny rozsudek predstavoval zasah do stézovatelova prava na svobodu projevu, jak je zaruceno
¢l. 10 odst. 1 Umluvy.

(b) Zakonnost a legitimni cil

77. Pokud jde o zdkonnost uvedeného zdsahu, Soud poznamenava, ze mél pravni zaklad ve
vnitrostatnim pravu, protoze vychazel z prislusnych ustanoveni zakona. Soud se rovnéz domniva, ze
dotCené pravni predpisy splnily kvalitativni pozadavky na dostupnost a predvidatelnost. Zasah do
stéZovatelovy svobody projevu byl tudiZ ,stanoven zdkonem*, jak vyZaduje ¢l. 10 odst. 2 Umluvy.

78. Soud rovnéz uznava, ze zasah sledoval legitimni cil, nebot mél chranit povést nebo prava jinych -
jmenovité povést pana Jurasinovice.

79. Poté, co bylo prokéazano, ze zasah do stézovatelovy svobody projevu v tomto pripadé byl zakonny
a sledoval legitimni cil, zbyva Soudu pouze otdzka, zda byl ,nezbytny v demokratické spole¢nosti”.

(c) Nezbytnost v demokratické spolecnosti
(i) Obecné principy

80. Pri urcovani toho, zda byl zasah do svobody projevu ,nezbytny v demokratické spole¢nosti”, je
tkolem Soudu prezkoumat rozhodnuti prisluSnych vnitrostatnich organu tim, ze prozkouma, zda
davody, které uvedly k ospravedlnéni zasahu, byly relevantni a dostate¢né. Soud se pritom musi
ujistit, Ze tyto organy uplatnovaly standardy, které byly v souladu se zasadami obsazenymi v ¢lanku



10, a spoléhaly na ,prijatelné posouzeni relevantnich skutecnosti” (viz mimo jiné rozsudek velkého
senatu ze dne 15. 10. 2015, Peringek proti Svycarsku, ¢. 27510/08, bod 196.).

81. Ukolem Soudu neni nahrazovat vlastnim posouzenim skutkového stavu posouzeni vnitrostatnich
soudl a obecné je na téchto soudech, aby hodnotily diikazy, které jim byly predlozeny. I kdyz Soud
neni vazan zjisténimi vnitrostatnich soudt, za normélnich okolnosti vyzaduje existenci presvédcivych
tvrzeni, které ho vedou k tomu, aby se odchylil od skutkovych zjisténi, k nimz tyto soudy dospély (viz
napriklad rozsudek ze dne 22. 10. 2009, Europapress Holding d.o.o. proti Chorvatsku, ¢. 25333/06,
bod 62, a Stojanovic¢, citovany vyse, bod 65). Konstatoval, Ze takova tvrzeni existuji v pripadech, kdy
rozhodnuti vnitrostatnich organt nebyla zalozena na ,prijatelném posouzeni relevantnich
skutecnosti” (viz napriklad vyse uvedeny Stojanovi¢, bod 70., a rozsudek ze dne 31. 7. 2007,
Chemodurov proti Rusku, ¢. 72683/01, body 28.-29.).

82. Podle ustalené judikatury Soudu muze byt pri zkoumani toho, zda je v demokratické spoleCnosti
potreba zdsahu do svobody projevu v zadjmu ,ochrany dobré povésti ... druhych” nutné, aby zjistil,
zda vnitrostatni orgdny dosahly spravedlivé rovnovahy pri ochrané dvou hodnot zarucenych
Umluvou, které se mohou v uréitych pripadech dostat do vzajemného rozporu, a to na jedné strané
svobody projevu, jak je chranéna clankem 10, a na strané druhé prava na respektovani soukromého
Zivota zakotveného v Clanku 8.

83. Aby mohl byt pouZit ¢ldnek 8 Umluvy, musi tok na povést osoby dosdhnout ur¢ité zavaznosti a
jeho zplusob musi vést k jmé na osobnim pozivani prava na respektovani soukromého zivota. Soud
proto nejprve musi prezkoumat, zda byla vyuzita prava pana Jurasinovice podle ¢lanku 8, aby urcil,
zda dotcené pravo stézovatele podle ¢lanku 10 ma byt vyvazeno s pravem pana JurasSinovice podle
¢lanku 8 na ochranu jeho povésti.

(ii) Aplikace zminénych principt na projedndvanou véc

84. Soud poznamenava, ze stézovatel uvedl, Zze pan JurasSinovi¢ potrebuje psychiatrickou 1écbu.
Stézovatel ucinil toto prohlaseni, kdyz byl prezidentem statu, a bylo Siroce distribuovano ruznymi
sdélovacimi prostredky. Proto, bez ohledu na to, zda toto prohlaseni mélo byt chapano doslovné nebo
metaforicky - coz je zalezitost, kterou je treba prezkoumat - Soud uznava, ze mohlo nejen pospinit
povést pana Jurasinovice, ale také vyvolat predsudky vic¢i nému v jeho profesnim i spolecenském
zivoté. V souladu s tim Soud shledava, ze stézovatelovo prohlaseni dosahlo irovné zavaznosti, ktera
mohla vést k zahrnut{ prava pana Juras$inoviée podle ¢lanku 8 Umluvy. Soud se také domniva, Ze
odkazovéani na potrebu psychiatrické 1éCby a jeji uziti jako urazky je neuctivé vuci osobam s
duSevnim onemocnénim.

85. Soud dale opakuje, ze v pripadech tykajicich se kolize mezi pravem na dobrou povést a pravem
na svobodu projevu se o¢ekava, ze vnitrostatni soudy projednavajici stiznosti na pomluvu naleznou
rovnovahu mezi témito dvéma pravy (viz vySe citovany Perincek, body 198-199.), a to v souladu s
kritérii stanovenymi v judikature Soudu tykajicimi se tohoto typu pripadu, ktera zahrnuji:

- zda byl u¢inén prispévek do diskuse o verejném zajmu,
- proslulost dotycné osoby,

- jeho predchozi chovani,

- obsah, formu a disledky uc¢inéného prohlaseni a

- prisnost ulozené sankce (viz rozsudek velkého senatu ze dne 10. 11. 2015, Couderc a Hachette
Filipacchi Associés proti Francii, ¢. 40454/07, body 82-93.).



86. V pripadech, jako je tento, mohou byt vnitrostatni soudy rovnéz pozadany, aby zohlednily uré¢ita
dalsi kritéria: v tomto pripadé napriklad postaveni stézovatele jako politika a vysoce postaveného
statniho urednika. Na druhou stranu i postaveni pana JuraSinovi¢e jako advokata muze byt pro
vysledek vyvazovani dot¢enych prav dulezité.

87. Tam, kde bylo provedeno takové vyvazeni, by Soud vyzadoval vazné divody, aby svym nazorem
nahradil nazor vnitrostatnich soudu (viz rozsudek velkého senatu ze dne 16. 6. 2015, Delfi AS proti
Estonsku, ¢. 64569/09, body 138-39.).

88. I kdyz civilni soudy uznaly, Ze projednavana véc se tykala dvou protichtdnych préav, pri svém
zkoumani nedokézaly reagovat na relevantni kritéria vyvinutd v judikature Soudu (viz bod 85. vyse).
Misto toho zkoumaly pripad pouze z hlediska ob¢anského prava, aniz by vzaly v ivahu jeho ustavni a
umluvou zakotvené aspekty.

89. Z textu jejich rozhodnuti je zrejmé, Ze soudy nezkoumaly, zda se prohldseni stézovatele tykalo
véci verejného zajmu, ani nezohlednily kontext, v némz bylo ucinéno.

90. Vnitrostatni civilni soudy klasifikovaly stéZovatelovo prohlaseni spise jako faktické prohlaseni nez
jako hodnotovy tsudek. Konkrétné tyto soudy omezily svou analyzu na skutecnost, ze stézovatel
naznacil, Ze pan Jurasinovi¢ by se mél 1é¢it z dusevni choroby nebo poruchy. Podle jejich nazoru bylo
neprijatelné, aby kdokoli verejné prohlasoval, zda by se mél nékdo 1é¢it s takovymi nemocemi nebo
poruchami, protoze takova otazka byla vyhradné osobni zalezitosti kazdého obcana.

91. Z toho tedy vyplyva, ze v rozporu s argumentaci vlady civilni soudy nezkoumaly pozadovanou
rovnovahu mezi povésti pana Jurasinovic¢e a stézovatelovou svobodou projevu (srovnej vyse citovany
Peringek, bod 278.; rozsudek ze dne 4. 4. 2013, Reznik proti Rusku, ¢. 4977/05, bod 43. a rozsudek
ze dne 4. 4. 2017, Milisavljevi¢ proti Srbsku, ¢. 50123/06, bod 38.).

92. Obdobné Ustavni soud nezkoumal ptipad z tistavnépravniho hlediska, ale pouze prohlésil istavni
stiznost stézovatele za nepripustnou s tim, ze pripad nenastoluje zadny tstavnépravni problém.

93. Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni soudy nepouzily kritéria stanovena judikaturou Soudu pro
vyvazeni svobody projevu a prava na ochranu povésti (viz body 85-86. vysSe), Soud konstatuje, ze
musi provést pozadované vyvazeni sam (viz vyse citovany Peringek, bod 279.).

(o) Znamost a predchozi chovani dotcené osoby

94. Soud ma za to, Ze pan Jurasinovi¢ nebyl verejné zndmou osobou pred tim, nez chorvatska média
informovala o ¢asti obsahu trestniho ozndmeni, a neucinil ani zadné verejné prohlaseni o stézovateli.
Pri kontaktu s novinari pouze potvrdil, ze trestni oznameni podal v rdmci své profesni zpusobilosti -
totiZ jako advokét jednajici jménem svého klienta, a zdrzel se jakychkoli dalSich komentaru.

95. I kdyZ neni jasné, jak se obsah trestniho ozndmeni dostal do médii, pan Jurasinovi¢ poprel, ze by
tyto informace sdélil.

96. Soud proto souhlasi s vladou, Ze obvinéni, které vyvolalo stéZovatelovo prohlaseni, nebylo
zverejnéno; ani nebylo urceno pro verejnost. Stejné tak nelze rici, ze by pan JuraSinovi¢ vstoupil
védomeé do verejného prostoru.

97. Jeho situaci tak nelze srovnavat se situaci osob, které se dobrovolné vystavuji verejné kontrole z
titulu své role politiku, verejné ¢innych osob nebo tcastniki verejné debaty o véci verejného zdjmu,
a proto jsou povinny prokazat vyS$$i miru tolerance, nez by se ocekavalo od osob verejné
nevystupujicich, u nichz jsou prijatelné Sirsi meze kritiky (viz napr. mutatis mutandis, rozsudek ze



dne 16. 4. 2009, Egeland a Hanseid proti Norsku, ¢. 34438/04, bod 62.).
(B) Obsah a forma prohldseni a jeho prispevek k diskusi o verejném zdjmu

98. Jak je uvedeno vyse (viz bod 90.), vnitrostatni civilni soudy klasifikovaly stézovatelovo prohlaseni
jako faktické prohlaseni, nikoli jako hodnotovy usudek. Strucné proto odmitly argument stézovatele,
ze jeho prohlaseni bylo cisté metaforické, a misto toho jej interpretovaly spiSe uzce a prisné
doslovné.

99. Nicméné s ohledem na skutecnost, ze i pan JuraSinovic¢ jej chapal jako tvrdou lékarskou
metaforu, Soud nemuze nez dospét k zavéru, Ze napadené prohlaseni bylo skutecné metaforou a jako
takové predstavovalo Cisté hodnotovy soud.

100. Podle nazoru Soudu je udajna ucast prezidenta statu na pokusu o vrazdu a/nebo jeho mozné
spojeni s organizovanym zlo¢inem nepochybné véci verejného zajmu. Stézovatel mél pravo na takové
obvinéni odpovédét a branit se, coz uskutecnil nejprve tim, ze ucinil urcitd fakticka prohlaseni
popirajici jakékoli spojeni s H. P., osobou spojenou s organizovanym zlo¢inem.

101. Stézovatel nicméné nejenze vyjadril sviij nazor, ze mySlenka, Ze stoji za pokusem o vrazdu a ma
spojeni s organizovanym zlo¢inem, je absurdni, ale Sel jesté o krok dale a pokusil se zdiskreditovat
pana JuraSinovice jako osobu, které je tfeba duvérovat, prohldSenim pouzivajicim zlehcujici a
impertinentni vyrazy. Nic nenasvédcuje tomu, ze by stézovatel nemohl poprit zavazna obvinéni
vznesena proti nému, aniz by pouzil urazlivé vyrazy. Tim, ze stézovatel osobné urazil pana
JurasSinovice, neprispél k diskusi o zalezitosti verejného zajmu a prekrocil meze prijatelné kritiky.

102. Pokud jde o formu prohlaseni, Soud opakuje, ze stézovatel ucinil predmétné prohlaseni, kdyz
byl prezidentem stadtu, a bylo tudiz Siroce distribuovano riznymi sdélovacimi prostredky. Jeho
prohlaseni tak mohlo zpusobit vétsi Gjmu na povésti pana JuraSinovice.

(y) Postaveni stézovatele jako vysoce postaveného stdtniho trednika a postaveni pana Jurasinovice
jako advokdta

103. Pokud jde o vysoce postavené statni Gredniky, Soud zdaraznil vyznam jejich svobody projevu
tim, Ze rozhodl, Ze v zajmu ochrany jejich svobody projevu pri vykonu jejich funkci a zachovani délby
moci ve staté je prijatelné v demokratické spolecnosti, aby staty poskytovaly funkcni imunitu svym
hlavam statu (viz rozsudek ze dne 2. 12. 2014, Urechean a Pavlicenco proti Moldavské republice, ¢.
27756/05 a 41219/07, bod 47.).

104. Na druhé strané Soud rovnéz uznal, i kdyz za jinych okolnosti, Ze slova pronesena vysoce
postavenymi statnimi uredniky, jako je stézovatel v projednavané véci, obecné maji vétsi vahu.

105. Soud napriklad v radé pripadu zduraznil dalezitost slov volenych verejnymi Ciniteli ve svych
prohlasenich tykajicich se osob podezrelych z trestného ¢inu predtim, nez byly takové osoby souzeny
a shleddny vinnymi. Soud proto shledal poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy kvili predsudkovym
prohlasenim ucinénym riuznymi vysoce postavenymi statnimi uredniky, jako je prezident statu (viz
rozsudek ze dne 8. 4. 2010, PesSa proti Chorvatsku, ¢. 40523/08, body 148-151.), predseda vlady
(tamtéz; viz téz rozsudek ze dne 15. 10. 2013, Gutsanovi proti Bulharsku, ¢. 34529/10, body
194-98.), ministr spravedlnosti (viz rozsudek ze dne 24. 5. 2011, Konstas proti Recku, ¢. 53466/07,
body 43. a 45.) a predseda parlamentu (viz rozsudek ze dne 26. 3. 2002, Butkevicius proti Litvé, C.
48297/99, bod 53.).

106. Stejné tak Soud rovnéz usoudil, Ze nékterd prohlaSeni vysoce postavenych statnich urednika
byla ipso facto nesluéitelnd s pojmem ,nezéavisly a nestranny soud” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy



(viz rozsudek ze dne 21. 1. 2016, Ivanovski proti Byvalé jugoslavské republice Makedonii, €.
29908/11, bod 147., ktery se tykal vyjadreni predsedy vlady, a rozsudek ze dne 25. 7. 2002,
Sovtransavto Holding proti Ukrajing, ¢. 48553/99, bod 80., ktery se tykal mj. alias prohlaseni
prezidenta).

107. Soud v radé pripadu zduraznil, Ze advokati hraji zasadni roli ve vykonu spravedlnosti a ze
svobodny vykon povolani advokata je nezbytny pro plné uplatnovani zakladniho prava na spravedlivy
proces zaru¢eného ¢lankem 6 Umluvy (viz rozsudek velkého senatu ze dne 23. 4. 2015, Morice proti
Francii, ¢. 29369/10, body 132-39. a rozsudek ze dne 21. 3. 2002, Nikula proti Finsku, ¢. 31611/96,
bod 45.).

108. Dale pamatuje na vyskyt obtézovani, vyhruzek a utokl proti pravnikim v mnoha ¢lenskych
statech Rady Evropy. V tomto pripadé vSak vnitrostatni soudy stanovily, ze stézovatelovo prohlaseni
nepredstavovalo hrozbu nedobrovolného psychiatrického uvéznéni. Soud neméa davod toto posouzeni
zpochybnovat.

109. Domnivé se nicméné, Ze prohlaseni vysoce postavenych statnich urednikl Gtoc¢ici na povést
advokatu a ¢inici z nich terce posméchu s cilem je izolovat a poskodit jejich davéryhodnost - jako to
udélal stézovatel v projednavané véci - jsou Casto ucinna jako prostredky vyhrozovani a branéni
pravnikum ve vykonu jejich profesnich povinnosti. Takova prohlaseni by mohla mit, jak poznamenali
vedlejsi ucastnici, vazné dasledky pro prava obvinéného a prévo na pristup k soudu, coZ jsou
zékladni prvky prava na spravedlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 odst. 1 pism. 1 Umluvy.

110. Konecné, Soud si je védom skutecnosti, ze v dobé, kdy stézovatel ucinil napadené prohlaseni,
byl pan Jurasinovi¢ ve Francii vazan ml¢enlivosti. To mu znemoznilo odpovédét (napr. argumentem,
ze obvinéni uvedena v trestnim oznameni nebyla absurdni, jak naznacovala stézovatelova vypovéd) a
postavilo ho to do je$té nevyhodnéjsiho postaveni vuci stézovateli, silné verejné osobé, o néhoz kvili
jeho roli prezidenta média projevovala velky zajem.

(6) Dusledky prohldseni a prisnost sankce

111. Céstka nemajetkové Gjmy, kterou bylo stéZovateli uloZeno zaplatit, ¢inila 50.000 HRK (ptiblizné
6.660 EUR). Tato Castka predstavovala napriklad dvé tietiny toho, co chorvatské soudy bézné
priznéavaji jako nahradu nemajetkové Gjmy v souvislosti s duSevnim utrpenim zpusobenym
neopravnénou smrti sourozence (viz pokyny Nejvyssiho soudu uvedené v rozsudku ze dne 18. 7.
2013, Klauz proti Chorvatsku, ¢. 28963/10, bod 31.).

112. I kdyz se tedy vySe této kompenzace muze zdat znacnd, Soud opakuje sva vySe uvedend zjisténi,
Ze a) slova pronesend vysoce postavenymi statnimi uredniky maji vétsi vahu (viz body 104-105.
vyse), a v dusledku toho jejich prohlaseni, které poskozuji povést ostatnich, zpusobuji vétsi $kodu, a
Ze b) prohlaseni stézovatele, na které pan JuraSinovi¢ nemohl reagovat, bylo Siroce distribuovano
riznymi sdélovacimi prostredky.

113. Krom toho, jak bylo prokazano vyse (viz bod 109.), prohlaseni stézovatele nejen poskozovalo
poveést pana JuraSinovice, ale mohlo mit také ,mrazivy“, odrazujici uCinek na jeho vykon pracovnich
povinnosti advokata. Priznani nahrady skody v projednavané véci tedy bylo i pres svou velikost
primérenou sankci k neutralizaci tohoto mrazivého ucinku a je primérené legitimnimu cili ochrany
poveésti pana Jurasinovice.

(iii) Zdvér

114. S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy dospél Soud k zavéru, ze zédsah do svobody projevu
stézovatele byl ,nezbytny v demokratické spolecnosti“ pro ochranu povésti pana Jurasinovice a pro



zamezeni ,mrazivého efektu” pri plnéni jeho profesnich povinnosti jakozto advokata.
115. V tomto piipadé tedy nedoslo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy.
II. TVRZENE PORUSENI CLANKU 6 ODSTAVCE 1 UMLUVY

116. Stézovatel uvedl, ze délka ob¢anskopravniho rizeni byla neslucitelna s pozadavkem ,primérené
doby” stanovenym v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni takto:

“Kazdy md pravo na to, aby jeho zélezitost byla ... v pfimérené lhuté projednana nezéavislym a nestrannym
soudem...”

A. Prijatelnost

(..)

120. Soud poznamenava, ze stézovatel ve své stiznosti k Soudu formuloval svou ndmitku na
neprimérenou délku rizeni takto:

»... StéZovatel poukazuje na to, Ze soud druhého stupné pri rozhodovdni o odvoldni stézovatele proti rozsudku
soudu prvniho stupné nevynesl rozsudek v primérené lhiité, a proto se stézovatel domnivd, ze bylo poruseno
Jjeho pravo na projednani pripadu v primérené Ihuté...

Stézovatel konkrétné podal odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné dne 27. 1. 2012 a soud druhého
stupné rozhodl az dne 26. 10. 2016. Z toho vyplyvd, Ze rizeni ve druhém stupni trvalo témer pet let. Celé rizeni
trvalo témer deset let, coz vzhledem k tomu, ze pripad nebyl rozsdahly ani slozity, neni opodstatnéné.”

121. Soud proto povazuje za evidentni, ze stézovatel od pocatku brojil proti celkové dobé
obc¢anskopravniho rizeni, pricemz zvlastni diraz kladl na délku rizeni pred krajskym soudem.
Zopakoval svou stiznost ve svém vyjadreni, priCemz se rozumi, ze stéZovatelé mohou nasledné
objasnit nebo upresnit sva puvodni podéni a ze Soud musi vzit v ivahu nejen formular navrhu, ale i
cely jejich navrh v pribéhu rizeni, které mu predchézi, coz muze odstranit pripadné pocatecni
opomenuti nebo nejasnosti (viz napr. rozsudek velkého senatu ze dne 20. 3. 2018, Radomilja a
ostatni proti Chorvatsku, ¢. 37685/10 a 22768/12, bod 129.).

122. Soud opakuje, ze v obdobi od 29. 12. 2005 do 13. 3. 2013 byla zddost na ochranu prava na
projednéni véci v primérené lhuté podle zdkona o soudech z roku 2005 povazovéana za u¢inny
opravny prostfedek podle ¢lanku 13 Umluvy. To také znamenalo, Ze musel byt vycerpéan pro tcely
clanku 35 odst. 1 predtim, nez byly u Soudu predlozeny jakékoli stiznosti na neprimérenou délku
soudniho rizeni (viz rozsudek ze dne 28. 1. 2010, Pavi¢ proti Chorvatsku, ¢. 21846/08, bod 36., a
rozsudek ze dne 30. 7. 2020, Mirjana Mari¢ proti Chorvatsku, ¢. 9849/15, bod 37.).

123. V projednavané véci stézovatel nepouzil tento opravny prostredek - ktery byl G¢inny i dostupny
- ke stiznosti na neprimérenou délku rizeni. Do 13. 3. 2013 toto rizeni trvalo jiz Sest let a témér dva
mésice na dvou urovnich jurisdikce, coz lze povazovat za neprimérené.

124. S ohledem na judikaturu Soudu (viz mutatis mutandis, Mirjana Marié¢, citované vyse, body
69-70.) z toho vyplyva, ze tato stiznost, pokud se tyka obdobi pred 13. 3. 2013, je neprijatelna podle
¢lanku 35 odst. 1 Umluvy pro nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostredki, a musi byt
zamitnuta podle ¢lanku 35 odst. 4.

125. Zbyvé prezkoumat obdobi mezi 14. 3. 2013 a 20. 10. 2017 (kdy bylo rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 27. 9. 2017 dorucCeno zastupci stéZovatele), v némz rizeni trvalo ¢tyri roky a priblizné
sedm mésict na dvou trovnich jurisdikce.



126. Soud poznamenava, ze v rozsahu, v jakém se stézovatelova stiznost na délku rizeni dotyka
tohoto obdobi, neni ani zjevné neopodstatnéna ani neprijatelna z zadnych jinych davodl uvedenych v
¢lanku 35 Umluvy. Musi byt proto prohldsena za prijatelnou.

B. Hodnoceni soudu

127. Soud opakuje, ze primérenost délky rizeni musi byt posouzena s ohledem na okolnosti daného
pripadu a s odkazem na tato kritéria: slozitost pripadu, chovani stézovatele, postup prislusnych
organd a co bylo pro stéZovatele ve sporu v sézce (viz mezi mnoha jinymi rozsudek velkého senétu ze
dne 27. 6. 2000, Frydlender proti Francii, ¢. 30979/96, bod 43.).

128. Po prezkoumani vSech materiald, které mu byly predlozeny, ma Soud za to, ze vlada
nepredlozila Zddnou skuteCnost nebo argument, ktery by mohl odivodnit délku ob¢anskopréavniho
rizeni v projednavané véci.

129. V relevantnim obdobi (viz bod 125. vySe) nedoslo k zadnému zpozdéni pricitatelnému
stézovateli. Rizeni probihalo pred odvolacim soudem a Ustavnim soudem a nekonalo se zadné
jednani. Pritahy v tomto obdobi byly zpusobeny predev$im organy, protoze odvolacimu soudu trvalo
tri roky a priblizné sedm a pul mésice, nez rozhodl o odvolani stézovatele.

130. S ohledem na judikaturu zminénou v této véci (viz napr. Mirjana Mari¢, citovany vyse, bod 71. a
90-91.) jsou predchozi uvahy dostate¢né k tomu, aby Soud mohl dospét k zavéru, ze v projednavané
véci byla délka rizeni neprimérena a nespliovala pozadavek ,primérené lhuty”.

131. V souladu s tim doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.
ITI. APLIKACE CLANKU 41 UMLUVY
132. Clanek 41 Umluvy zni:

“Jestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestlize vnitrostatni pravo dotéené
Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby poskozené strané
spravedlivé zadostiucinéni.”

A. Nemajetkova ijma a naklady rizeni

133. Pokud jde o poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, stéZovatel poZadoval 15.000 EUR, aniz by vznesl
samostatné naroky na majetkovou skodu, nemajetkovou Ujmu a néklady rizeni.

134. Vlada zpochybnila stézovateltiv narok poukazem na to, Ze neupresnil, zda a v jakém rozsahu se
tykd majetkové Skody, nemajetkové (jmy a/nebo nékladu rizeni. Vlada proto pozadala Soud, aby
nepriznal zadnou ¢astku jako spravedlivé zadostiu¢inéni.

135. Soud opakuje, Ze stézovatel, ktery si preje ziskat spravedlivé zadostiuCinéni, musi v tomto
smyslu vznést konkrétni narok (§ 60 odst. 1 jednaciho rddu Soudu); narok z titulu nemajetkové ujmy
vSak neni treba vycislovat ani odavodnovat. To mimo jiné znamena, ze stézovatel by mél vznést
samostatné naroky na majetkovou Skodu, nemajetkovou Gjmu a naklady rizeni.

136. Soud se domnivéa, ze stézovatel musel utrpét nemajetkovou Gjmu v dusledku poruseni jeho
prava na projednani véci v primérené lhuté. Soud mu na spravedlivém zakladé prizna 2.000 EUR z
titulu nemajetkové Gjmy plus veskeré dane, které mohou byt z této Castky uctovany.

137. Na druhou stranu, pokud se jeho narok na spravedlivé zadostiuc¢inéni tyka majetkové skody a
nékladl rizeni, Soud jej zamita, protoze stézovatel nesplnil pozadavky uvedené v § 61 jednaciho radu



Soudu.
B. Urokova sazba

138. Soud povazuje za vhodné, aby vychozi Urokova sazba byla zaloZzena na sazbé marginalni
zapujcni facility Evropské centralni banky, ke které by mély byt pripocteny tfi procentni body.

VYROK
Z téchto divodd Soud:

1. ProhlasSuje stiznost ohledné svobody projevu a neprimérené délky rizeni v obdobi od 14. 3. 2013 za
prijatelnou a zbytek stiznosti za neprijatelny;

2. Rozhoduje, ze nedoslo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy;
3. Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;
4. Rozhoduje,

(a) ze zalovany stat ma zaplatit stézovateli do tfi mésict ode dne nabyti pravni moci rozsudku v
souladu s ¢lankem 44 odst. 2 Umluvy 2.000 EUR, véetné pifpadné dané, z titulu nemajetkové Gjmy,
prevedenych na ménu Zalovaného statu v kurzu panujicim ke dni rozhodnuti;

(b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhity tii mésicu az do zaplaceni bude stanovena ¢éstka navySovana o
prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapujcni facility Evropské centralni banky platné
v tomto obdobi, zvySené o tri procentni body;

5. Zamita zbytek naroku stézovatele na spravedlivé zadostiucinéni.

(zpracoval Mgr. Josef Zelinka)



