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Autorsky komentar

V komentovaném rozsudku se Soud na podkladé prava na soukromy zivot zabyval naplnénim
pozitivnich a negativnich zévazkl statu ve vztahu k aktudlnimu tématu ochrany osobnich tudaju.
Mimo jiné pripomnél, Ze samotné uchovavani udaju tykajicich se soukromého Zivota jednotlivce
predstavuje zdsah ve smyslu ¢él. 8 Umluvy a dale Ze udaje odhalujici politické nazory patti do
zvlastnich kategorii citlivych Gdaji pozivajicich zvy$ené tirovné ochrany. Ve vztahu k projednavané
véci pak dospél k zavéru, ze jiz pouhd existence dokumentu obsahujiciho osobni data jednotlivcd,
ktery byl vytvoren policejnim orgédnem za situace, kdy takovy postup nebyl predpokladan
vnitrostatnim pravem, znamenala poruseni prava na respektovani soukromého Zivota.

Postupu vnitrostatnich organu vytkl Soud predevsim pravé skutec¢nost, ze Spanélska policie
prikrocila k vypracovani interniho dokumentu obsahujiciho osobni tdaje stézovatell bez zakonného
duvodu. U stézovatelu totiz v té dobé neexistovalo divodné podezreni, ze se dopustili ¢i v budoucnu
dopusti trestného Cinu. Soud déle zduraznil, Ze organy verejné moci pouzily osobni idaje stézovatelu
k jinému ucelu, nez ktery oduvodnoval jejich shromazdovani, kdyz tyto pochazely z policejni
databéze vzniklé za ucelem vydavani a spravy Spanélskych dokladd totoznosti.

Z uvedeného lze dovodit jisté mantinely, které Soud uklada statum a jejich organum pri zachézeni



s osobnimi udaji jednotlivci. Anotované rozhodnuti tak jisté bude prinosné nejen pro organy statni
moci v ramci jejich ¢innosti, ale i pro soudy v ramci posuzovani, zda pri zachazeni s osobnimi udaji
jednotlivcl verejné organy nepochybily.

(Zpracovali Mgr. Bc. Anna Skraskovd a JUDr. Pavel Simon)
SKUTKOVY STAV

Stézovatelé, 20 soudcti pusobicich v Kataldnsku, podepsali v tinoru 2014 manifest, v némz vyjddrili
svilj prdvni ndzor ve prospéch prdva kataldnského lidu na rozhodnuti o vztahu se Spanélskym stdatem.
V breznu 2014 zverejnily Spanelské celostdtni noviny cldnek s titulkem ,Spiknuti triatriceti
separatistickych soudctu”, ktery obsahoval fotografie a osobni tdaje stéZovatelt jako jejich jména,
pracovni zarazeni ¢i komentdre o jejich politickych ndzorech. Podle stéZovatelli pochdzely tyto
fotografie a podrobnosti z databdze Spanélské policie, kterd obsahovala identifikacni udaje vsech
$panélskych ob¢ant nezbytné pro vyddvdni a spravu spanélskych dokladi totoznosti (ddle v textu
jako ,policejni identifikacni databdze”). Pred vnitrostdtnimi soudy se prokdzalo, Ze s uvedenymi
informacemi byla vypracovdna zprdva ze strany policejniho orgdnu.

Na zdkladé ozndmeni stéZovatelt zahdjil vysetrujici soudce, jenz ve spanélsku plni roli typickou pro
stdtni zastupitelstvi v jinych zemich, vysetfovdni. Rizeni véak zastavil s tim, Ze k trestnému ¢inu
doslo, ale nelze urcit, kdo jej spdchal. Odvolaci orgdn, Audiencia Provincial Madrid, s postupem
vysetrujiciho soudce nesouhlasil. Podle néj totiz nebyla vynaloZena veskera nezbytnd péce k ziskani
potrebnych informaci, nebot, mimo jiné, nebyla porizena vypovéd policejniho trednika, ktery
vytvoreni zprdvy naridil a ktery byl jejim primym adresdtem. Vysetrujici soudce ndsledné doplnil
vypovédi nekterych osob, nikoliv vsak dotceného policejniho urednika, a véc na zdkladé stejného
odiivodnéni zastavil. Dalsimu odvoldni stéZovatelt jiz Audiencia Provincial Madrid nevyhoveél.
Konstatoval, Ze nebyly predlozeny Zddné informace, které by umoznily pricist predmétny trestny ¢in
osobdm, jejichz vypovédi byly porizeny, ani které by nasvédcovaly tomu, Ze dotceny policejni tirednik
stdl za tuinikem informaci o stéZovatelich nebo zZe by umoznil siteni fotografii stéZovatelii obsazenych
v policejni identifikacni databdzi. Soucasné uvedl, ze pokud obsah spisu skutecné unikl,
dotceny policista by se nedopustil trestného cinu.

V mezicase byla se stézovateli na popud jisté Spanélské odborové organizace prislusnym Spanélskym
orgdnem sprdvy soudnictvi zahdjena kdrnd rizeni. Tato vSak byla ndsledné zastavena a zddné sankce
nebyly udéleny.

PRAVNI POSOUZENI
I. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 8 UMLUVY

26. StéZovatelé namitali, Ze doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy, a to zaprvé tim, Ze policie bez jakéhokoli
pravniho divodu vypracovala o kazdém ze stézovatell (jakozto signatart vyse uvedeného manifestu)
zpravu s pouzitim fotografii ziskanych z policejni identifika¢ni databdze, a zadruhé tim, ze tato
zprava unikla do tisku; koneéné brojili proti zvefejnéni svych fotografii v novinach. Clanek 8 zni
takto:

Clének 8

»1. Kazdy mé pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli
a korespondence.

Statni orgdn nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zékonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského



blahobytu zemé, predchédzeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych.”

A. Prijatelnost

(..)

32. Pokud jde o tvrzené porusSeni Cl. 8 v dusledku zverejnéni fotografii stézovateld v novinach La
Razon, Soud konstatuje, ze zverejnéni fotografii a novinového ¢lanku o stézovatelich bylo vyhradni
odpovédnosti novin, které fotografie ziskaly a na zdkladé posouzeni jejich zpravodajské hodnoty se
rozhodly je zverejnit a pripravit ¢clanek o verejném manifestu podepsaném stézovateli.

33. Neexistuje vSak zadny zdznam o tom, Ze by stéZzovatelé podali proti novinam obc¢anskopravni
zalobu a v jejim prubéhu namitali, ze zverejnénim jejich fotografii bylo poruseno jejich pravo na
ochranu jejich podoby ...

34. V tomto ohledu, jak zduraznila vlada, méli stézovatelé moznost podat obCanskopravni zalobu
proti vlastnikovi novin a domdahat se napravy pripadného poruseni jejich prava na ochranu jejich
podoby. Jelikoz tak neucinili, podali stiznost k Soudu, ktera nebyla nejprve prezkouména zadnym
vnitrostatnim soudnim organem.

(...)

36. Stiznost na zverejnéni fotografii stézovatelll v novindch tak musi byt prohlaSena za neprijatelnou
podle ¢l. 35 odst. 1 a 4 Umluvy, nebot stézovatelé nevycCerpali dostupné vnitrostatni prostredky

napravy.

B. Vécné posouzeni

(...)

2. Posouzeni soudu

(a) Obecné

(i) Negativni zdvazky podle ¢l. 8

52. Hlavnim tcelem cl. 8 je ochrana pred svévolnym zasahovanim verejné moci do soukromého a
rodinného zivota, obydli a korespondence jednotlivce. Tento negativni zavazek je Soudem oznaCovan
za zdakladni cil ¢l. 8 (viz rozsudek ze dne 27. 10. 1994, Kroon a ostatni proti Nizozemsku, C.
18535/91, bod 31). Pokud se pripad tyka negativniho zavazku, musi Soud posoudit, zda byl zasah v
souladu s pozadavky odst. 2 ¢l. 8 - tedy v souladu se zakonem, sledujici legitimni cil a nezbytny v
demokratické spolec¢nosti (viz rozsudek ze dne 22. 2. 2018, Libert proti Francii, ¢. 588/13, body 40 a
42).

53. Zjisténi, ze predmétné opatreni nebylo ,v souladu se zdkonem”, postacuje k tomu, aby Soud
konstatoval, Ze doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy. Neni proto nutné zkoumat, zda dany zésah sledoval
Jlegitimni cil“ nebo byl ,nezbytny v demokratické spolecnosti” (viz rozsudek ze dne 8. 4. 2003, M. M.
proti Nizozemsku, ¢. 39339/98, bod 46).

54. Pri urc¢ovani, zda osobni informace uchovavané organy zahrnuji néjaké aspekty ,soukromého
zivota“, musi Soud nalezité zohlednit konkrétni kontext, v némz byly dotCené informace
zaznamenany a uchovéavany, povahu zaznamu, zpusob, jakym jsou tyto zdznamy pouzivany a



zpracovavany, a vysledky, které mohou byt ziskany (viz rozsudek velkého senatu ze dne 4. 12. 2008,
S. a Marper proti Spojenému kralovstvi, ¢. 30562/04 a 30566/04, bod 67).

55. Soud v minulosti rozhodl, ze samotny fakt uchovévéni udaju tykajicich se soukromého zivota
jednotlivce predstavuje zasah ve smyslu Cl. 8 (viz rozsudek ze dne 26. 3. 1987, Leander proti
Svédsku, bod 48). Nasledné pouziti uloZenych informaci neméa na toto zjisténi zadny vliv (viz
rozsudek velkého senatu ze dne 16. 2. 2000, Amann proti Svycarsku, ¢. 27798/95, bod 69). Soud
opakuje, ze je dulezité omezit pouziti idaji na ucel, pro ktery byly zaznamenény (viz rozsudek S. a
Marper, citovany vyse, bod 103). Udaje odhalujici politické nazory pati{ do zvlastnich kategorii
citlivych udaju, které pozivaji zvy$ené urovné ochrany (viz rozsudek ze dne 24. 1. 2019, Catt proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 43514/15, bod 112).

(ii) Pozitivni zavazky podle cl. 8

56. Ackoli zékladnim cilem ¢l. 8 je chranit jednotlivce pred svévolnymi zasahy ze strany orgénu
verejné moci, nenuti stat pouze zdrzet se takovych zésaht: kromé tohoto negativniho zavazku mohou
existovat i pozitivni povinnosti vyplyvajici z potreby zajistit i¢inné respektovani soukromého zivota
(viz rozsudek ze dne 24. 2. 1998, Botta proti Italii, bod § 33).

57. Soud proto musi zjistit, zda vnitrostatni organy prijaly nezbytna opatreni k zajiSténi G¢inné
ochrany prava stézovatele na respektovani jeho soukromého zivota a korespondence [viz rozsudek ze
dne 17. 7. 2003, Craxi proti Italii (¢. 2), ¢. 25337/94, body 73 a 74].

58. Pokud jde o zavazné c¢iny, pozitivni povinnost statu chranit fyzickou nebo moralni integritu
jednotlivcu podle ¢l. 8 se mize vztahovat i na otazky tykajici se ucinnosti trestniho vySetrovani (viz
rozsudek ze dne 10. 1. 2019, Khadija Ismayilova proti Azerb4jdzanu, ¢. 65286/13

a 57270/14, bod 115).

59. Aby bylo vySetrovani povazovano za ,ucinné”, mélo by v zasadé vést ke zjiSténi skutkového stavu
véci a k identifikaci a potrestani pachatelt. Nejednd se o povinnost dosazeni urcitého vysledku, ale o
povinnost provedeni prislusnych tkond (viz rozsudek ze dne 5. 12. 2017, Alkovi¢ proti Cerné Hote, &.
66895/10, bod 65).

60. Pri zkoumani ucinnosti vySetrovani trestnych ¢inti v kontextu pozitivnich zavazkl vyplyvajicich
mimo jiné z ¢l. 8 Umluvy Soud v minulosti pouzil test ,z&vaZné vady“. V rdmci tohoto testu je ikolem
Soudu urcit, zda udajné nedostatky ve vysSetrovani mély natolik zdvazné vady, ze predstavuji
poruseni pozitivnich zévazki Zzalovaného statu podle ¢l. 8 Umluvy (viz rozsudek velkého senétu ze
dne 12. 11. 2013, Séderman proti Svédsku, ¢. 5786/08, bod 90).

(b) Aplikace na projednavanou véc
(i) Pokud jde o existenci policejni zpravy

61. Soud konstatuje, Ze neexistuje zadné vnitrostatni pravni ustanoveni, které by oduvodnovalo
vyhotoveni policejni zpravy o ob¢anech v pripadé, Ze neexistovaly zadné indicie, Ze by mohli spachat
trestny ¢in nebo se podileli na pripravnych krocich nezbytnych pro spachani trestného ¢inu.

62. Zprava z 18. 2. 2014 zminovala skupinu asi pétadvaceti katalanskych aktivné profesné ¢innych
soudcu, kteri se chystali zverejnit manifest na obranu zékonnosti konzultace o svrchovanosti, jez byla
napldnovéana na 9. 11. 2014. Zprava identifikuje idajného ,hlavniho propagatora a nejaktivnéjsiho
autora”. Obsah zpravy se tyka ,triceti ¢tyr soudcu [jueces a magistrados], kteri vykonavaji své
funkce v Katalansku“, a obsahuje fotografii kazdého z nich, jejich adresy, jejich pracovni zarazeni a v
nékterych pripadech i poznamky tykajici se napriklad jejich ¢lenstvi v profesnich sdruzenich a tcasti



na odbornych seminarich.

63. Podle vnitrostatnich soudu se udaje obsazené ve zpravé skladaji z osobnich tdaji, fotografii a
nékterych profesnich informaci (¢4ste¢né ziskanych z policejni identifika¢ni databaze). Udaje tykajici
se nékterych stézovatell se navic tykaji jejich politickych nazoru.

64. S ohledem na vySe uvedené okolnosti, jelikoz zadsah do soukromého zivota stézovatelt nebyl v
souladu s zddnym vnitrostatnim zakonem a organy verejné moci pouzily osobni udaje k jinému ucelu,
nez ktery odivodnoval jejich shromazdovéni, dospél Soud k zavéru, ze samotna existence predmétné
policejni zpravy, ktera byla vypracovana ve vztahu k osobam, jejichz chovani nenaznacovalo zadnou
trestnou ¢innost, predstavuje poruseni ¢l. 8.

(ii) Pokud jde o unik informaci do tisku a ndsledné vysetrovdni

65. Je nesporné, ze fotografie stéZovatell, které byly zverejnény v novinach, pochazeji z policejni
databdaze, k niz mély pristup pouze organy. I kdyz zpusob, jakym tyto fotografie unikly, nebyl
vnitrostatnim vysetrovanim zjistén, neexistuje jiné vysvétleni nez to, ze organy umoznily takovy unik,
¢imz byla zalozena odpovédnost Zalovaného statu. Kdyz k takovému nezakonnému zverejnéni doslo,
pozitivni zavazek obsazeny v ucinném respektovani soukromého zivota znamenal povinnost provést
ucinné vysetrovani s cilem zjednat v rdmci moznosti ndpravu (viz vyse citovany rozsudek Craxi, bod
74).

66. Pri pocateCnim vySetrovani pripadu vysSetrujici soudce [juez instructor] rizeni ukoncil, protoze
podle jeho nazoru, ackoli idajné skutec¢nosti predstavovaly trestny €in, nebylo mozné zjistit osobu c¢i
osoby, které Cin spachaly. V tomto poCate¢nim rizeni, po odvolani podaném stézovateli, Audiencia
Provincial rozhodl, Ze nebyly provedeny vSechny nezbytné kroky, aby bylo mozné rizeni ukoncit z
davodu, Ze nebylo mozné identifikovat osobu, ktera trestny ¢in spachala. Audiencia Provincial proto
povazoval za ,relevantni” provést dalsi vySetrovaci opatreni, jako vyslechnout vrchniho policejniho
reditele v Barceloné [Jefe Superior de Policia de Barcelonal, ktery naridil vypracovani vyse uvedené
zpravy o stézovatelich a ktery byl adresatem zpravy, jejiz obsah pozdéji unikl do tisku.

67. VySetrujici soudce znovu zahdjil vySetrovani a vyslechl dalsi svédky, ale nepovazoval za vhodné
predvolat ke svédectvi vrchniho policejniho reditele v Barceloné a rizeni ukoncil ze stejnych davoda
jako drive. Poté, co se stézovatelé odvolali, Audiencia Provincial potvrdil rozhodnuti vysetrujiciho
organu a rozhodl, ze vypovéd vrchniho policejniho reditele nemohla byt relevantni, nebot
neexistovaly zadné dukazy o tom, Ze by se podilel na vy$etfovanych trestnych Cinech, a ze jeho
jednani by v kazdém pripadé predstavovalo nanejvys pouze prestupek.

68. Agentura pro ochranu osobnich udaju [La Agencia de Proteccion de Datos] provedla na zadost
stézovatelu technické Setreni ohledné pouziti jejich udaji po skonceni trestnich rizeni ... Z
dokumentl poskytnutych Soudu vSak neni patrné, ze by vySetrujici soudce béhem trestniho
vySetrovani vyuzil moznosti pozadat Agenturu o zjiSténi relevantnich skutec¢nosti. Soud konstatuje,
ze vrchni policejni reditel v Barceloné byl, jak je uvedeno v soudnich rozhodnutich, primym
adresatem zpravy vypracované o stézovatelich, jejiz urcity obsah (zejména fotografie stézovatell)
nasledné unikl do novin La Razén. Sdm Audiencia Provincial pri rozhodovani o prvnim odvolani
stézovatell proti zamitnuti véci uvedl ze ,by bylo relevantni vyslechnout [vrchniho policejniho
reditele v Barceloné] v jeho postaveni primého adresata“ zpravy.

69. S ohledem na okolnosti pripadu se Soud domniva, ze aby bylo vySetrovani dostatecné, bylo
nezbytné, aby vySetrovatelé ziskali vypovéd osoby, kterd byla primym adresatem zpravy a kterd byla
odpovédna za osoby, které mély pristup do policejni identifikacni databaze a shromazdovaly udaje a
fotografie stéZovatell, nebot, bez ohledu na jeji trestni nebo kdrnou odpovédnost, by jeji vypovéd



napomohla identifikaci osob odpovédnych za predmétné trestné Ciny.

70. S ohledem na vySe uvedené Soud neni presvédcen o tom, Ze bylo provedeno ucinné vysetrovani,
aby byly zjistény okolnosti, za nichz novinari ziskali pristup k fotografiim stézovatell, a aby byly
popripadé sankcionovany osoby odpovédné za vzniklé nedostatky.

71. Neprovedeni urc¢itych vySetfovacich opatreni ze strany dotéenych soudnich organti, ktera by s
nejvetsi pravdépodobnosti byla uzitecna pro vysetreni skutecnosti pripadu a ktera by mohla napravit
zésah do prav stézovatell, proto musi byt povazovano za nesplnéni pozitivnich zavazkl zalovaného
statu podle ¢l. 8 Umluvy (viz Alkovié, citovany vyse, bod 65).

72. Soud proto dospél k zavéru, Ze doslo k poruseni &l. 8 Umluvy.

(..
II. K TVRZENEMU PORUSENT] CL. 10 UMLUVY

73. StéZovatelé namitali, Ze doslo k poruseni ¢l. 10 Umluvy, nebot podpisem manifestu vyjadfili své
nazory ohledné pravniho sporu a po zverejnéni novinového ¢lanku proti nim bylo zahdjeno karné
fizeni ... Clanek 10 zni takto:

Clanek 10

»1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a prijimat a rozsirovat
informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organt a bez ohledu na hranice. Tento ¢lanek nebrani
statlim, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spolecnostem.

Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, muze podléhat takovym formalitdm,
podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zékon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v
zédjmu narodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchazeni nepokojim a zloCinnosti,
ochrany zdravi nebo morélky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabrdnéni uniku davérnych informaci nebo
zachovani autority a nestrannosti soudni moci.”

Prijatelnost

(...)
2. Posouzeni soudu
(a) Obecné

79. Soud pripomina, ze zésah do prava na svobodu projevu muze obsahovat Sirokou $kalu opatreni,
obvykle ,formality, podminky, omezeni nebo sankce” (viz rozsudek velkého senatu ze dne 28. 10.
1999, Wille proti Lichtenstejnsku, ¢. 28396/95, bod 43).

80. Pri zjiStovani, zda doslo ¢i nedoslo k zdsahu do prava na svobodu projevu, se neni treba zabyvat
kvalifikaci provedenou vnitrostatnimi soudy (viz rozsudek ze dne 17. 7. 2008, Yilmaz a Kili¢ proti
Turecku, ¢. 68514/01, bod 58).

81. Ve vécech tykajicich se karnych rizeni nebo odvoléani ¢i jmenovani soudct Soud pri zjistovéni, zda
opatreni, ktera stézovatel napada, predstavovalo zasah do vykonu stéZovatelovy svobody projevu,
nejprve urcuje rozsah opatreni tim, ze na néj nahlizi v kontextu skutkovych okolnosti daného pripadu
a prislusné pravni upravy (viz rozsudek velkého senatu ze dne

23. 6. 2016, Baka proti Madarsku, ¢. 20261/12, bod 140).



82. Soud zkouma pripad od pripadu situace, které mohou mit omezujici dopad na uzivani svobody
projevu. Ma za to, ze pouhé tvrzeni, Ze napadené opatreni meélo ,odrazujici ucinek”, aniz by bylo
objasnéno, ve které konkrétni situaci k takovému tucinku doslo, nepostacuje

k tomu, aby se jednalo o zasah dle ¢l. 10 Umluvy (viz rozsudek ze dne 12. 11. 2019, Schweizerische
Radio- und Fernsehgesellschaft a ostatni proti Svycarsku, ¢. 68995/13, bod 72).

(b) Aplikace na projednavanou véc

83. Z divodl uvedenych nize Soud nemuze prijmout argument, dle néhoz byli stézovatelé za podpis
manifestu postizeni, ¢cimz doslo k poruseni jejich svobody projevu.

84. Stézovatelé tvrdi, ze byli za podpis manifestu vystaveni karnému rizeni. Soud konstatuje, Ze ac je
pravdou, Ze proti stéZovateliim byla zahdjena karna rizeni, existuji dvé okolnosti, na zakladé kterych
je treba jejich stiznost zamitnout.

85. Zaprvé je treba zdlraznit, Ze rizeni byla vysledkem stiznosti odborové organizace (znamé jako
»~Manos Limpias“), tato rizeni nebyla zahdjena z moci Gredni zddnym organem verejné moci. To
znamenad, ze Generalni rada soudnictvi [Consejo General del Poder Judicial], jakozto ridici organ
soudnictvi, nikdy nepovazovala podpis manifestu ze strany stézovatell za relevantni skutecnost pro
to, aby na to jakkoli sama z moci uredni reagovala. Teprve poté, co opravnéna treti strana nahlasila
jednéni stézovatelll, souhlasila Rada na zakladé zakonného imperativu se zahdjenim karnych rizeni.

86. Jesté dhlezitgjsi, s prihlédnutim k radé provedenych rizeni, je jejich vysledek a oduvodnéni ze
strany Generalni rady soudnictvi. Po provedeni karnych rizeni bylo konstatovano, ze by méla byt
ukoncena, nebot stézovatelé podepsali manifest v ramci opravnéného vykonu svobody projevu, a
proto by nemély byt ulozeny zadné sankce.

87. Po tomto prvotnim rozhodnuti podala odborova organizace ... odvolani ke Stalému vyboru
[Comision Permanente] Generalni rady soudnictvi. Toto odvolani bylo zamitnuto

s oduvodnénim, ze Generalni rada soudnictvi se opét domnivala, ze myS$lenky, které stézovatelé v
manifestu vyjadrili, predstavuji vykon jejich svobody projevu a zZe, aniz by tim byla dotCena jina
posouzeni, by nemély byt divodem k ulozeni karnych opatreni signatarum.

88. Soud konstatuje, ze ze strany organu verejné moci nedoslo ve vztahu ke stézovatelam
k zadné represi a ze k zésahu ze strany ridiciho organu soudct do$lo vyhradné na zakladé stiznosti
treti strany.

89. Kromé toho, jak vlada objasnila ve svych pripominkach, stézovatelé pokracovali ve svych
profesnich kariérach a byli povySeni obvyklym postupem Generdlni rady soudnictvi, bez jakékoli
ujmy vyplyvajici z jejich casti na uvedeném manifestu.

90. Z pouhé skutecnosti, ze probéhla karnd rizeni, tedy nelze dovodit zadny druh sankce nebo
odrazujiciho ucinku, a to vzhledem k jejich vysledku a také ke skutecnosti, ze nebyla zahajena z moci
uredni Generalni radou soudnictvi, nybrz v dusledku stiznosti podané treti stranou.

91. Vyse uvedené tvahy jsou dostatecné k tomu, aby Soud dospél k zavéru, ze stiznost tykajici se ¢l.
10 musi byt prohldsena za neprijatelnou jako zjevné neopodstatnénd podle Cl. 35 odst. 3 pism. a) a
odst. 4 Umluvy.

(...)

VYROK



Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE:

Prohlasuje stiznosti tykajici se idajného poruseni ¢l. 8 Umluvy v souvislosti se zvefejnénim fotografii
stéZovatelll v novinach a udajného poruseni ¢l. 10 Umluvy za nepfijatelné;

Prohlasuje zbyvajici stiznosti dle ¢l. 8 Umluvy za prijatelné;

Rozhoduje, ze do$lo k poruseni ¢l. 8 Umluvy, a to jak v disledku vyhotoveni policejni zpravy
obsahujici osobni udaje stézovatelt, tak v disledku tniku jejich fotografii
v ni obsazenych;

(...)
(Zpracovala Mgr. Bc. Anna Skrdskovd)



