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V predkladaném rozhodnuti se Soud zabyval pravem na asistovanou sebevrazdu optikou prava na
svobodu projevu podle ¢l. 10 Umluvy. V predmétné véci bylo namitdno poruseni prava na svobodu
projevu stézovatele, ktery poskytl dvéma osobam asistenci k sebevrazdé formou pomoci
s obstaranim 1éku s védomim, Ze je chtéji uzit za ucelem spachani sebevrazdy, a dale formou vymény
nékolika e-maill s osobou, jez méla v imyslu spachat sebevrazdu, v nichz ji mimo jiné ujistil o
vhodnosti ji vybranych 1éku a odkazal ji na navod zverejnény na internetu. Za tato jednani byl
shledan vinnym danskymi soudy z trestného ¢inu asistence na sebevrazdé podle § 240 danského
trestniho zékoniku.

Soud nejprve stanovil, Ze akt obstarani 1éku stézovatelem nepredstavoval problém ve svétle ¢l. 10
Umluvy. Odsouzeni stéZovatele danskymi soudy za ¢in vymény nékolika e-mailli, v nichZ utvrdil
osobu o vhodnosti medikamenti k sebevrazdé, Soud neshledal poru$enim ¢1. 10 Umluvy. Soud
objasnil, Ze v jeho judikature neexistuje Z4dna opora pro zavér, ze podle Umluvy existuje pravo na
asistovanou sebevrazdu, a to véetné prava poskytnout informace, které jdou nad rdmec obecnych



informaci o sebevrazdé. Dansky Nejvyssi soud navic provedl dikladny prezkum prava pouzitelného
ve svétle Umluvy a jeho rozhodnuti nebylo Soudem shleddno nepfimétené. TaktéZ Soud poukézal na
to, ze v predmétné otazce nélezi statim Siroky prostor pro uvézeni, a to predevsim vzhledem k tomu,
ze se jedna o otazku mordlky a ze v této oblasti nepanuje mezi ¢lenskymi staty Rady Evropy shoda.
Z&vér Soudu tedy byl takovy, Ze nedo$lo k poruseni prava stéZovatele dle ¢l. 10 Umluvy, nebot
rozhodnuti danskych soudd splnilo podminky nezbytnosti v demokratické spolecnosti,
proporcionality vuci sledovanym cilim a nedoSlo k vybo¢eni z prostoru pro uvazeni.

Pro ¢eské pravni prostredi je predmétné rozhodnuti Soudu dulezité predev$im ve vztahu
k ustanoveni § 144 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, které vymezuje skutkovou podstatu
trestného Cinu Ucasti na sebevrazdé. V této souvislosti Ize predevsim pripomenout, ze objektivni
stranka tohoto precCinu se vyznacuje (Cisté) komisivnim jednanim, které spociva v ucasti na
sebevrazdé, a to ve formé navodu (,pohne”) nebo pomoci. Uvedena jednani jsou zdkonodarcem
v téchto pripadech povysena na pachatelstvi, nebot sebevrah se (zddného) trestného Cinu
nedopousti. Presto je nutné znak ,pomahda“ vyklddat obdobné jako pomoc podle § 24 odst. 1 pism. c)
trestniho zakoniku. Muze se jednat o pomoc fyzickou (napr. obstarani prostfedki k provedeni
sebevrazdy), ale i psychickou (intelektualni) spocivajici napr. v utvrzovani v predsevzeti provést
sebevrazdu. Znak ,pohne” je pak nutné vykladat obdobné jako navod podle § 24 odst. 1 pism. b)
trestniho zdkoniku. Rozumi se jim jakékoliv jednani, které je zpusobilé vyvolat u jiné osoby
rozhodnuti spachat sebevrazdu (napr. premlouvani, pouceni o moznosti spachat sebevrazdu,
schvalovani sebevrazdy jiné osoby s cilem vzbudit u posSkozeného rozhodnuti spachat sebevrazdu

aj.).[1]

Tento rozsudek Soudu tak je vyznamny nejen vzhledem k tomu, ze dale rozviji judikaturu k politicky,
pravné i spoleCensky vyznamnému tématu asistované sebevrazdy, ale také by mél byt bran v potaz
pri rozhodovaci Cinnosti ceskych soudd.

(JUDr. Petr Skvain, Ph.D., Mgr. Jana Zdpotockd)
SKUTKOVY STAV

Stezovatel pracoval do roku 2010 jako lékar a je clenem sdruzeni zasazujiciho se o uzdkonéni
eutanazie v Ddnsku, které v roce 2015 zalozil. Dne 23. 9. 2019 byla potvrzena jeho vina Nejvyssim
soudem Ddnska (ddle jen ,Nejvyssi soud”) ze dvou pripadti asistované sebevrazdy a jednoho pripadu
pokusu o asistovanou sebevrazdu podle § 240 ddnského trestniho zdkoniku (ddle jen ,trestni
zdkonik”) a byl mu uloZen podminény trest odnéti svobody ve vysi 60 dnii. StéZovatel v ndvaznosti na
toto namital poruseni éldnku 10 Umluvy uvddéje, Ze poskytl pouze obecnou radu o sebevrazdsé.

Pro pripad je podstatné, Ze stéZovatel je také autorem ndvodu, jak spdchat sebevrazdu, ktery
zverejnil na internetu a ktery byl podle ddnského prdva beze sporu v souladu se zdkonem. Ndvod
obsahoval jednak detailni postupy, jak spdchat sebevrazdu (vcetné uvedeni seznamu 300 1éki
vhodnych ke spdchdni sebevrazdy, jejich davkovdni a moznych kombinaci) a ddle také rady ohledné
toho, jak se md osoba ujistit, aby byla jeji sebevrazda opravdu uspéesnd (konkrétné za pomoci
zkombinovani léciv, popripadé nasazenim plastového sdcku pres hlavu a jeho upevneénim gumickou,).

V tinoru 2017 poskytl stezovatel rozhovor v radiu, v némz mimo jiné uvedl, Ze pomohl nevylécitelné
nemocnému pacientovi zemrit poddnim urcitého lécebného prostredku. Za toto byl nahldsen na
policii pro poruseni § 240 trestniho zdkoniku. V ndvaznosti na to byla stézovateli dne 3. 3. 2017
odebrdna lékarskd licence, v dusledku ¢ehoz jiz mimo jiné nemohl predepisovat léciva. StéZovatel byl
ndsledné obvinén ze dvou pripadi dokonané asistované sebevrazdy a jednoho pripadu pokusu o ni.

Pokusu o asistovanou sebevrazdu se mél stézovatel dopustit tim, Ze spolecné s dalSim



spoluobvinenym predepsal 1éky osobé A., kterd trpéla neurologickou nemoci a kterd chtéla spdchat
sebevrazdu, pricemz tato se ji nepovedla. Konkrétné pak méla osoba A. kontaktovat stéZovatele,
s nimz méla nékolikrat telefonicky hovorit a komunikovat prostrednictvim e-mailovych zprav. Jelikoz
jiz byla v této dobé stézovateli odebrdna lékarskd licence, obrdtil se na spoluobvinéného a poprosil
jej, aby pro A. predepsal urcity lécivy prostredek. StéZovatel si byl vedom toho, Ze osoba chce 1ék
pouzit ke spdchdni sebevrazdy. Tyto skutecnosti byly potvrzeny spoluobvinénym, resp. osobou A.

V prvnim pripadé dokonané asistované sebevrazdy mél stéZovatel pomoci k sebevrazdé osobé B.,
ktera byla ochrnutd na vetsinu téla a kterd chtéla zemrit, a to obstaranim lé¢ebného pripravku
s védomim toho, Ze jej B. zamyslela pouzit za ucelem spdchani sebevrazdy. Podle prohldseni
manzelky osoby B. se B. neuspeésné pokusila o absolvovdni nutné procedury k provedeni eutandzie ve
Svycarsku. Manzelka B. méla kontaktovat stézovatele s Zddosti o pomoc pro B. Podle jejiho tvrzen{
meél stézovatel pri ndsledném setkdni naznacit, ze by jim mohl zprostredkovat kontakt na nékoho,
kdo by jim mohl potrebné Iéky poskytnout. Manzelka osoby B. poté méla léky skutecné obdrzZet a
predat je B. V kvétnu 2017 rodina usporddala veceri na rozloucenou s osobou B., pricemz tuto nebylo
ndsledné druhy den mozné probudit ze spdnku a o nékolik dnti pozdéji zemrela. Samotny stéZovatel
tvrdil, Zze navstivil osobu B. a poradil ji, jak spdchat sebevrazdu (v souladu s ndvodem, ktery zverejnil
na internetu). Tvrdil, Ze pro B. Zddna léciva neobstaral, pouze se o obstardni bavil se treti osobou,
avsak nevédeél, jestli mu je tato opravdu obstarala.

V druhém pripadé dokonané asistované sebevrazdy se jednalo o osobu C., 85letou Zenu, kterd si
prdla spdchat sebevrazdu, prestoze nebyla nijak zdvazné nemocnd. Za timto tcelem si sama
obstarala potrebné léky. Mezi 17. 7. 2018 a 8. 8. 2018 si stézovatel a C. vyménili v ramci e-mailové
komunikace, kterou iniciovala osoba C. Zadosti o pomoc, alespon 9 zprdv. Stézovatel v nich potvrdil
osobé C. jeji vybér léki, které podle néj mély byt vyborné, a zaroveri ji doporudil, aby se podivala na
jeho ndvod o tom, jak spdchat sebevrazdu. Ddle stézovatel potvrdil C., Ze je dobré, aby zkombinovala
léky s nasazenim plastového sdcku na hlavu, pricemz pakliZe toto ucini, miize si byt osoba C. jistd
uspesnosti své sebevrazdy na 100 %. Taktéz stézovatel C. pripomnél, Zze nemd zapomenout umistit
gumicku okolo krku. Osoba C. byla dne 10. 8. 2018 nalezena mrtva s plastovym sdackem pres hlavu.

Stezovatel byl nejprve ddnskym prvostupriovym soudem shleddn vinnym pouze z jednoho pripadu
dokonané asistované sebevrazdy a z jednoho pokusu, nicméné odvolacim soudem byl shleddn vinnym
ve vsech trech bodech obzaloby. Toto rozhodnuti pak bylo potvrzeno i Nejvyssim soudem. StézZovatel
byl ve vysledku odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody v délce 60 dni, pricemz pritéZujicimi
byly shleddny okolnosti, Ze ¢innost pdchal do urcité miry systematicky a byl odsouzen celkem ve
trech bodech, naopak polehcujici okolnosti mu byl jeho pokrocilejsi vek.

Nejvyssi soud Danska ve svém rozhodnuti ze dne 23. 9. 2019 poukdzal na skutecnost, Ze pokusit se
vzit si vlastni zivot neni trestné, avsak podle § 240 trestniho zdkoniku je trestné napomdhat jinému
k sebevrazdé. Podle Nejvyssiho soudu nelze jednoduse pouzit ty druhy spolupachatelstvi, které jsou
stanoveny v obecném pravidle podle § 23 trestniho zakoniku, avsak je nutné vychdzet z § 240,
pricemz drobnd pomoc muze spadat mimo rozsah trestného ¢inu podle tohoto ustanoveni. Ve shodé
se soudem nizsi instance Nejvyssi soud konstatoval, Ze vyse popsané jedndni stéZovatele vici
osobdm A. a B. je trestné podle § 240 trestniho zdkoniku jakozto asistovand sebevrazda. Nejvyssi
soud tedy dovodil i trestnost pokusu o asistovanou sebevrazdu v pripadé osoby A., jelikoz tento
pokus splnoval podminky stanovené v § 21 odst. 3 trestniho zdkoniku, ktery stanovuje, Ze paklize
neni uvedeno jinak, pokusy jsou trestné pouze v pripadech, kdy Ize za trestny ¢in ulozit odnéeti
svobody prekracujici 4 mésice. Podle § 240 trestniho zdkoniku lze za asistenci k sebevrazdé ulozit
penézity trest nebo odnéti svobody v délce nejvyse 3 let. Podminka pro trestnost pokusu tak byla
splnéna, na cemz nemohlo nic zménit ani poddni stézovatele pojednavajici o legislativni historii § 240
trestniho zdkoniku.



I v pripadé tykajicim se osoby C., s niz si stézovatel vyménil nékolik e-mailti s obsahem vyse
zminénym, byl stéZovatel shleddn vétsinou soudcti Nejvyssiho soudu vinnym. K tomuto bodu se
vztahovalo stanovisko 3 soudctl, kteri shledali stéZovatele vinnym a odlisné stanovisko 2 soudct,
kteri s timto nesouhlasili. Soudci, podle nichZ byl stézovatel vinen, naznali, Ze poskytnuti rady
v rdmci e-mailové komunikace stéZovatele s osobou C. ji pomohlo konkrétnim a vyznamnym
zpusobem spdchat sebevrazdu. Toto poskytnuti rady pak podle nich nemize byt vynato z trestni
odpovédnosti z diivodu, Ze je rada zaloZzena na obecném ndvodu zverejnéném na internetu. Konkrétni
rady stézovatele osobé C. byly totiz ve vétsi mire nez obecny ndvod uzptsobeny posilit prdani C.
spdchat sebevrazdu. V odliSném stanovisku pak dva soudci Nejvyssiho soudu vyjddrili ndzor, ze
stezovatel mél byt v tomto bodé obzaloby zprostén viny, jelikoz informace, které stéZovatel poskytl
C., podle nich nemély byt takové povahy, aby je bylo mozné samostatné povazovat za trestny cin
napomdhani k sebevrazde. Osoba C. si sama obstarala 1éky a kontaktovala stézovatele, ktery ji
poskytl pouze rady vyplyvajici z verejne dostupného ndvodu na internetu a k témto nedodal nic, co
by jiz navod neobsahoval, pricemz C. k sebevrazdé nijak vic nenabddal. Podle soudcti zastdvajicich
odlisné stanovisko takovéto jedndni neni trestné.

RELEVANTNI PRAVNi UPRAVA A PRAXE
18. Prislusnéa ustanoveni (danského) trestniho zékoniku zni takto:
§21

(1) Jedndani smérujici k podnécovdni nebo napomadhdni ke spdchdni trestného cinu je trestné jako pokus, pokud
trestny ¢in neni dokondan.

(2) Trest stanoveny za trestny ¢in muze byt u pokusu snizen, zejména pokud se pokus vyznacuje malou
intenzitou nebo trvalosti trestného umyslu.

(3) Neni-li stanoveno jinak, je pokus trestny pouze tehdy, Ize-li za trestny cin stanovit trest odnéti svobody v
délce prevysujici ¢tyri mesice.

§23

(1) Trest stanoveny za trestny cin se vztahuje na kazdého, kdo se na ¢inu podili podnécovdnim, napomdhdnim
nebo spolupachatelstvim. Trest mize byt snizen, pokud osoba méla v imyslu poskytnout pouze mensi pomoc
nebo podporit jiz vznikly imysl a pokud trestny ¢in nebyl dokondn nebo umysiné spolupachatelstvi selhalo.

(2) Trest muze byt snizen také v pripadé, Ze se osoba spolupodili na poruseni zvldstni povinnosti, kterd se na ni
nevztahuje.

(3) Neni-li stanoveno jinak, Ize upustit od potrestani spolupachatelstvi na trestnych cinech, za které nelze
ulozit trest odnéti svobody prevysujici ¢tyri mésice, pokud spolupachatel chtél poskytnout pouze mensi pomoc
nebo podporit jiz vznikly umysl a pokud jeho spolupachatelstvi bylo zptisobeno nedbalosti.
(.)

§ 240

Kdo jinému pomdhd umyslné ukoncit jeho Zivot, bude potrestdn penézitym trestem nebo odnétim svobody az
na tri léta.

(..)

PRAVNI POSOUIZENI



K TVRZENEMU PORUSENI CL. 10 UMLUVY

33. Stézovatel namital, ze rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2019 porusil jeho pravo na
svobodu projevu zaruc¢ené ¢lankem 10 Umluvy, ktery zni takto:

,1. Kazdy md prdvo na svobodu projevu. Toto prdvo zahrnuje svobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozSirovat
informace nebo myslenky bez zasahovdni stdtnich orgdnti a bez ohledu na hranice. Tento ¢ldnek nebrdni
statum, aby vyZadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spolecnostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, miize podléhat takovym formalitdm,
podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v
zdjmu ndrodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, ochrany porddku a predchdzeni
nepokojum a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabrdnéni tiniku
davérnych informaci nebo zachovdni autority a nestrannosti soudni moci.”

(...)
2. Posouzeni Soudu
(a) Obecné zasady

40. Obecné zésady tykajici se prdva na svobodu projevu ve smyslu ¢lanku 10 Umluvy jsou v
judikature Soudu dobre ustaleny a shrnuty napriklad v rozsudku velkého senatu ze dne 15. 10. 2015,
Perincek proti Svycarsku, ¢. 27510/08, body 131-136, 146-151 a 196-197.

41. Z ustédlené judikatury navic vyplyva, Ze vnitrostatni organy maji Siroky prostor pro uvazeni v
otazkach moralky, zejména v oblasti, jako je tomu v predmétném pripadé, ktera se dotyka otazek viry
o povaze lidského zivota (viz mimo jiné rozsudek ze dne 29. 10. 1992, Open Door a Dublin Well
Woman proti Irsku, ¢. 14234/88, 14235/88, bod 68).

42. Kromé toho je obzvlasté dulezitd kvalita parlamentniho a soudniho prezkumu nezbytnosti
obecného opatreni, jako je v tomto pripadé kriminalizace asistované sebevrazdy, a to i pro ucely
fungovani prislusného prostoru pro uvazeni (viz mimo jiné rozsudek velkého senatu ze dne 22. 4.
2013, Animal Defenders International proti Spojenému kralovstvi, ¢. 48876/08, bod 108; rozsudek
velkého senatu ze dne 4. 4. 2018, Correia de Matos proti Portugalsku, ¢. 56402/12, body 117 a 129;
rozsudek velkého senatu ze dne 9. 7. 2021, M. A. proti Dansku, ¢. 6697/18, body 147-149).

43. DalSim faktorem, ktery ma vliv na rozsah prostoru pro uvazeni, je existence Ci neexistence
spole¢ného zakladu mezi vnitrostatnimi pravnimi predpisy smluvnich statl (viz mimo jiné rozsudek
velkého senatu ze dne 27. 8. 2015, Parrillo proti Italii, ¢. 46470/11, body 176-179, a rozsudek M. A.
proti Dansku, citovano vyse, body 151-160).

44. KoneCné ma na rozsah prostoru pro uvazeni vliv v zdsadé subsididrni role Soudu v systému
ochrany Umluvy. Smluvni strany maji v souladu se zésadou subsidiarity priméarni odpovédnost za
zajiStovani préva a svobody definované v Umluvé a jejich protokolech a pri tom maji prostor pro
uvazeni, ktery podléha kontrolni pravomoci Soudu. Vnitrostatni orgény jsou diky své demokratické
legitimité, jak jiz Soud mnohokrat rozhodl, v zadsadé v lepsi pozici pro posouzeni mistnich potreb a
podminek nez mezindrodni soud (viz mimo jiné rozsudek velkého senatu ze dne 11. 12. 2018, Lekic
proti Slovinsku, ¢. 36480/07, bod 108; viz také Protokol &. 15 k Umluvé, ktery vstoupil v platnost dne
1.8.2021).

(b) Aplikace uvedenych zasad na projednavanou véc

(i) Stanoveni zdkonem a legitimni cil


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2227510/08%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2214235/88%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2236480/07%22]}

45. Mezi stranami neni sporu o tom, ze odsouzeni stézovatele predstavovalo zasah stanoveny
zakonem, konkrétné ustanovenim § 240 trestniho zdkoniku, ktery sledoval legitimni cile ochrany
zdravi a mravnosti a prav jinych osob. Soud poznamenava, ze pokud jde o body 1) a 2), stéZzovatel byl
odsouzen nejen za to, ze poskytl radu, ale také za to, ze konkrétnimi ukony obstaraval 1éky pro
dotéené osoby ... Soud proto shledava duvod pochybovat o tom, zda v souvislosti s témito body
skutec¢né doslo k zasahu do stézovatelova prava na svobodu projevu ve smyslu ¢lanku 10. Nicméné v
nasledujicim textu bude vychézet z predpokladu, Ze k nému doslo.

(ii) ,Nezbytnost v demokratické spolecnosti”

46. Asistovanda sebevrazda je v danské legislativé trestnd od roku 1930. SoucCasné znéni § 240
trestniho zakoniku je u€inné od roku 2004. K trestnosti ¢inu podle § 240 se vyzaduje, aby pachatel
provedl konkrétni ikon pomoci s imyslem, aby jedna nebo vice konkrétnich osob spéachalo
sebevrazdu. Podpora sebevrazdy a popisy zpusobu spachani sebevrazdy nespadaji do pusobnosti §
240, pokud nejsou zaméreny na konkrétni osoby. Proto predstaveni nebo $ifeni receptu na
sebevrazdu prostrednictvim internetovych stranek a podobné nemuze byt za norméalnich okolnosti
trestné podle § 240 trestniho zdkoniku.

47.V projednavaném pripadé neni Soud povinen posoudit, zda je trestnost asistované sebevrazdy
opravnéna. Podle ustalené judikatury Soudu neni jeho tkolem v rizeni zahdjeném na zakladé
individudln{ stiZznosti podle ¢lanku 34 Umluvy prezkoumdvat vnitrostatni pravo in abstracto. Namisto
toho musi urcit, zdali zptisob, jakym bylo na stéZovatele aplikovano nebo jakym se ho dotklo, vedl k
poruseni Umluvy. MlZe tedy pouze prezkoumat, zda aplikace § 240 trestniho zdkoniku v piipadé
stézovatele byla ¢i nebyla ,nezbytna v demokratické spolecnosti” ve smyslu ¢lanku 10 odst. 2
Umluvy (viz mimo jiné vy$e citovany rozsudek Peringek proti Svycarsku, bod 226).

48. Odpovéd na otazku, zda takova nezbytnost existuje, zavisi na potrebé chranit ,zdravi a moralku”
a ,prava jinych osob” prostrednictvim trestnépravnich opatreni.

49. Vychézeje ze své judikatury, Soud v rozsudku ze dne 20. 1. 2011, Haas proti Svycarsku (¢.
31322/07, bod 54), konstatoval, Ze ¢lanek 2 Umluvy, ktery zaklada povinnost orgént chrénit
zranitelné osoby, a to i pred jedndnim, kterym ohrozuji sviij vlastni zZivot, rovnéz zavazuje
vnitrostatni organy, aby zabranily jednotlivci vzit si zZivot, pokud toto rozhodnuti nebylo ucinéno
svobodné a s plnym pochopenim toho, co obnasi.

50. V rozsudku ze dne 19. 7. 2012, Koch proti Némecku (¢. 497/09, body 51-52 a odkazy v ném
uvedené), Soud uznal, ze pravo jednotlivce rozhodnout, jakym zpusobem a v jakém okamziku mé
jeho zivot skoncit, za predpokladu, Ze je schopen svobodné formulovat svou vlastni vuli a jednat
podle ni, je jednim z aspektl préva na respektovéani soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

51. V rozsudku ze dne 14. 5. 2013, Gross proti Svycarsku (¢. 67810/10, body 58-60), Soud déle
naznal, Ze prani stézovatelky, aby ji byla poskytnuta davka pentobarbitalu sodného, ktera ji umoznila
ukon¢it zivot, spada pod rozsah jejiho prava na respektovani soukromého zivota podle ¢lanku 8
Umluvy. Pfipomenme, Ze véc byla postoupena velkému sendtu, ktery ji dne 30. zari 2014 prohlasil za
neprijatelnou z diivodu zneuziti prdva na podani zadosti ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3 pism. a)
Umluvy.

52. V judikature Soudu viak neni opora pro zavér, Ze podle Umluvy existuje pravo na asistovanou
sebevrazdu, a to i ve formé poskytovani informaci o sebevrazdé nebo asistence, ktera jde nad ramec
poskytovani obecnych informaci o sebevrazdé (srov. ¢lanek 2 Umluvy v rozsudku ze dne 29. 4. 2002,
Pretty proti Spojenému kralovstvi, ¢. 2346/02, bod 40). ProtoZe tedy stéZovatel nebyl stihan za
poskytovani obecnych informaci o sebevrazdé, vCetné prirucky o sebevrazde, ktera byla zverejnéna,



ale byl stihan za to, Zze napomahal sebevrazdé konkrétnimi ¢iny, Soud konstatuje, ze v tomto pripadé
se nejedné o préavo stéZovatele poskytovat informace, na jejichZ obdrzeni méli dle Umluvy ostatni
pravo.

53. Pred Nejvyssim soudem stézovatel tvrdil, ze osobam A., B. a C. pomahal pouze tim, ze jim
poskytoval navody a informace, které jiz byly legalné dostupné na internetu, a nedosahl tak hranice
podle § 240 trestniho zakoniku. Konkrétné se odvolaval na ¢lanek 10 Umluvy.

54. Pokud jde o body 1) a 2), Nejvyssi soud jednomysIné konstatoval, ze stézovatel nejen poskytoval
navod, ale konkrétnimi ukony také obstaraval 1éky pro dotCené osoby s védomim, Ze jsou urceny k
jejich sebevrazdé. Na takové jednani se jednoznacné vztahoval § 240 trestniho zakoniku, a nevedlo
tedy k poruseni ¢lanku 10.

55. Pokud jde o bod 3), bylo prokazano, ze stézovatel radil osobé C. ohledné zpusobu sebevrazdy
prostrednictvim vzajemné e-mailové komunikace, mimo jiné tim, Ze ji stvrdil vybér léku a potvrdil, ze
je dobré je kombinovat s nasazenim igelitového sacku na hlavu, a déle tim, Ze napsal: ,Pokud jste
schopna to provést, budete mit stoprocentni jistotu. V takovém pripadé nezapomente, Ze je nutné dat
si kolem krku gumicku.”

56. Na zdkladé vykladu § 240, zejména ve svétle pripravnych praci, legislativniho prezkumu, vcetné
Zpravy ¢. 1462/2005 Stalého vyboru pro trestni zakonik ..., a Umluvy, shledala vétsina Nejvys$siho
soudu stézovatele vinnym podle uvedeného ustanoveni tim, ze konkrétnim a vyznamnym zplsobem
napomahal osobé C. ke spachani sebevrazdy, ze jeho rady nebyly vynaty z trestni odpovédnosti,
protoze vychézely z jeho zdakonného obecného navodu na internetovych strankach ,Lékart
podporujicich eutandzii“, ze jeho konkrétni rady byly ve vét$i mife nez obecny névod zpusobilé
prohloubit touhu C. spachat sebevrazdu a ze jeho odsouzeni by nebylo v rozporu s ¢lankem 10
Umluvy. StéZovateli byl uloZen podminény trest odnéti svobody v délce 60 dnt. Jako k pritéZujici
okolnosti bylo prihlédnuto k tomu, Ze Slo do jisté miry o systematické pachani Cinu a ze stézovatel byl
obvinén ve trech bodech, pricemz posledni skutek spachal poté, co byl policii predbézné obvinén z
poruseni § 240 trestniho zakoniku. Za polehcujici okolnost bylo povazovano, ze stézovateli bylo
témer 78 let.

57. Soud nevidi divod zpochybnovat zavéry Nejvyssiho soudu. Podotyka, ze zasadni otdzkou bylo
rozliSeni mezi legalnim obecnym navodem dostupnym na internetu a konkrétnimi informacemi, které
stézovatel poskytl C. Vétsina shledala, ze konkrétni informace poskytnuté stézovatelem ,vychazely” z
obecného navodu ..., a nezda se, ze by pridal néjaké informace, které by z néj nevyplyvaly. VétSina
vSak také naznala, ze konkrétni rady stézovatele byly ve vét$i mife nez obecny navod uzplsobeny k
tomu, aby prohloubily touhu C. spachat sebevrazdu. Soud v tomto ohledu poznamenava, ze C. ve
svém prvnim e-mailu ze dne 17. Cervence 2018 adresovaném stézovateli pozadala o jeho pomoc,
ackoli si jiz sama obstarala potrebné 1éky a védéla o existenci obecného navodu na internetu.
Stézovatel a C. si navic v obdobi od 17. ¢ervence do 8. srpna 2018, tedy v prubéhu priblizné tri
tydnl, vyménili nejméné devét e-mailll. Za téchto okolnosti méa Soud za to, ze duvody, o které se
Nejvyssi soud oprel, kdyz dospél k zavéru, ze skutek spadé do plsobnosti § 240 trestniho zakoniku,
byly relevantni a dostatecné.

58. Soud rovnéz poznamenava, ze Nejvyssi soud provedl dikladny soudni prezkum pouzitelného
préava ve svétle Umluvy, véetné vyse citovaného rozsudku Soudu ve véci Open Door a Dublin Well
Woman proti Irsku, tykajiciho se omezeni absolutni povahy ohledné poskytovani informaci téhotnym
Zenam o zarizenich pro provadéni interrupci v zahranici, a to bez ohledu na jejich vék, zdravotni stav
nebo divody, pro které vyhledaly poradenstvi v oblasti ukonc¢eni téhotenstvi. Zasah se tykal sluzeb,
které byly v jinych zemich legalni a které mohly mit zasadni vyznam pro zdravi a blaho Zeny (ibid.,
body 72-73). Jiz z tohoto diivodu Soud shledal, ze se omezeni jevilo jako prili$ Siroké a neprimérené



(ibid., bod 74). Kromé toho poradci neobhajovali ani nenabdadali k interrupci, ale omezili se na
vysveétleni dostupnych moznosti.

V projednavaném pripadé bylo nesporné, ze stézovatel mohl legalné zverejnit na internetu svou
prirucku ,Léky vhodné k sebevrazdé“ a mohl podporovat sebevrazdu, pokud nebyla zamérena na
konkrétni osoby. Obvinéni se tykala konkrétni pomoci ¢i rady stézovatele trem konkrétnim osobam
A., B. a C., jak spachat sebevrazdu. Omezeni podle § 240 trestniho zadkoniku bylo uloZeno s cilem
chranit zdravi a blaho téchto osob tim, ze se zabranilo dalSim osobam v napomadahani k jejich
sebevrazdé. Projednavana véc se tedy vyrazné lisi od véci Open Door a Dublin Well Woman proti
Irsku.

S ohledem na vyse uvedené se Soud domniva, Ze kvalita soudniho prezkumu sporného obecného
opatreni a jeho aplikace v projednavané véci vyzniva ve prospéch Sirokého prostoru pro uvazeni.

59. Soud podotyka, ze trestni odsouzeni je zavaznou sankci s ohledem na existenci jinych prostredku
zésahu a odvraceni, zejména prostrednictvim obCanskopravnich prostredkl napravy (viz naprt. vyse
citovany rozsudek Perincek proti Svycarsku, bod 273). Za okolnosti projednavaného pripadu viak
Soud neshledava odsouzeni a trest neprimérenymi, a to i s ohledem na to, Ze trest byl ulozen
podminéné.

60. DalSim prvkem, ktery hovori ve prospéch Sirokého prostoru pro uvazeni v tomto pripadé, je
skuteCnost, Ze téma asistované sebevrazdy se tyka otdzek moralky (viz odstavec 41 vyse) a ze
vyzkum v oblasti srovnavaciho prava ... umoznuje Soudu dospét k zavéru, Ze Clenské staty Rady
Evropy v této otazce zdaleka nedosahly shody (viz odstavec 43 vysSe; viz také napriklad Haas proti
Svycarsku, citovany vyse, bod 55).

61. Ve svétle vSech vySe uvedenych tvah ma Soud za to, Zze duvody, na které se odvolévaly
vnitrostatni soudy a naposledy Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 23. zari 2019, byly relevantni
a dostatec¢né k prokazani toho, ze zdsah, ktery je predmétem stiznosti, lze povazovat za ,nezbytny v
demokratické spolec¢nosti”, priméreny sledovanym cilim, konkrétné ochrané zdravi a moralky a prav
druhych, a ze organy zalovaného statu jednaly v ramci svého prostoru pro uvazeni, pricemz
zohlednily kritéria stanovena v judikature Soudu.

62. Nedoslo tedy k poruseni ¢lanku 10 Umluvy.
VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE:
1. Prohlasuje stiznost za prijatelnou;
2. Rozhoduje, ze nedoslo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy.
(...)
(Zpracovali JUDr. Petr Skvain, Ph.D. a Mgr. Jana Zdpotockd)
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