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V predkladaném rozsudku se ESLP vyslovil ke stéZzovatelkou tvrzenému poruseni ¢l. 7 a ¢l. 10
Umluvy, k némuz mélo dojit jejim odsouzenim vnitrostadtnimi soudy pro nize vymezené jednani.
Stézovatelce prisvédcil v ji dovozovaném zavéru o poruseni zdkazu retroaktivity trestné pravni
normy, k némuz doslo aplikaci pozdéji prijaté pravni upravy, jez byla soudy vztazena i na tu ¢ast
jejiho jednani, kterého se dopustila pred nabytim jeji uCinnosti. Soud uzavrel (body 26. a nasl.), ze
v posuzovaném pripadé se nejednalo o situaci, kdy vysloveni viny stéZovatelky nové zavedenymi
trestnymi Ciny umoznovalo zjiSténi o trestnosti této Cdasti jejiho jednani (pocatku pokracujiciho
trestného Cinu) i podle zakonné tGpravy Gcinné v dobé jejiho spachani. Z uvedeného diavodu vyslovil
poruseni ¢l. 7 Umluvy.

Rozhodnuti navazuje na diivéjsi judikaturu Soudu tykajici se tohoto ¢lanku Umluvy, mimo jiné i na
rozsudek velkého sendtu ze dne 27. 1. 2015, Rohlena proti Ceské republice, stiZznost &. 59552/08 (viz
bod 32.), v niZ podle Soudu k porudeni ¢lanku 7 Umluvy nedo$lo. Diivod odlidného posouzeni
v odkazované véci vzesSel ze zjisténi o moznosti trestniho postihu stézovatele ¢asti skutku (posléze
posouzeného jako jeden pokracujici trestny ¢in podle pozdéjsiho zakona) i podle ustanoveni zékona
ucinného v dobé jeho spachani.



Ve véci stézovatelky Soud oproti drive posuzovanym vécem zohlednil i to, ze Zalovanym statem
nebylo dolozeno pouziti pravni upravy (¢l. 322.1 trestniho zdkona) ucinné v dobé spachani ¢inu
(resp. jeho pocatecni Casti) pri trestnim postihu obdobnych jednani. I proto dospél k zavéru, ze nelze
prisvédcit vyjadreni vlady, podle niz bylo jednani stézovatelky trestné postizitelné i pred prijetim
pozdéjsi (podle vlady toliko specidlni) soudy aplikované trestnépravni normy (¢l. 322.2 a 322.3
trestniho zékona). VUci tomuto kritériu, resp. i objasnénosti okolnosti jej zakladajicich Soudem se
vymezil soudce Lobov, jehoz stanovisko je prilozeno.

Na strané druhé Soud neshledal v piipadé stéZovatelky poruseni ¢l. 10 Umluvy. VyloZil, Ze jednéni
stézovatelky mélo obecné krimindlni charakter (bod 44.) a nebylo prokazano, ze by byla omezovana
VvV upozornovani verejnosti na své nazory a tim ve své komunikacni aktivité (bod 41.).

SKUTKOVY STAV

Stézovatelka je ochrankyni lidskych prdv a od roku 2006 poskytovala pravni a socialni pomoc
migrantum z ostatnich republik byvalého Sovétského svazu, véetné osob tcastnicich se programu,
jehoz tucelem bylo navrdceni rusky mluvicich osob do Ruska. V lednu 2012 Vladimir Putin v postaveni
premiéra varoval, Ze budou zprisnény sankce za nedodrzovdni pravidel pro migraci a registraci
bydliste natolik, Ze pachatelé budou celit trestnimu stihani. StéZovatelka mu zaslala otevieny dopis,
v némz prohldsila, Ze poskytuje sviij ,elasticky byt” komukoli, kdo to potrebuje, a jako bydlisté si jej
registrovalo jiz vice nez sto lid1.

Po svém zvoleni prezidentem Vladimir Putin v prosinci 2012 predlozil navrh zdkona zavadéjici
sprdvni a trestni odpovédnost za fiktivni registraci bydlisté”. Dvé novd ustanoveni, ¢l. 322.2 a 322.3
trestniho zdkona, vesla v ucinnost dne 3. 1. 2014. Duvodovad zprdva uvadéla, ze v roce 2011 mélo
300 000 osob bydlisté pouze na 6 400 adresdch, coz znemozriovalo rddné dorucovdni turedni posty,
vymeéreni dani a statni organy nemohly migranty ¢asto najit ani ucinit presné predpoklady migrace.
Vlastnici ,elastickych byti” situaci zneuzivali pro majetkovy prospéch.

Poprvé byla stézovatelka obvinéna podle cl. 322.2 a 322.3 trestniho zdkona z nepravdivych registraci
ucinénych v obdobi od 6. do 10. 1. 2014, ddle byla obvinéna dvakrat ze stejného jedndni v obdobi od
21.1.do 25. 12. 2013. Vsechna tri obvinéni byla poté spojena do jednoho rizeni. Behem soudniho
rizeni trvala stéZovatelka na své neviné. Ke skutkim spdchanym v roce 2013 namitla, ze pro né
nemtze byt stihdna retroaktivné. Ke zbyvajicim skutkum uvedla, Ze fiktivni bydlisté poskytla ze
soucitu bez ndroku na tplatu, nevznikla 2ddnd $koda a prislusnd ustanoveni odporuji Umluvé.
Stézovatelka byla uzndna vinnou pokracujicim trestnym c¢inem podle ¢l. 322.2 a 322.3 v 91
pripadech v obdobi od 1. 1. 2013 do 1. 4. 2014. Soud uvedI, Ze zdkon nebyl pouzit retroaktivné,
nebot fiktivni registrace bydlisté spadd pod ¢l. 322.1 trestniho zdkona. Nové cl. 322.2 a 322.3 jsou
leges speciales upravujici konkrétni aspekty, které drive upravovalo pouze toto obecné ustanoveni.
Stezovatelce byl ulozen penézity trest, od jehoz placeni byla osvobozena s ohledem na amnestii.
Stézovatelka se odvolala, rozhodnuti vsak bylo potvrzeno.

Podruhé byla stézovatelka odsouzena stejnym soudcem soudu prvniho stupné za 167 pripadt fiktivni
registrace bydliste v obdobi od 29. 1. do 20. 7. 2017. V deviti pripadech byla zprosténa na zdkladé
zvldstniho ustanoveni o litosti a spoluprdci. StéZovatelce byl uloZen penézity trest, ktery vsak
nemusela zaplatit, nebot doslo k jeho promliceni.

Potreti byla stéZovatelka obvinéna z 292 pripadt fiktivni registrace bydlisté. Soudce vsak rizeni
zastavil na zdkladé zvldstniho ustanoveni o litosti a spoluprdci. Stdtni zdstupce i stézovatelka se
odvolali. Stézovatelka pozadovala zprosténi obZaloby namisto zastaveni stihdni. Stdtni zdstupce své
odvoldni vzal zpéet. Odvolaci soud potvrdil rozhodnuti o zastaveni rizeni.



PRAVNI POSOUZENI
I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 7 UMLUVY

Ve stiznosti ¢. 38825/16 stézovatelka namitla, Ze byla souzena pro jednani, které nepredstavovalo v
dobé, kdy se jej dopustila, trestny ¢in. Odkézala na ¢l. 7 Umluvy, jenZ zni:

»1. Nikdo nesmi byt odsouzen za jedndni nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo spdchdno, nebylo podle
vnitrostdtniho nebo mezindrodniho prdva trestnym ¢inem. Rovnéz nesmi byt uloZen trest prisnéjsi, nez jaky
bylo mozno ulozit v dobé spdchdni trestného cinu.

Tento cldnek nebrdni souzeni a potrestdni osoby za jedndni nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo spdchdno,
bylo trestné podle obecnych prdvnich zdsad uznavanych civilizovanymi ndrody.”

A. K prijatelnosti

25. Soud shledavd, ze tato stiznost neni zjevné neopodstatnénda a neni neprijatelna ani z jiného
divodu uvedeného v ¢l. 35 Umluvy. Musi byt proto prohldSena za ptijatelnou.

B. K véci samé

26. StéZzovatelka namitla, Ze pred vytvorenim dvou novych trestnych ¢int podle ¢l. 322.2 a 322.3
neexistoval zadny zékonny zpusob, jak stihat vlastniky ,elastickych byti“ za ,fiktivni registrace
bydlisté“. Vlada nebyla schopna predlozit priklad kohokoli, kdo by byl za takové jednani stihan podle
¢l. 322.1. Duvodova zprava k navrhu zakona také uvadéla, ze dosud neexistoval zadny zakonny
postup, s jehoz pomoci by bylo mozné ¢init kohokoli za fiktivni registrace odpovédnym. Stézovatelka
nezaridila nic¢i nelegalni vstup ani pobyt v Rusku, a nemohla proto byt stihana podle €l. 322.1. Byla si
védoma prijeti novych ¢lanka 322.2 a 322.3 trestniho zakona, nemohla v$ak predvidat, ze by mohly
byt retroaktivné pouzity na jeji pripad.

Vevs

322.2 a 322.3. Vzhledem k tomu, ze pokud nerusky statni prislusnik nevyhovi postupu pro vstup do
Ruska a pro registraci mista bydlisté, jedna se o prestupek trestny podle stejného ustanoveni zdkona
o spravnich prestupcich, musi byt nezdkonny pobyt cizinct, na néz odkazuje 1. 322.1, chapan jako
pobyt v Rusku provadény v rozporu s postupem pro registraci bydliSté. Podani zadosti o registraci
bydlisté za situace, kdy cizinci ve skute¢nosti nemeéli v imyslu se zdrzovat na registrované adrese,
tudiz predstavovalo trestny Cin podle ¢l. 322.1 trestniho zdkona. Nové ¢l. 322.2 a 322.3 rozvinuly
obecnou skutkovou podstatu a poskytly nizsi trestni sazby. Kdyz vnitrostatni soudy ve stézovatel¢iné
pripadé pouzily tato ustanoveni, poskytly ji tim vyhodu mirnéjsiho trestniho zdkona. To bylo
slu¢itelné s Umluvou. S ohledem na jeji historii nesouhlasu s ruskou migraéni politikou a jeji
oteviené dopisy adresované ruskému prezidentovi a jinym predstavitelim si musela byt stézovatelka
védoma zmén v zakoné a byt schopna predvidat nasledky, které s sebou prinese jeji jednani.

28. Clanek 7 bezvyhradné zakazuje retrospektivni pouziti trestniho zdkona. Tento zdkaz, zndmy jako
princip zakazu retroaktivity, je porusen v pripadech, kdy jsou ustanoveni definujici trestné Ciny
pouzita na jednani spachana predtim, nez se stala tato ustanoveni u¢innymi (pro odliSnou formulaci
pouzitelnych vychodisek viz rozsudek velkého senatu ze dne 21. 10. 2013, Del Rio Prada proti
Spanélsku, ¢. 42750/09, body 77.-80. a 91.-93.). V kontextu pouZiti principu zdkazu retroaktivity na
ustanoveni definujici trestny ¢in je nutné rozliSovat dvé situace. Prvni se tyka pripadu, kdy by
obvinény mohl byt podle trestniho zdkona ucinného v dobé odsouzeni uznan vinnym jednanim, které
nepredstavovalo trestny ¢in v dobé jeho spachéni. Druha se tyka pripadi, kdy takové jednéani bylo
zakadzéano - i kdyz pod jinymi nazvy - jak v dobé spachani trestného Cinu, tak v dobé odsouzeni.
Druha ze situaci se tyka zmény klasifikace skutkové podstaty v pripadé novelizace trestnich zakonu v



prubéhu ¢asu (viz Doporucujici stanovisko velkého senatu ze dne 29. 5. 2020, zaddost Arménského
ustavniho soudu, ¢. P16-2019-001, bod 83., tykajici se pouziti ,blanketnich odkazi“ nebo techniky
»pravnich predpisu prostrednictvim odkazu“ v definicich trestnych ¢inu a standarda srovnéani mezi

trestnim zdkonem ucinnym v dobé spachdani trestného Cinu a novelizovaného trestniho zakona).

29. Soud tudiz musi prezkoumat, zda v dobé, kdy se stézovatelka jednani dopustila, tedy predtim,
nez se ¢l. 322.2 a 322.3 trestniho zédkona staly dne 3. 1. 2014 u¢innymi, predstavovalo trestny ¢in,
byt pod odliSnym nazvem, ktery byl vnitrostatnim pravem definovan s dostatec¢nou predvidatelnosti
(viz rozsudek velkého senatu ze dne 27. 1. 2015, Rohlena proti Ceské republice, ¢. 59552/08, bod
56.).

30. Stézovatelka byla stihdna a souzena podle Cl. 322.2 a 322.3 trestniho zédkona za to, ze v zadosti o
registraci bydlisté ve vztahu k neruskym statnim prislusnikim lIzivé tvrdila, ze bydleli v jejim byté, at
uz docasné Ci trvale, zatimco ve skutecnosti bydleli jinde. VIdda namitla, ze i predtim, nez vesel novy
zakon v platnost, mohla byt stézovatelka za toto jedndani stihdna podle ¢l. 322.1 trestniho zdkona,
ktery postihoval organizaci nezdkonného vstupu, pobytu nebo prujezdu neruskych statnich
prislusnika.

31. Soud poznamendava, ze nebylo tvrzeno, ze by dotceni cizinci, které stézovatelka registrovala k
bydlisti ve svém byté, vstoupili do Ruska ilegalné nebo neméli vSechny radné dokumenty, jako jsou
imigracni prukaz nebo povoleni k pobytu v Rusku. Ve skutecnosti musel byt k zadosti o registraci
bydlisté prilozen diikaz o legalnim pobytu v Rusku, jinak by mohla byt zamitnuta (viz bod 20.). Nebyl
zjistén zadny néznak toho, ze by byli nékteri Zadatelé odmitnuti z tohoto divodu. Pokud nebyl
shledan vyzadovany prvek nelegdlnosti, nezda se, Zze by stézovatelka mohla predvidat, ze by mohla
byt ¢inéna odpovédnou za organizovani nelegalniho vstupu ¢i nelegalniho pobytu cizinc.

32. Pokud jde o pouzivani ¢l. 322.1 trestniho zdkona v praxi, Soud shledava, ze vlada nepredlozila
dukaz prokazujici, ze by byli vlastnici, kteri u¢inili podvodné zadosti o registraci, stihani podle tohoto
ustanoveni. Duvodové zprava k novému zdkonu poznamenava, ze problém ,elastickych byti“, kdy
jsou stovky lidi registrovany k bydlisti, zatimco bydli jinde, nebyl limitovan na nékolik izolovanych
pripadi, ale dosahl zna¢nych proporci (viz bod 8.). Problém takového rozsahu by mél vyvolat vznik
rozsahlé judikatury v dusledku trestniho stihani vlastniki ,elastickych bytu” podle ¢l. 322.1 trestniho
zdkoniku, avsak Soudu nebylo predlozeno ani jedno odsouzeni (srov. Rohlena, cit. vySe, body 59. a
62., kde Soud predevsim shledal, Ze jednani stézovatele predstavovalo trestny ¢in dokonce i predtim,
nez doslo k novelizaci zdkona). Duvodovéa zprava dava naopak najevo, ze ruské urady byly
znepokojeny neexistenci dostate¢nych zakonnych zpusobu, jak se s problémem ,elastickych byta“
vyporadat. Beztrestnost nepoctivych vlastniki takovych nemovitosti za sou¢asného pravniho ramce
se zdala byt hlavnim divodem pro prijeti nového zékona, ktery vlastnikim za takovou ¢innost
pripisoval trestni odpovédnost. Naproti tomu absence diikazu jakéhokoli predchoziho odsouzeni ma
tendenci prokazovat, ze takové aktivity nemohly byt podle predchazejiciho zakona stihany.

33. Nacasovani trestniho fizeni proti stéZovatelce je také vyznamné. Urady si byly jejiho jednani
védomy roky pred prijetim nového zdkona - stézovatelka oteviené prohlésila, Ze je pripravena
uredné potvrdit, Ze jakdkoli osoba, kterad to potrebuje, ma bydlisté v jejim ,elastickém byté“, a taky
tak ucinila (viz body 7. a 27. vySe). Tvrzeni vlady, Ze jednani stézovatelky predstavovalo stihatelny
trestny ¢in dokonce i pred prijetim nového zdkona, by bylo vérohodnéjsi, kdyby bylo rizeni proti ni
zahdjeno podle jiz drive existujicich ustanoveni. Tak tomu vSak nebylo. Trestni rizeni bylo zahdjeno
az poté, kdy vesel v u¢innost novy zékon, a zpocatku toliko ve vztahu ke trem pripadiim ,fiktivni
registrace”, které se mély stat po dni, kdy se stal uc¢innym (viz bod 11.). Pozdéji byly pres namitku
stézovatelky stran retroaktivniho pouziti trestniho zdkona pridany dalsi obvinéni vztahujici se k
obdobi predtim, nez se stal novy zdkon ucCinnym.



34. S prihlédnutim k vyse uvedenému Soud shledava, Ze nebylo prokazano, Ze jednani stézovatelky
predstavovalo stihatelny trestny Cin podle vnitrostatniho prava pred uc¢innosti ¢l. 322.2 a 322.3
trestniho zdkona dne 3. 1. 2014. Z toho vyplyva, ze pokud jde o jeji odsouzeni pro jednani spachané
pred timto datem, predstavovalo retroaktivni pouZiti trestniho zédkona rozpor s ¢l. 7 Umluvy. Doslo
tedy k poruseni tohoto ustanoveni.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

35. Stézovatelka namitla, Ze trestni rizeni proti ni bylo vedeno s cilem potlacit jeji svobodu projevit
nazor na systémovy socialni problém. V uvedeném shleddvé poruseni ¢l. 10 Umluvy, ktery zni:

,1. Kazdy md prdvo na svobodu projevu. Toto prdvo zahrnuje svobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozSirovat
informace nebo myslenky bez zasahovani statnich orgdnt...

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, miize podléhat takovym formalitam,
podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v
zdjmu ndrodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, ochrany porddku a predchdzeni
nepokojim a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prav jinych...”

36. Vlada uvedla, ze nedosSlo k zddnému narusSeni prava stézovatelky na svobodu projevu.
Uverejiovala své nazory v médiich a adresovala pisemnda podéni statnim orgdnim. Pravo vyuzivat
svoji svobodu projevu ji vSak nedavalo volnost otevrené ignorovat ustanoveni trestniho prava.
Spachani trestnych ¢ina nebylo nezbytnym ani vhodnym prostredkem vyjadreni jejich nézorl v
demokratické spoleCnosti. Dokonce i za predpokladu, ze doslo k zadsahu do jejich prav, Slo o zasah
predepsany zdkonem, ktery sledoval legitimni cil ochrany verejného poradku a zaroven byl nezbytny
pro vyporadani se s naléhavym problémem ,elastickych bytti“. Béhem dvou let nasledujicich po
predmétnych zméndach zakona klesl pocet ,elastickych bytu“ z 10 090 na 59. Zasah byl také
priméreny, nebot stézovatelce byl uloZen nejmirnéjsi mozny trest a byla osvobozena od placeni

penézitého trestu.

37. Stézovatelka uvedla, Ze uCelem jejiho stihani bylo vytvoreni ,mrazivého ucinku“ na jeji praci
ochrankyné lidskych préav hajici prava migrantt. Od roku 2006 poskytla registraci bydlisté ve svém
byté stovkam lidi, kteti to potfebovali k tomu, aby mohli #4dat o ruské ob¢anstvi. Cinila tak ze
soucitu, aniz by vyzadovala platbu. Jeji aktivity predstavovaly informacni kampan ke zvySeni
povédomi o naléhavém socialnim problému bydleni lidi presidlujicich do Ruska. Rozhodnuti, Ze se na
ni vztahuje amnestie, nesmazalo ani nepoprelo jeji odsuzujici verdikt.

38. Soud musi prvné zjistit, zda sporné opatreni - odsouzeni stézovatelky za poskytnuti ,fiktivni
registrace bydlisté“ neruskym statnim prislu$nikim - predstavovalo zadsah ve formé ,formality,
podminky, omezeni nebo trestu” ulozeny ve spojeni s vykonem jejiho prava na svobodu projevu (viz
rozsudek velkého sendatu ze dne 28. 10. 1999, Wille proti Lichtenstejnsku, ¢. 28396/95, bod 43.). Pri
stanoveni, zda dosSlo k zdsahu do prava na svobodu projevu, neni rozhodujici charakteristika
prifazend dotéenym projeviim vnitrostatnimi soudy, protoZe ochrana ¢l. 10 Umluvy dopada nejen na
obsah vyjadrenych nézora, myslenek a informaci, ale také na formu, v niz jsou predavany (viz
rozsudek velkého senatu ze dne 20. 10. 2015, Pentikainen proti Finsku, ¢. 11882/10, body 83. a 87.).

39. Pri rozhodovéni, zda uréity tikon nebo chovéani spada do ramce pusobnosti ¢l. 10 Umluvy, musi
byt uc¢inéno posouzeni povahy dotCeného tkonu ¢i chovéni, predevsim pak jeho vyjadrovaci
charakter nazirany z objektivniho thlu pohledu, stejné jako jeho ucel ¢i zamér osoby, ktera tkon
provadi ¢i se timto zplisobem chova (viz rozsudek ze dne 21. 10. 2014, Murat Vural proti Turecku, C.
9540/07, bod 54.).

40. Stézovatelka mnoho let poskytovala pravni poradenstvi a socialni pomoc lidem, kteri se rozhodli



prestéhovat do Ruska z ostatnich republik byvalého Sovétského svazu. Byla hlasitym kritikem
nedostatkt v pravnim radu a jeho praktickém vyuziti, které znemoznily imigrantim pristup k
prispévkum od statu nebo podani zadosti o ruské obcanstvi. Pro zvySeni povédomi o problémech,
jimz imigranti ¢eli, pouzila rozli¢né prostredky, véetné snahy pritdhnout pozornost urad, vydavani
prohlaseni pro média, poskytovani rozhovoru a publikovéni otevirenych dopisu.

41. Nebyl zjistén zadny naznak pouziti jakéhokoli represivniho opatreni v reakci na formy projevu,
které stézovatelka zvolila k vyjadreni svych ndzorl na tuto otdzku. Pokud stézovatelka nebyla
omezena v upozornovani verejnosti na své nazory, netykd se projednavany pripad omezeni
komunikacni aktivity cilené na Sirokou verejnost, ale spiSe prijimani opatreni proti stézovatelce za
jednani, které podle vnitrostatniho pravniho systému porusilo trestni pravo zpusobem, ktery nemél
zadny vztah k vykonu prava na svobodu projevu (srov. rozsudek ze dne 23. 6. 2016, Brambilla a
ostatni proti Italii, ¢. 22567/09, bod 57., v némz byli stézovatelé ¢inéni odpovédnymi za nelegalni
zachytavani policejni komunikace, s rozsudkem ze dne 28. 10. 2014, Gough proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 49327/11, bod 150., v némz stihani stézovatele za nahotu na verejnosti predstavovalo
represivni opatreni prijaté v reakci na tuto formu projevu). Dokonce i za predpokladu, zZe
stézovatelka zamyslela predat ve spravnim rizeni svym rusSivym chovanim protestni zpravu,
nepovazuje Soud za okolnosti projednavaného pripadu takové chovani, nahlizené z objektivniho
pohledu, za majici vyjadrovaci charakter.

42. Projednéavany pripad musi byt dale odliSen od pripadl, v nichz byli stéZovatelé potrestani za
trestné postizitelné ¢iny, kterych se dopustili v pripravé na publikaci nebo vysilani (viz rozsudek ze
dne 5. 1. 2016, Erdtmann proti Némecku, ¢. 56328/10, bod 16., v némz stézovatel prinesl nuz do
letadla, aby pripravil televizni dokument o nedostatcich v zabezpeceni letist, a rozsudek ze dne 10. 5.
2016, Salihu a ostatni proti Svédsku, ¢. 33628/15, bod 49., v némZ stéZovatelé nelegalné zakoupili
strelnou zbran, aby provérili, jak jednoduché je ji ziskat). V téchto pripadech Soud pripustil, ze
ulozena sankce zasahovala do prava stézovatelll na svobodu projevu do té miry, pokud byli ¢inéni
odpovédnymi za jedndni, které tvorilo soucast jejich vySetrovani uskutecnéného pri shirani materialu
pro planovany clanek. Stézovatelka v projednédvaném pripadé netvrdila, Zze by se dopustila trestnych
¢inl v oblasti regulace pobytu jako soucasti vySetrovani zneuziti iredni pravomoci nebo pro ucely
pripravy materialu, ktery mél byt publikovan (srov. Pentikainen, cit. vySe, bod 93.).

43. Zakonna ustanoveni o registraci bydlisté, ktera podle vnitrostatnich soudu stézovatelka porusila,
nebyla zamérena proti uplatiiovani svobody projevu jako takovému nebo jakékoli konkrétni formé
projevu. Tato ustanoveni neprekracovala svym dosahem pozadavek, aby informace o misté bydlisté
osoby byly pravdivé a presné, aby mohly urady krom jiného spolehlivé spocitat, kolik verejnych
sluzeb je v kazdé oblasti treba, a zajistit, ze budou turedni zasilky obsahovat spravnou adresu a radné
doruceny (viz bod 8.). Poskytnuti nepravdivych informaci o misté bydlisté brani dosazeni téchto
legitimnich cilu a urady mohou prijmout opatreni bojujici proti takovému chovani zavedenim
spravnich nebo trestnich sankci.

44. Soud nemuze prijmout, ze by bud jeji altruisticka motivace, nebo uprimnost jejiho presvédceni o
nespravnosti zakonné upravy bydlisté stézovatelku zbavovala jeji povinnosti dodrzovat zakon (srov.
Pentikdinen, cit. vySe, bod 91.). Je pravdou, ze protest ve formé narusovani aktivit, s nimiz
stézovatelé nesouhlasi, mize predstavovat projev nazoru ve smyslu ¢l. 10 (viz napr. rozsudek ze dne
23. 9. 1998, Steel a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 24838/94, bod 92., a rozsudek velkého
senatu ze dne 25. 11. 1999, Hashman a Harrup proti Spojenému kralovstvi, ¢. 25594/94, bod 28., v
nichz stézovatelé protestovali proti lovu naruSovanim organizovanych lovl, resp. proti rozsireni
dalnice vloupanim na stavenisté). Existuje vSak zésadni rozdil mezi potrestanim za poskytnuti urcité
formy odporu proti zakonnym aktivitam ostatnich a za aktivni zapojeni do trestné postizitelného
jednéani ucinénim nepravdivého prohldSeni uradim. Podle zdkona je zamérné poskytnuti
nepravdivych informaci v urednich zadostech trestnym cCinem. Na takovém pristupu neni ni¢eho



neobvyklého ani nepriméreného. Ani v judikature Soudu nelze najit niceho pro zavér, ze ¢l. 10 chrani
zamérné poskytnuti nepravdivych informaci v zaddostech vyplnovanych na tradech pro neutralni
zakonné ucely.

45. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla shledana odpovédnou porusenim obecné pouzitelného
zakona, ktery nebyl navrzen k potlaCovani jeji ,komunikacéni aktivity”, a nemél ani zadny efekt
zasahu do ni, Soud rozhodl, ze jednani, za néz byla potrestana, nespadalo do oblasti pisobnosti Cl.
10 Umluvy. Uvedend némitka stéZovatelky je tudiZ v pripadé vSech tif stiZnosti v rozporu s ratione
materiae a musi byt odmitnuta v souladu s ¢l. 35 odst. 3 pism. a), odst. 4 Umluvy.

III. K ostatnim Tvrzenym Porusenim UMLUVY

46. Kone¢né ve stiznosti ¢. 29722/18 stéZovatelka namitla podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, Ze soudce
nalézaciho soudu v jeji véci nebyl nestranny, nebot ji v minulosti shledal v jiném rizeni vinnou
obdobnym trestnym c¢inem. Soud opakuje, Ze soudce neni nezbytné podjaty pouze, protoze se
zucastnil jiného rizeni tykajiciho se stejné osoby. Samotnd skutecnost, ze stejny soudce nalézaciho
soudu byl v minulosti souc¢dsti trestniho rizeni proti stézovatelce, objektivné neopodstatiuje jeji
obavy z nedostatku jeho nestrannosti (viz rozsudek ze dne 14. 12. 2004, Anguelov proti Bulharsku, ¢.
45963/99). Za soucasné absence jakéhokoli ndznaku subjektivni zaujatosti na strané soudce je tato
namitka zjevné neopodstatnéna a musi byt odmitnuta v souladu s ¢l. 35 odst. 3 pism. a), odst. 4
Umluvy.

IV. Pouziti ¢l. 41 Umluvy

(...)
VYROK
Z téchto duvodu Soud

1. Prohlasuje jednomyslné stiznost tykajici se idajného retroaktivniho pouziti trestniho zdkona za
prijatelnou a zbytek stiznosti ¢. 38825/16, a také stiznosti ¢. 29722/18 a 12920/20, za neprijatelné;

2. Rozhoduje $esti hlasy proti jednomu, Ze doslo k poruseni ¢l. 7 Umluvy z divodu odsouzeni
stézovatelky pro ,registraci fiktivniho bydlisté“, jichz se méla dopustit pred 3. 1. 2014.

(..
CASTECNE NESOUHLASNE STANOVISKO SOUDCE LOBOVA

1. Prestoze souhlasim, byt z ¢aste¢né odliSnych divodu, s rozhodnutim senadtu ve vztahu k
neprijatelnosti stiznosti tykajici se prava stézovatelky na svobodu projevu, nemohu stejné podporit
nazor vétsiny na poruseni ¢l. 7 z duvodu tvrzeného retroaktivniho pouziti trestniho zakona.

2. Senat jednoznacné prijal, ze se stéZovatelka dopoustéla ,trestné postizitelného jednani ucinénim
nepravdivych prohlaseni uradiim* (viz bod 44. rozsudku). V dasledku toho byla v listopadu 2015
podle ¢l. 322.2 a 322.3 trestniho zakona, ktery nabyl Gcinnosti v lednu 2014, odsouzena pro
»pokracujici trestny ¢in“ spocivajici v hromadném poru$ovani imigra¢nich zékonu v roce 2013 a
2014 [sekce 2(1)(7) a (10), sekce 10 a sekce 15 zakona ¢. 109-FZ ze dne 18. 7. 2016, o registraci
migrace cizinct a osob bez statni prislusnosti, a sekce 2(3) narizeni vlady ¢. 9 ze dne 15. 1. 2007, o
postupu registrace migrace].

3. Koncept ,pokracujiciho trestného ¢inu” jiz byl podrobné prezkoumavan Soudem ve véci Rohlena



proti Ceské republice (rozsudek velkého senatu ze dne 27. 1. 2015, ¢. 59552/08, bod 56.). Velky
senat zde jednomyslné shledal, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 7. Pokus vétSiny odliSit projednavany pripad
od Rohleny podle mé neladi ani s pristupem velkého senatu k pokracujicim trestnym ¢inlim, ani se
souladnym vykladem ruskych soudu stran pouzitelnosti vnitrostatni trestni legislativy na pripad
stézovatelky.

4. Podobnosti mezi projednavanym pripadem a Rohlenou jsou pritom pozoruhodné. V obou
pripadech vnitrostatni soudy spoléhaly na koncept pokracujiciho trestniho ¢inu, ktery je v obou
statech dobre zavedeny v souladu s hluboce zakorenénymi pravnimi tradicemi. Srovnavaci pravni
analyza Soudu prokazala, ze ,pojem pokracujiciho trestného cinu neni pouze bézné pouzZivanym
prdavnim a soudnim pristupem k trestani urcitého druhu jedndni, ale je také konkrétné zaméreny na
pouzivdni mirnéjsich pravidel trestdni“ (ib., body 30-37.).

5. Ceské soudy v pifpadu Rohlena pouzily novéj$i ustanoveni trestniho zdkona na pokracujici trestny
¢in doméciho nésili (§ 215a tr. zék.), zatimco jasné uzavrely, ze skutek byl trestny také podle
predchézejici trestni dpravy (§ 197a nebo § 221 odst. 1 tr. zdk.). Ruské soudy obdobné v
projednavaném pripadé pouzily nové ¢lanky 322.2 a 322.3 ruského trestniho zakona na pokracujici
trestny Cin sestavajici z hromadného poruseni imigracnich pravidel, zatimco jasné uzavrely, ze
jednani stézovatelky bylo trestné také podle predchézejici upravy, konkrétné ¢l. 322.1 trestniho
zédkona, nebot tento Clanek zahrnoval ,registraci fiktivniho bydli§té” jako zpusob organizovani
,nelegalniho pobytu” migrantt v zemi. Ruské soudy déale upresnily, ze nové Cl. 322.2 a 322.3
predstavovaly Upravu lex specialis, ktera regulovala konkrétni aspekty toho, co bylo piivodné jednim
obecnym trestnym ¢inem a poskytovala u kazdého z nich nizsi sankce (viz bod 13. rozsudku).

6. Na rozdil od jednomyslného postoje velkého senatu ve véci Rohlena zustala vétSina prekvapivé
hlucha k vySe uvedenym zjiSténim vnitrostatnich souda v projednavané véci. Nereagovala ve
skutecnosti ani na hodnoceni vnitrostatnich soud, které tfi predmétné ¢lanky (322.1, 322.2 a 322.3)
posoudily jako soubor propojenych ustanoveni trestniho prava. Namisto toho jeji rozsudek zjevné
zvratil, co se na prvni pohled zdé jako rozumny a primocary vyklad ¢l. 322.1 vnitrostatnich soudu
(,nelegalni pobyt” jako zahrnujici ,fiktivni registraci bydlisté“).

7. Hlavni argument v oduvodnéni vétSiny sestava z negativnich zavéra ¢erpanych z neposkytnuti
vnitrostatni judikatury vladou o stihani dalSich osob ve stézovatelCiné pozici podle ¢l. 322.1 pred 3.
1. 2014 (viz bod 32. rozsudku). Existence takové judikatury vSak nikdy nebyla velkym senatem ve
véci Rohlena zvazovana jako rozhodujici predpoklad pro to, aby mohl Soud uzavrit, ze jednani
stézovatele predstavovalo trestny ¢in pred novelizaci pravni Gpravy. Pravé naopak bod 59. rozsudku
velkého senatu, jez je citovan vétSinou k rozliSeni véci Rohlena od projednavaného pripadu, se stran
propojeni mezi starymi a novymi ustanovenimi drzel vyhradné vykladu Ceskych vnitrostatnich soudu.
Zavér velkého senatu v bodé 62. Rohleny nelze v disledku toho srovnat s projednavanym pripadem,
vétSina se jim vSak méla ridit i za projednavanych okolnosti. Senat mohl v souladu s tim uzavrit v
podstaté totoznymi slovy, a to nasledovné: ,Vzhledem k tomu, Ze stézovatel¢ino jednani pred 3. 1.
2014 predstavovalo trestny ¢in podle ¢l. 322.1 trestniho zdkona a zahrnovalo zakladni prvky
trestnych ¢inu podle ¢l. 322.2 a 322.3, Soud souhlasi, Ze skutecnost, ze stéZzovatelka byla Cinéna
odpovédnou podle citovanych ustanoveni také ve vztahu ke skutkum, kterych se dopustila pred timto
datem, nepredstavuje retroaktivni pouziti piisnéjsiho trestniho zdkona, které zakazuje Umluva“ (viz
Rohlena, cit. vyse, body 59. a 62.).

8. Je pravdou, Ze tvrzena absence vnitrostatni judikatury vztahujici se k ¢l. 322.1 mohla prokazovat
vysoky stupen uredni tolerance vuci praxi fiktivnich registraci pred 3. 1. 2014. Vétsina si je
bezpochyby védoma, ze vyzvy v rizeni migrace jsou priliS narocné a jen zridkakdy se zde vyskytuji
jednoduché odpovédi. Trestni stihani ve vécech nelegalni migrace tudiz zahrnuji tézka politicka
rozhodnuti na vnitrostatni trovni. Soud neni na nejlepSim misté, aby se zapojoval do zpochybnovani



vyvoje trestni politiky v této citlivé oblasti (viz odivodnéni vétsiny v bodé 33. rozsudku), tim spise do
prehodnocovani vykladu trestni upravy vnitrostatnimi soudy, pokud se nejevi libovolny Ci zjevné
nepriméreny. Tvrzena absence prikladu trestnich stihéni, které nebyly vyzadéany v rizeni od stran,
ani ovéreny Soudem z vlastniho popudu, kazdopadné neni dostatecnd pro rozporovani pouzitelnosti
konkrétniho trestnépravniho ustanoveni na jednani stézovatelky v daném bodé v case. Ani vysoka
mira Gredni tolerance vici urcitému trestnému Cinu jej necini automaticky beztrestnym podle
trestniho zékona.

9. Konecné neméla vétSina ztratit ze zretele vyznamnou skutecnost, Ze vnitrostatni soudy ulozily
stézovatelce ten nejmirnéjsi mozny trest, kdyz naridily osvobozeni od zaplaceni penézitého trestu a
zbavily ji brimé zapisu do trestniho rejstriku. Vysledek rizeni tak skutecné prokazuje, ze pouziti
konceptu pokracujiciho trestného ¢inu podle novych ¢l. 322.2 a 322.3 vnitrostatnimi soudy jako leges
speciales ve vztahu k ¢l. 322.1 nebylo v zddném pripadé libovolné ani neprimérené. Stézovatelka
naopak ziskala nejlep${ mozny vysledek. Ucel i podstata ¢l. 7 Umluvy tak byly tudiZz plné
respektovany v souladu s judikaturou Soudu.

(zpracovali JUDr. Ivo Kouril a Mgr. Bc. Kamila TokoSovd)



