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Autorsky komentar

Predklddané rozhodnuti se vénuje otdzce nemoznosti zmény pravomocného rozhodnuti trestné
pravni povahy cestou obnovy fizeni, neni-li tato odiivodnéna striktnimi podminkami upravenymi v ¢l.
4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 Umluvy. V ndvaznosti na difvéjsi judikaturu Soudu (v otdzkach konecného
rozhodnuti a zdvojeni trestniho rizeni rozsudek ze dne 8. 7. 2019, Mihalache proti Rumunsku,
€. 54012/10) za takové konecné oznacilo rozhodnuti statniho zadstupce o zastaveni trestniho stihani
obvinéného pro nedostatek spolecenské skodlivosti stihaného skutku, a to bez ohledu na skutecnost,
ze sankce majetkového charakteru, jez byla obvinénému tymz rozhodnutim ulozena, nebyla ke dni,
kdy nadrizené statni zastupitelstvi rozhodlo o obnové rizeni, vykonana. S oporou o drive vysloveny
zaver, ze jakékoli chyby uc¢inéné organy Cinnymi v trestnim rizeni nesmi byt cestou obnovy rizeni
napravovany na ukor dotéené osoby (rozsudek ze dne 24. 5. 2007, Radchikov proti Rusku,
¢. 65582/01), shledal Soud v nyni posuzované véci procesni postup vnitrostatnich organu, které
k obnové rizeni pristoupily nikoli na zakladé nové nebo nové zjisténé skutecnosti ¢i diikazi, nybrz na



podkladé nového zhodnoceni (prehodnoceni) drive zjisténych skute¢nosti a provedenych dukazu,
rozpornym s oznacenym ¢lankem Umluvy. Vadné vyhodnoceni spole¢enské $kodlivosti skutku organy
¢innymi v trestnim rizeni nemuze byt podle Soudu povazovéano za podstatnou vadu v predeslém
rizeni, jez by mohla ovlivnit rozhodnuti ve véci. Pripusténi takové moznosti by mohlo vést ke
zneuzivani institutu obnovy rizeni k napravé vad nastalych pri pravnim posouzeni skutku pro
nedusledné posouzeni rozhodnych skute¢nosti. Protoze Soud v posuzované véci neshledal splnéni
podminek obnovy fizeni upravenych v citovaném ¢lanku Umluvy, rozhodl, Ze vedenim trestniho
stihéni stézovatele po povoleni obnovy rizeni a vyddnim odsuzujiciho rozhodnuti doslo k poruseni
zésady ne bis in idem a tim i k poruseni ¢l. 4 Protokolu &. 7 Umluvy.

Na strané druhé Soud uzavrel, ze z divodu jim vyloZzenych je zjevné neopodstatnéna stiznost v Casti,
v niz namitala poruseni ¢l. 6 a Cl. 13. V pripadé druhého z nich i proto, ze jeho pozadavky jsou
vstrebany prisnéjsimi pozadavky stanovenymi ¢l. 6, ktery je ve vztahu k nému lex specialis.

Prestoze rozhodnuti bylo prijato jednomysiné, soudce Grozev se neztotoznil s jeho odivodnénim
v Casti tykajici se aplikace Cl. 6, k némuz zaujal vlastni stanovisko.

Pravni zavéry Soudu uéinéné k aplikaci ¢l. 4 odst. 2 Protokolu &. 7 Umluvy jsou pouZitelné ve vztahu
ke vSem opravnym prostredkum, jejichz prostrednictvim 1ze dosdhnout toho, ze jednou jiz skon¢ené
rizeni je znovu otevreno. Pojem ,obnova rizeni“ je vykladan v tomto obecném vyznamu, nikoli Gzce
v tradi¢nim préavnim vyznamu (srov. Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M., Evropska iimluva o
lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1424).

Publikaci tohoto rozhodnuti se sleduje pripomenuti nutnosti dusledného zvazovéni otdzky pravni
kvalifikace skutku v pribéhu veskerych stadii trestniho stihani obvinéného, resp. i dusledky reakce
na néj jinymi organy (zpravidla spravnimi), nebot nezridka jsou organy ¢inné v trestnim rizeni
nuceny vyporadat se s projevy zasady ne bis in idem. Prekazku (opétovného) trestniho stihani
obvinéného pro tyz skutek (res iudicata) lze sice odstranit cestou mimoradného opravného
prostredku, na vadu pravniho posouzeni skutku zatézujici pravomocné rozhodnuti, neni-li spojena
s novymi zjisténimi (skute¢nostmi a dukazy) ji oduvodiujicimi, vSak nelze reagovat a takové
rozhodnuti nelze zrusit cestou obnovy rizeni (§ 278 a nasl. tr. r.). V pripadé stiznosti pro poruseni
zdkona (§ 266 a nasl. tr. I.) by zmény bylo mozno dosdhnout jen tehdy, byla-li by poddna ve prospéch
obvinéného, nebot v opacném pripadé, tj. pri podani tohoto mimoradného opravného prostredku
v jeho neprospéch, l1ze dosahnout jen tzv. akademického vyroku konstatujiciho poruseni zakona bez
dalsiho vlivu na pavodni rozhodnuti.

SKUTKOVY STAV

Stézovatel byl dne 3. 4. 2013 pri rizeni auta zastaven a kontrolovan policii. Kdyz byl pozddadn
o ridi¢sky prikaz, priznal, Ze ho nevlastni. Dne 26. 4. 2013 bylo proti nému zahdjeno trestni rizeni
pro rizeni bez ridi¢ského prikazu. To vsak bylo dne 4. 11. 2013 stdtnim zdstupcem zastaveno, nebot
jeho jedndni nebylo podle minéeni statniho zdstupce dosti zdvazné a stézovatel pri rizeni
spolupracoval a priznal se. Povazoval vsak za nutné ulozit stézovateli sprdavni pokutu ve vysi 500
rumunskych lei (113 EUR), kterou povazoval za dostatecnou k jeho prevychové. Stézovatel toto
rozhodnuti nenapadl opravnym prostredkem k nadrizenému statnimu zastupitelstvi ani soudu, a to
se tudiz stalo koneénym ve smyslu Umluvy (viz bod 58. nize).

Dne 13. 8. 2014 nadrizené statni zastupitelstvi zrusilo rozhodnuti ze dne 4. 11. 2013 s odtivodnénim,
Ze bylo nezdkonné, a obnovilo trestni rizeni proti stéZovateli. Nadrizené stdtni zastupitelstvi
vychdzelo z diikazu ve spise a uzavrelo, Ze jedndni stézovatele bylo dostatecné zdvazné, aby bylo
povazovdno za trestny ¢in. UloZenim toliko sprdvni pokuty nemohlo byt dosazeno represivniho a
preventivneé-vychovného ucelu trestni sankce. Své rozhodnuti nadrizené statni zastupitelstvi prredalo



v souladu se zdkonnymi pozadavky soudci v pripravném rizeni k prezkumu, zda je zdkonné a
opodstatnéné.

Mezitimnim rozsudkem ze dne 24. 9. 2014, proti nemuz se nebylo mozné odvolat, rozhodl soudce bez
pritomnosti stran, Ze rozhodnuti ze dne 13. 8. 2014 je zakonné a opodstatnené a potvrdil obnovu
trestniho rizeni proti stéZovateli. Shledal, Ze okolnosti odtuvodriujici zastaveni stihdni nikdy
neexistovaly a spolecenskd skodlivost jedndni stéZovatele neni vyrusena jeho prizndnim ani
spolupraci s policejnimi orgdny.

Nadrizené statni zastupitelstvi pokracovalo v trestnim stihdni stéZovatele a predvolalo jej k poddni
vypovédi dne 11. 12. 2014. Dne 13. 1. 2015 podalo na stézovatele obzalobu k okresnimu soudu. Ta
byla téhoz dne zasldna stézovateli s informaci, ze dojde k prezkumu jeji zdkonnosti soudcem
v pripravném rizeni, ktery ddle prezkoumd mj. postup vysetrovacich organti, ditkazy ve spise a jejich
zdkonnost. Stezovatel byl vyzvdn, aby predlozil pisemnou zZddost a namitky v mezich tohoto
prezkumu. Mezitimnim rozsudkem ze dne 2. 4. 2015, proti némuz se nebylo mozné odvolat, rozhodl
soudce v pripravném rizeni za pritomnosti stran, Ze pripad byl zdkonné preddn soudu, postup a sber
dikazt vySetrovacimi organy byl taktéz zakonny a soudni proces stéZovatele mohl zacit. Shledal
ddle, ze stézovatel nepredlozil Zddné tustni ani pisemné ndmitky a soud nevidél Zddny diivod pro
jejich vzneseni ze svého popudu. Mezitim nadrizené statni zastupitelstvi vzneslo dotaz, zda
stéZovatel zaplatil ulozenou pokutu, a zjistilo, Ze nikoli.

Dne 7. 5. 2015 pri jednani okresniho soudu bylo vyhovéno Zddosti stézovatele, aby byla jeho véc
projedndna ve zkrdceném rizeni na zdkladé dikazu zaloZzenych ve spise s tim, Ze se k jedndni priznal.
Zddnd ze stran nevznesla ndmitky a soud fizeni odrocil s tim, Ze diikazy jsou dostate¢né pro
rozhodnuti a obhajoba muze predlozit dalsi dokumenty. Dne 23. 7. 2015 stéZovatel podal k soudu
zadost, necht jeho rizeni zastavi, nebot rozhodnuti nadrizeného stdtniho zastupitelstvi bylo
nezdkonné, nebo ho zprosti obzaloby. Namitl, Ze nadrizené statni zastupitelstvi pouze znovu
hodnotilo dostupné diikazy za absence novych nebo nové zjisténych skutecnosti nebo diikazil nebo
zjisténi zdsadniho procesniho pochybeni v rizeni. Byl tak porusen princip prdvni jistoty a zdsada ne
bis in idem. Tim, Ze nadrizené stdtni zastupitelstvi rozhodnuti prijalo az devét mésict po zastaveni
rizeni, ho také postavilo do znacné nevyhodné pozice, ¢cimz byla porusena rovnost zbrani. Namitl
ddle, ze rozhodnuti ze dne 13. 8 2014 bylo prijato bez jeho pritomnosti a nebylo mu umoznéno podat
ani pisemné ndmitky. Procesni postup tohoto fizeni byl prohldsen Ustavnim soudem dne 23. 6. 2015
za neustavni. Okresni soud stéZovatele odsoudil dne 6. 8. 2015 k trestu odnéti svobody v trvani
jednoho roku a dvou mésicu. Uvedl, ze jeho jedndni predstavovalo trestny cin a jeho priznani
nesnizovalo jeho zdvaznost. Dodal, Ze mezitimni rozsudek ze dne 24. 9. 2014 byl zdkonny a platny,
protoZe rozhodnuti Ustavniho soudu mélo platnost pouze ex nunc, pricemZ soudce rozsudek vynesl
pred timto rozhodnutim.

Proti rozsudku se stézovatel odvolal, pricemz zopakoval své argumenty. Odvolaci soud rozsudkem ze
dne 22. 10. 2015 jeho odvoldni zamitl s tim, Ze novela procesnich predpisti zajistila soulad s Umluvou
prostrednictvim soudniho prezkumu rozhodnuti statniho zastupitelstvi a stéZovatel tudiz nemohl
namitat poruseni ustanoveni Umluvy. Zopakoval ex nunc platnost rozhodnuti Ustavniho soudu
a dodal, ze rizeni dne 24. 9. 2014 nemohlo ovlivnit prdva stézovatele z diivodu jeho nepritomnosti,
nebot své ndmitky mohl uplatnit pri jedndni dne 2. 4. 2015. Nyni vSak jeho ndamitky ve vztahu
k mezitimnim rozsudkiim nelze prezkoumat, nebot jsou konecné.

Stezovatel podal mimorddnou zddost o prezkum rizeni, a to ve vztahu k obéma mezitimnim
rozsudkim i odsuzujicim rozsudkum. Spoléhal v ni na stejné argumenty jako v predchdzejicim rizeni.
Rozhodnutim ze dne 26. 1. 2016 jeho zZddost okresni soud odmitl jako nepripustnou. Odvoldni
stézovatele proti tomuto rozhodnuti bylo dne 21. 4. 2016 zamitnuto jako neopodstatnéné s tim, ze
Zddost je nepripustnd, nebot nesméruje proti meritu véci. Ustanoveni, které rozhodnuti Ustavniho



soudu zrusilo, bylo svoji povahou procesni a nikoli hmotnéprdvni. Nadto mohl stéZovatel zdkonnost
trestniho stihdni napadnout v pripravném rizeni.

Dne 6. 8. 2020 Nejvyssi statni zdstupce informoval vladu, Ze jednani soudce v pripravném rizeni, jez
byla skonéend v dobé publikace rozhodnuti Ustavniho soudu, nebyla timto rozhodnutim ovlivnéna.
Rozhodnuti v nich byla kone¢nd a nemohla jiz byt prezkoumdna.

PRAVNI POSOUZENI
I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

46. Stézovatel namitl, Ze obnova jeho trestniho rizeni a nasledné odsouzeni porusilo jeho prava na
obhajobu a rovnost zbrani, protoze (i) zakonnost rozhodnuti o obnové rizeni byla prezkouména
soudcem v pripravném rizeni v jeho nepritomnosti, aniz by byl predvolan a mohl se rizeni zucastnit,
a (ii) v soudnim rizeni soudy odmitly prezkoumat jeho namitky tykajici se nezdkonnosti tohoto
rozhodnuti, prestoze Ustavni soud priznal nespravedlivost takového rozhodovéani soudce v
pripravném rizeni a oznacil ho za nezédkonné jesté predtim, nez jeho soudni rizeni skoncilo. Namitl
déle, ze rozhodnuti o obnoveé rizeni porusilo princip pravni jistoty, nebot bylo prijato devét mésicu
poté, co bylo Fizeni proti nému zastaveno, aniz by v pripadu vyvstaly nové skutec¢nosti nebo dukazy.
StéZovatel odkazal na ¢l. 6 Umluvy, jehoz relevantni ¢4sti zni:

,1. Kazdy ma prdvo na to, aby jeho zadlezitost byla spravedlive, ... projedndna ... soudem ..., ktery
rozhodne ... o oprdvnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nemu...

Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, md tato minimdlni prava:

obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru ...”
A.Podani stran
1. Vlada

47. Vlada uznala, Ze jednani dne 24. 9. 2014 (viz bod 11.) se uskutec¢nilo v kancelari soudce a bez
pritomnosti stézovatele. Oponovala vSak, Ze stézovatel mél prilezitost napadnout zdkonnost
obzaloby, dikazy vlozené do spisu, postup vySetfujicich organt a shromazdovani dikazt béhem
jednani dne 2. 4. 2015 (viz bod 20.). Neucinil tak, prestoze mél béhem tohoto jednani prilezitost
vznést namitky Ustné i pisemné a byl osobné pritomen pred soudcem pripravného rizeni.

48. Stézovatel dobrovolné, jednoznacné a za plného védomi vSech dusledku souhlasil s tim, aby byl
jeho pripad rozhodovan ve zkraceném rizeni (viz bod 21.), ¢imz se implicitné vzdal nékterych svych
procesnich prav. Toto jeho rozhodnuti bylo doprovédzeno dostateCnymi procesnimi zarukami a
zahrnovalo souhlas se vSemi dukazy zalozenymi ve spise, tedy véetné rozhodnuti nadrizeného
statniho zastupitelstvi a mezitimniho rozsudku ze dne 24. 9. 2014. Pokud vSechny vyse zminéné
zaruky (viz bod 47. vyse) nevyuzil, nemohl namitat, Ze doslo v jeho pripadé k poruseni principu
pravni jistoty.

49. Vlada zduraznila, ze Grady mély moznost obnovit fizeni v pripadech, kdy byla v predchazejicim
rizeni zjisSténa natolik zdsadni vada, Ze mohla ovlivnit vysledek rizeni. Podle prislusnych
vnitrostatnich predpistt mélo rozhodnuti Ustavniho soudu platnost pouze ex nunc a stalo se tak



zavaznym az v okamziku, kdy bylo publikovano. Vzhledem k tomu, ze mezitimni rozsudek ze dne 24.
9. 2014 byl vyhlaSen pred publikaci rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2015 (viz bod 42.),
vnitrostatni soudy, véetné soudu rozhodujicich v projednavané véci, se musely ridit pravidly
o véazanosti rozsudky Ustavniho soudu. Soudy se stéZovatelovymi ndmitkami o tvrzené nezdkonnosti
rozhodnuti o obnové fizeni v ndvaznosti na rozhodnuti Ustavniho soudu zabyvaly a s poskytnutim
oduvodnéni je odmitly.

2. Stézovatel

50. Stézovatel rozporoval podani vlady, Zze mohl napadnout rozhodnuti o obnové rizeni pri jednani
dne 2. 4. 2015. Podle jeho minéni spadalo napadeni spravedlivosti rozhodnuti nadrizeného statniho
zastupitelstvi mimo ramec tohoto jednani. Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2015 bylo navic
vyneseno az poté, co rizeni dne 2. 4. 2015 skoncilo. V této fazi rizeni by proto nebyl duvod, aby
soudce pripravného rizeni znovu prezkoumaval rozhodnuti nadrizeného statniho zastupitelstvi, nebot
bylo potvrzeno pravomocnym mezitimnim rozsudkem ze dne 24. 9. 2014 (viz bod 11.). Skute¢nost, ze
soudy odmitly zdkonnost rozhodnuti o obnové f{zeni prezkoumat dokonce i poté, co Ustavni soud
vydal své rozhodnuti, je dostate¢nym dikazem, Ze by udélaly totéZ predtim, nez jej Ustavni soud
vydal.

51. Stézovatel uznal, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu se stalo zévaznym aZ v okamziku, kdy bylo
publikovano, a mélo platnost pouze ex nunc. Rozhodnuti Ustavniho soudu v$ak bylo publikovano dne
22.9. 2015, tedy v dobé, kdy jeho rizeni bylo stéle projednavano pred odvolacim soudem. Soudy
mély tudiz povinnost toto rozhodnuti pouzit.

52. Skutecnost, Ze souhlasil s rozhodovanim své véci ve zkraceném rizeni a ze se priznal ke spachéni
daného provinéni, vSak nemohou byt platnymi argumenty ospravedliujicimi poruseni jeho prava na
spravedlivy proces obnovou jeho rizeni. Shora zminénda rozhodnuti navic nemohla branit soudiim v
tom, aby ho zprostily obzaloby.

B. Posouzeni soudem

53. Predné Soud poznamenava, Ze stézovatelovy namitky jsou dvojiho druhu. Zaprvé se tykaji
tvrzeného poruseni jeho prava na obhajobu, rovnosti zbrani a pravni jistoty v rizeni, v némz byla
soudcem pripravného rizeni prezkoumadavana zdkonnost rozhodnuti nadrizeného statniho
zastupitelstvi o obnové trestniho rizeni vedeného proti nému (viz bod 11.). Zadruhé se vztahuji k
tvrzenému poruseni jeho préava na obhajobu a rovnosti zbrani béhem soudniho rizeni (viz body 24. a
27.). Soud se bude proto postupné vénovat prvni a poté druhé namitce stézovatele.

54. Soud ddale poznamenava, ze argumentace vlady naznacila, Ze stézovatel nevycerpal vSechny jemu
dostupné vnitrostatni prostredky napravy ve vztahu ke svym namitkam, nebot je nevznesl pred
soudcem pripravného rizeni, ktery prezkoumaval dne 2. 4. 2015 zdkonnost jeho obzaloby (viz body
47.-48. vyse). Nebude se vSak specialné vénovat témto argumentiim vlady, podle nichz stéZovatel
nevycerpal vSechny dostupné vnitrostatni opravné prostredky, protoze dokonce i za predpokladu, ze
by tyto byly zamitnuty, jsou stézovatelovy namitky neprijatelné z nasledujicich davodd.

1. Tvrzené poruseni stézovatelovych prdv na obhajobu, rovnost zbrani a prdvni jistotu béhem jedndni
v pripravném rizeni, v némz soudce prezkoumdval rozhodnuti o obnové rizeni

a) Obecna vychodiska
55. Soud opakuje, Ze pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 je absolutni pravo. Avsak to, co

tvori spravedlivy proces, nemuze byt predmétem jediného neménného pravidla, ale musi vyplyvat z
okolnosti konkrétniho pripadu. Primarnim tikolem Soudu podle ¢l. 6 odst. 1 proto je zhodnotit



celkovou spravedlivost trestniho rizeni. Soud dirazné opakuje, Ze zaruky ¢l. 6 jsou pouzitelné od
okamziku, kdy existuje ,trestni obvinéni“ ve smyslu judikatury. Zaruky tudiz mohou byt relevantni jiz
v pripravném rizeni, pokud je pravdépodobné, ze by spravedlivost procesu byla zdsadné narusena v
duasledku jejich pocatecniho nedodrzeni. Faze vySetrovani mize mit pro pripravu trestniho rizeni
zvlastni dulezitost. Dukazy ziskané béhem tohoto obdobi napriklad ¢asto rozhoduji o ramci, v némz
bude zalovany trestny ¢in zvazovan v rizeni pred soudem. Nicméné zpusob, jakym bude ¢l. 6
pouzivan béhem faze vySetrovani, zavisi na zvlastnich prvcich jednotlivych rizeni a okolnostech
pripadu (viz rozsudek velkého senatu ze dne 13. 9. 2016, Ibrahim a ostatni proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 50541/08, 50571/08, 50573/08 a 40351/09, body 250.-253., s dalsimi odkazy).

56. Pokud jde o ¢l. 6 Umluvy, Soud déle zdfiraziuje, Ze zru$eni rozsudku je okamzitym tikonem,
ktery nevyvolava pokracujici situaci, a to ani, jako tomu bylo v projednavané véci, kdyz to znamena
obnovu fizeni. V souladu s ¢l. 35 odst. 1 Umluvy navic miZe Soud piezkouméavat pouze stiZnosti, ve
vztahu k nimz byly vnitrostatni opravné prostredky vyCerpany a které byly podany béhem lhuty Sesti
mésicl od data ,koneéného” vnitrostatniho rozhodnuti. Pokud neexistuje priméreny opravny
prostiedek proti ur¢itému tkonu, ktery je idajné v rozporu s Umluvou, je pro uéely pravidla $esti
mésicu povazovan den, kdy k ukonu doslo, za datum, kdy se stal ,kone¢nym* (viz napr. rozsudek ze
dne 21. 4. 2016, Topallaj proti Albénii, ¢. 32913/03, bod 103., s dalSimi odkazy).

b) Pouziti obecnych vychodisek na projednavanou véc

57. Stran stézovatelova pripadu Soud poznamendava, Ze podle vlady nebylo rozhodnuti statniho
zastupitelstvi o zastaveni fizeni proti stéZovateli kone¢nym rozhodnutim ve smyslu Umluvy, nebot
stézovatel nikdy nezaplatil ulozenou pokutu (viz bod 85. nize).

58. Soud vsak poukazuje na to, co jiz v minulosti judikoval stran rozhodnuti statniho zastupitelstvi o
zastaveni trestniho stihéni stéZovatele z diivodu spocivajiciho v tom, Ze jednani nebylo dostate¢né
zavazné, aby bylo povazovano za trestny ¢in. Za podminek, Ze statni zastupitelstvi své rozhodnuti
prijalo poté, co zhodnotilo vSechny okolnosti pripadu, a ze stézovateli byla za jednani, jehoz se
dopustil, soucasné ulozena vymahatelna spravni sankce, se takové rozhodnuti stalo koneénym ve
smyslu autonomniho vyznamu tohoto pojmu podle Umluvy po uplynuti zdkonem stanovené lhity
dané stézovateli k vyuziti opravného prostredku, ktery mu byl poskytnut k napadeni tohoto
rozhodnuti (viz Mihalache, cit. vysSe, body 13., 100., 101. a 126.).

59. Déle Soud poznamenava, Ze mezi stranami je nesporné, Ze stézovatel po sezndmeni se s
rozhodnutim ze dne 4. 11. 2013 nepovazoval za vhodné vyuzit opravného prostredku, ktery mu byl
dostupny k jeho napadeni (viz bod 8.). Vlada déle nerozporovala, v kazdém pripadé v tomto sméru
nepredlozila zadny dikaz, ze by pouha skutec¢nost, ze stézovatel nezaplatil ulozenou pokutu (viz bod
19.) obnovovala stanovenou lhutu pro podani zminéného opravného prostredku.

60. Soud proto nevidi zadny divod pochybovat o tom, Ze rozhodnuti statniho zastupitelstvi ze dne 4.
11. 2013 bylo kone¢né ve smyslu Umluvy ve chvili, kdy dne 13. 8. 2014 nadrizené statni
zastupitelstvi vyuzilo své pravomoci k obnové trestniho rizeni proti stéZovateli (viz bod 9.).

61. Za téchto okolnosti Soud shledava, ze to byl pravé tento ukon soudce v pripravném rizeni, kdy
dne 24. 9. 2014 (viz bod 11.) potvrdil rozhodnuti nadrizeného statniho zastupce ze dne 13. 8. 2014
zruSujici rozhodnuti ze dne 4. 11. 2013, jez zapocalo béh Sestimési¢ni lhuty pro podani stéZovatelovy
stiznosti ve vztahu k obnové rizeni vedeného proti nému. Stézovatel nenamital, ze by nebyl s
obsahem a dusledky mezitimniho rozsudku soudce v pripravném rizeni plné seznamen, kdyz dne 11.
12. 2014 podaval svoji vypovéd pred nadrizenym statnim zastupitelstvim (viz bod 15.). Nicméné
stézovatel svoji stiznost k Soudu podal dne 18. 4. 2016, tedy vice nez Sest mésica poté, kdy se
dozvédeél o idajném poruseni svého prava na obhajobu, rovnosti zbrani a pozadavku pravni jistoty



soudcem v pripravném rizeni.

62. Pokud jde o otazku, zda mél stézovatel k dispozici vhodny opravny prostredek k napadeni tohoto
aktu, ktery povaZzoval za porusujici Umluvu, poukazuje Soud na to, co uznal sam stéZovatel. Za
absence rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2015 vnitrostatni soudy, véetné soudce, jenz v
pripravném rizeni prezkouméval zéakonnost jeho obzaloby, nemély zadny padny pravni duvod
prezkoumavat spravedlivost rozhodnuti ze dne 13. 8. 2014 a konecného mezitimniho rozsudku ze
dne 24. 9. 2014 vyneseného v jeho pripadé (viz bod 50. vyse). Mél tudiz za to, Ze vzneseni jeho
namitek pred vnitrostatnimi soudy by nemeélo zadné rozumné vyhlidky na uspéch.

63. Pravdou je, ze vlada a vnitrostatni soudy zrejmé nesouhlasi se stéZovatelovym nazorem, ze
vzneseni jeho namitek ohledné nespravedlivosti kone¢ného mezitimniho rozsudku ze dne 24. 9. 2014
pred soudem v pripravném rizeni pri prezkumu zakonnosti jeho obzaloby by bylo bez jakékoli Sance
na Uspéch (viz body 28., 29., 33., 35., 47. a 48.).

64. Soud nicméné neni presvédcen, Zze muze nesouhlasit s nazorem stézovatele. Shledava, ze vlada v
této souvislosti nepredlozila zadné konkrétni priklady vnitrostatni judikatury, predevsim z doby pred
rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2015, prokazujici, Ze soudci provadéjici v pripravném
rizeni prezkum zdkonnosti obzaloby také prezkouméavali a pripustili namitky podobné tém, které
vznesl stéZovatel, tedy vztahujici se ke spravedlivosti konec¢ného rozhodnuti soudce v pripravném
rizeni, které potvrzovalo zakonnost rozhodnuti statniho zastupitelstvi o obnové trestniho rizeni.
Nazor Nejvyssiho statniho zastupce vyjadreny nékolik let po skonceni rizeni ve stézovatelové pripadé
a patrné také poté, co méla judikatura vnitrostatnich soudu urcity ¢as se vyvinout, zfejmé obdobné
potvrzuje skutecnost, ze rizeni soudce v pripravném rizeni, jenz prezkoumaval rozhodnuti statnich
zéstupcl o obnové trestnich fizeni, kterd skoncila predtim, nez Ustavni soud vydal své rozhodnuti,
byla koneCna a nemohla jiz byt prezkoumana (viz bod 36.).

65. Za téchto okolnosti je pro Soud obtizné prijmout stézovateluv pristup, ktery poté, co se dozvédél
o mezitimnim rozsudku ze dne 24. 9. 2014, zUstal necinny a s podénim své stiznosti k Soudu ¢ekal na
konec svého soudniho rizeni.

66. Stézovatel nemohl za zadnych okolnosti v prosinci 2014 védét, ze Ombudsman poda dne 3. 3.
2015 ustavni stiznost k Ustavnimu soudu (viz bod 42.), nebo Ze tato stiznost bude ve skutecnosti
uspésna. Dokonce i za predpokladu, Ze by tyto skutecnosti mohl pominout, s ohledem na vyslovné
znéni Ustavy stran u¢ink{l rozhodnuti Ustavniho soudu na zékladé ustavnich stiZnosti (viz bod 37.),
Soud vazné pochybuje, ze by mohl stézovatel divodné predpokladat, ze by v jakémkoli stadiu jeho
t{zeni mohlo mit dotéené rozhodnuti Ustavniho soudu jakykoli vliv na okolnosti jeho pripadu nebo Ze
by soudy rozhodujici v jeho pripadé toto rozhodnuti pouzily.

67. To plati tim spiSe s ohledem na to, ¥e pfedmétné rozhodnuti Ustavniho soudu se tyka vyhradné
prislusnych procesnich ustanoveni vztahujicich se k rozhodovani soudce v pripravném rizeni, kdy
prezkoumava rozhodnuti statniho zastupce o obnové trestnich rizeni. To ve stézovatelové pripadé
skon¢ilo koneénym mezitimnim rozsudkem dlouho pfedtim, neZ Ustavni soud vynesl své rozhodnuti.
Coz se skute¢né odrazilo v postupu obou obecnych soudi, které namitku stézovatele zvazily, avSak
odmitly ji s tim, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu maji pouze ¢inek ex nunc (viz body 25. a 28.).

68. S ohledem na vSe shora uvedené je Soud toho nazoru, Ze si stézovatel musel, nebo alespon mél,
uvedomit dne 11. 12. 2014, Ze nema k dispozici zaddny odpovidajici vnitrostatni opravny prostredek,
ktery by poskytoval primérenou nadéji na uspéch jeho namitce tykajici se idajné nespravedlivosti
jednani v pripravném rizeni, v némz bylo prezkoumano rozhodnuti nadrizeného statniho
zastupitelstvi o obnové jeho trestniho rizeni.



69. Vzhledem k tomu byla tato ¢ast stiznosti poddana opozdéné a musi byt zamitnuta v souladu s cl.
35 odst. 1 a 4 Umluvy.

2. Tvrzené poruseni stézovatelovych prav na obhajobu a rovnost zbrani béhem soudniho rizeni

70. Soud zjistuje, ze stézovatel namitl, ze se soudy odmitly zabyvat jeho argumenty vztahujicimi se k
nezakonnosti rozhodnuti o obnoveé rizeni vedeného proti nému (viz bod 46. vySe). Zaroven nicméné
zjistuje, Ze stézovatel byl nepochybné schopen vznést pred soudy vSechny své argumenty vztahujici
se k nezakonnosti tohoto rozhodnuti a ze soudy se jimi zabyvaly a odmitly je, pricemz poskytly
davody pro své rozhodnuti (viz body 22.-35.).

71. Soud maé tudiz za to, Ze stézovatelova nespokojenost se vztahuje ke kvalité odivodnéni
poskytnutého soudy pro odmitnuti jeho argumentu, predev$im pak zplsobu jejich vykladu
prislusného pravniho ramce pouzitelného v jeho pripadé, spiSe nez k absenci takového oduvodnéni.

72. Z judikatury Soudu vyplyvd, Ze vnitrostatni soudni rozhodnuti nemuze byt povazovano za
svévolné natolik, aby porusovalo spravedlivost rizeni, ledaze neni poskytnuto zadné odtvodnéni nebo
je odivodnéni zalozeno na zjevné skutkové ¢i pravni vadé zptisobené vnitrostatnimi soudy, jejimz
vysledkem je ,odepreni spravedlnosti“ (viz rozsudek velkého senatu ze dne 11. 7. 2017, Moreira
Ferreira proti Portugalsku, ¢. 19867/12, bod 85.).

73. S ohledem na predlozené diukazy, véetné ustanoveni prislusnych vnitrostatnich predpist
pouzitelnych v tomto pripadé, a sva zjisténi shora (viz body 57.-67. vySe), nemuze Soud seznat zadny
prvek odiivodnéni poskytnutych soudy v jejich rozsudcich, ktery by naznacoval, Ze byla zalozena na
zjevnych vadach, které by predmétna rozhodnuti ucinila svévolnymi do té miry, ze by byla porusena
spravedlivost rizeni ve stézovatelové pripadeé.

74. Tato Cast stiznosti je tudiz zjevné neopodstatnéna a musi byt zamitnuta v souladu s ¢l. 35 odst. 3
a 4 Umluvy.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

75. Stézovatel namitl, Ze soudni tizeni, a to v€etné mimoradné zadosti o prezkum rizeni, kterou podal
proti svému kone¢nému odsouzeni, mu neposkytla ucinny opravny prostredek proti idajnému
poruseni jeho prav poskytnutych Umluvou, coz je v rozporu s ¢l. 13 Umluvy, ktery zni:

,Kazdy, jehoz prdva a svobody priznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit t¢inné opravné prostredky
pred ndrodnim orgdnem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni urednich povinnosti.”

A. Podani stran
1. Vlada

76. Vlada argumentovala, ze ¢l. 13 neni pouzitelny na okolnosti, za nichz k idajnému poruseni
Umluvy mélo dojit v kontextu soudniho rizeni.

77. V kazdém pripadé mohl stézovatel k vzneseni svych namitek ohledné tdajné nezdkonnosti
rozhodnuti nadtizeného statniho zastupitelstvi ze dne 13. 8. 2014 a téinku Ustavniho rozhodnuti na
rizeni vedené proti nému vyuzit u¢innych vnitrostatnich opravnych prostredku. Jeho argumenty byly
v Fizeni prezkoumény obecnymi soudy i ve stddiu mimoradnych opravnych prostredki. Mohly byt
prezkoumany také béhem jednéni dne 2. 4. 2015, avSak stézovatel je nevznesl. Skutecnost, ze soudy
jeho argumenty odmitly s poskytnutim prislusného oduvodnéni, nemohla ucinit opravné prostredky,
které byly stézovateli dostupné, neucCinnymi.



2. Stézovatel

78. Stézovatel oponoval, ze mu soudy neposkytly uc¢inny opravny prostredek, ktery by mu umoznoval
pozadovat prezkum zékonnosti rizeni o obnové rizeni vedeného proti nému ve svétle rozhodnuti
Ustavniho soudu. Podle vnitrostatni pravni ipravy nem@ze byt mezitimni rozsudek soudce v
pripravném rizeni prezkoumavan cestou mimoradné zadosti o prezkum rizeni. Obecné soudy navic
jeho argumenty stran nezakonnosti rozhodnuti nadrizeného statniho zastupitelstvi ze dne 13. 8. 2014
odmitly jednoduse s odkazem na ucinek res iudicata mezitimniho rozsudku ze dne 24. 9. 2014.

B. Posouzeni soudem

79. Soud opakuje, ze ¢l. 13 vyzaduje existenci opravného prostredku ve vnitrostatnim pravu pouze ve
vztahu ke stiZnostem, které lze povaZovat ve smyslu Umluvy za ,obhajitelné“ (viz rozsudek ze dne
27. 4. 1988, Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvi, bod 52.). Role ¢l. 6 ve vztahu k ¢l. 13 je nadto
lex specialis, coz znamena, Ze pozadavky ¢l. 13 jsou vstrebany prisnéjSimi pozadavky stanovenymi ¢l.
6 (viz napr. rozsudek ze dne 11. 1. 2007, Kuznetsov a dalsi proti Rusku, ¢. 184/02, bod 87., a
rozsudek ze dne 25. 10. 2007, Efendiyeva proti Azerbéjdzanu, ¢. 31556/03, bod 59.).

80. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelovy namitky podle ¢l. 6 Umluvy byly prohla$eny za nepftijatelné, a
tudiz jeho stiZnost v této souvislosti nelze povaZzovat za ,obhajitelnou” ve smyslu Umluvy, a Ze
stézovatel mohl kazdopadné vznést své vyhrady stran spravedlivosti rizeni a pravidla ne bis in idem
pred vnitrostatnimi soudy, uzavird Soud, ze stézovatelova stiznost podle ¢l. 13 je zjevné
neopodstatnéné ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy, a musi byt proto zamitnuta podle ¢l. 35
odst. 4.

III. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 4 Protokolu ¢. 7 UMLUVY

81. Stézovatel namitl, Ze rozhodnuti nadrizeného statniho zastupitelstvi o obnové trestniho rizeni
porusilo jeho prava garantovand ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy, ktery v piislu$né ¢asti zni:

,1. Nikdo nemiize byt stihdn nebo potrestdn v trestnim rizeni podléhajicim pravomoci téhoz stdtu za trestny
cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zdkona a trestniho rddu tohoto stdtu.

Ustanoveni predchoziho odstavce nejsou na prekdzku obnové rizeni podle zdkona a trestniho radu prislusného

stdtu, jestlize nové nebo nové zjisténé skutecnosti nebo podstatnd vada v predeslém rizeni mohly ovlivnit
rozhodnuti ve veci.

"

A. K prijatelnosti

82. Soud shledava, ze tato Cést stiznosti neni zjevné neopodstatnéna a neni neprijatelna ani z jiného
divodu uvedeného v ¢l. 35 Umluvy. Musi byt proto prohlasena za prijatelnou.

B. K véci samé
1. Poddani stran
a) Stézovatel

83. Stézovatel namitl, Zze ackoliv ve skutec¢nosti nezaplatil pokutu ulozenou mu v listopadu 2013 (viz
body 7. a 19.), byl dvakrat stihan za tyz skutek. Okolnosti jeho pripadu jsou obdobné jinym
pripadim, v nichZ Soud shledal poruseni ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy.



84. Skutecnost, ze pokutu nezaplatil, nehrdla zadnou roli v rozhodnuti nadrizeného statniho
zastupitelstvi obnovit rizeni.

b) Vlada

85. Vlada uznala, ze rizeni vedena proti stézovateli, vCetné ulozené pokuty, byla svoji povahou
trestni, tykala se stejnych skutkovych okolnosti a vyustila v jeho odsouzeni. Nicméné rozhodnuti ze
dne 4. 11. 2013 (viz bod 7.) nebylo kone¢né ve smyslu Umluvy, nebot stéZovatel nikdy nezaplatil
pokutu, ktera mu byla ulozena.

86. Nadrizené statni zastupitelstvi kazdopadné obnovilo trestni rizeni vedené proti stézovateli z
diavodu zasadni vady v predchazejicim rizeni. Konkrétné bylo rozhodnuti ze dne 4. 11. 2013
nezakonné, nebot doslo k nespravnému pouziti prislusnych trestné procesnich ustanoveni. Jednalo se
zku$ebni doby podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody v trvani dvou mésict, jenz mu byl
uloZen za jiny trestny ¢in (viz bod 24.), a nemohl tudiz tézit z dobrodini dalSiho aktu milosti.

87. Nadrizené statni zastupitelstvi nezalozilo své rozhodnuti o obnové rizeni vedeného proti
stézovateli na vySe uvedeném duvodu. Nicméné soudy ho vzaly pri hodnoceni pripadu v uvahu.

2. Posouzeni soudem

88. Soud opakuje zasady vytyCené ve své judikature tykajici se zdvojeni trestniho rizeni (viz
Mihalache, cit. vySe, body 47.-49.).

89. V projednavaném pripadé Soud shledavd, ze vlada nerozporovala, Ze rizeni vedouci jak k
rozhodnuti dne 4. 11. 2013 (viz bod 7.), tak ke kone¢nému rozsudku dne 22. 10. 2015 (viz bod 27.),
byla pro ucely Cl. 4 Protokolu €. 7 trestni povahy. Nerozporovala navic ani, ze tato dvé rozhodnuti se
tykala stejnych skutkovych okolnosti (viz bod 85. vySe). Soud nevidi zadny davod pro odlisny zavér.

90. ZUstava proto k posouzeni, jestli doslo ve stézovatelové pripadé ke zdvojeni rizeni.

91. Soud zjistuje, ze vlada taktéz uznala, ze rozhodnuti statniho zastupitelstvi o zastaveni rizeni
vedeného proti stézovateli predstavovalo ,odsouzeni” v hmotnépravnim vyznamu tohoto pojmu (viz
bod 85. vySe). Soud neshledava zadné divody pro odliSny zavér.

92. Soud navic jiz rozhodl, navzdory opa¢nym argumentiim vlady, ze vy$e zminéné rozhodnuti bylo
koneéné ve smyslu Umluvy v dobé, kdy dne 13. 8. 2014 nadtizené statni zastupitelstvi vyuZilo své
pravomoci k obnoveé trestniho rizeni vedeného proti stézovateli (viz bod 58. vyse).

93. Rozhodnuti nadrizeného statniho zastupitelstvi o obnové rizeni ukonceného konecnym
odsouzenim, které je vysledkem pouhého nového zhodnoceni skutecnosti ve svétle pouzitelného
prava za absence objevujicich se novych nebo nové zjisténych skutecnosti, dikazli nebo zjisténi
zasadni procesni vady tykajici se tohoto rizeni, podle judikatury Soudu neni pokryto vyjimecnymi
okolnostmi odkazovanymi v ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 Umluvy ospravedliiujicimi moZnou obnovu
rizeni (viz Mihalache, cit. vyse, body 135.-137.).

94. V projednavaném pripadé nadrizené statni zastupitelstvi a soudce v pripravném rizeni sva
rozhodnuti ucinili na zakladé stejného obsahu spisu jako statni zastupitelstvi, aniz by byly pridany ¢i
provedeny nové dukazy. Obnoveni rizeni tudiz nebylo opodstatnéno objevenim novych nebo nové
zjisténych skutecCnosti.

95. Mimoto z rozhodnuti ze dne 13. 8. 2014 a mezitimniho rozsudku ze dne 24. 9. 2014 vyplyva, ze



obnova rizeni byla odivodnéna rozdilnym vykladem prislu$nych pravnich predpist a hodnoceni
skutkovych okolnosti pripadu nadrizenym statnim zastupitelstvim a soudcem v pripravném rizeni.
Véc méla byt podle jejich minéni prezkouména v oblasti plisobnosti trestniho soudu a nemohla byt
povazovana za majici ,minimalni dopad”, jejimz nasledkem je pouze ,spravni“ pokuta (viz body
9.-13.).

96. Vlada poukazala na to, ze rozhodujici soudy vzaly pri posuzovani pripadu v potaz také
skuteCnost, ze stézovatel se predmétného skutku dopustil béhem zkuSebni doby podminéného
odsouzeni k trestu odnéti svobody v trvani dvou mésicu, jenz mu byl uloZen za predchozi trestny ¢in
(viz bod 86. vyse). Soud vsak shledava, ze vlada uznala, Ze nadrizené statni zastupitelstvi ani soudce
v pripravném rizeni ve svych rozhodnutich o obnové rizeni proti stézovateli na tento duvod
nespoléhali (viz bod 87. vyse). Soud tudiz povazuje za obtizné prijmout, Ze by se jednalo o jeden z
davodu podnécujicich obnovu rizeni vedeného proti stézovateli.

97. Dokonce i za predpokladu, ze by mohl Soud souhlasit s tim, ze obnova rizeni vedeného proti
stézovateli byla vyvoldna chybami zpusobenymi statnim zastupitelstvim pri posuzovani konkrétnich
skutkovych okolnosti stézovatelova pripadu ve svétle pouzitelnych predpisu, opakuje, Ze chyby nebo
vady zpusobené statnimi organy by mély slouzit ve prospéch obvinéného. Jinymi slovy, riziko jakékoli
chyby u¢inéné organy ¢innymi v trestnim rizeni, a to véetné soudu, musi byt neseno statem, a vady
nesmi byt napravovany na tkor dotéené osoby (viz rozsudek ze dne 24. 5. 2007, Radchikov proti
Rusku, ¢. 65582/01, bod 50.).

98. Samotnd uvaha, ze vySetrovani ve stézovatelové pripadé vedlo k chybnému zastaveni rizeni,
nemize sama o sobé, za absence vad soudni prislusnosti, vaznych poruseni procesnich ustanoveni,
zneuziti pravomoci, zjevnych vad v pouziti hmotného préava nebo jinych zavaznych davodua
vyplyvajicich ze z4jml spravedlnosti, ukazovat na pritomnost zasadni vady v predchazejicim rizeni. V
opacném pripadé by bylo bremeno disledku nedostatku peclivosti vySetfovacich orgdna béhem
nedostatku ¢i selhani ve vySetrovéani, bez ohledu na to jak drobné ¢i bezvyznamné by bylo, by
vytvorilo neomezené moznosti pro statni zastupitelstvi, aby postup zneuzivalo pozadovanim obnovy
skoncenych rizeni (viz tamtéz bod 48.).

99. Soud tudiz nemuze souhlasit s tvrzenim vlady, Ze obnova trestniho rizeni vedeného proti
stézovateli byla oduvodnéna zasadni vadou v predchézejicim rizeni (viz bod 86. vyse).

100. S ohledem na vySe uvedené je Soud toho nédzoru, ze duvody poskytnuté nadrizenym statnim
zastupitelstvim a soudcem v pripravném rizeni pro opodstatnéni obnovy rizeni na zakladé rozhodnuti
ze dne 13. 8. 2014 jsou v rozporu s prisnymi podminkami urcenymi ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7.
Obnova rizeni v projednavaném pripadé tudiz nebyla odivodnéna vyjimkou stanovenou v tomto
ustanoveni.

101. Z uvedeného vyplyva, ze stézovatel byl odsouzen na zékladé rozhodnuti ze dne 4. 11. 2013,
které bylo konec¢né v dobé, kdy bylo jeho dalsi stihani zapocato rozhodnutimi ze dne 13. 8. a 24. 9.
2014. Vzhledem k tomu, Ze v projednavaném pripadé nenastala zadnd ze situaci povolujicich
kombinaci (viz rozsudek velkého senatu ze dne 15. 11. 2016, A a B proti Norsku, ¢. 24130/11 a
29758/11, body 112.-134.) ¢i obnovu rizeni, Soud uzavira, ze stézovatel byl v rozporu se zasadou ne
bis in idem stihan dvakrat pro tyz trestny Cin.

102. Doslo tudiZ k poruseni ¢l. 4 protokolu ¢. 7 Umluvy.

IV. Pouziti ¢l. 41 Umluvy



VYROK
Z téchto duvodl Soud jednomysiné

1. Prohlasuje stiznost podle ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy za prijatelnou a zbytek stiZnosti za
neprijatelny;

2. Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy;

(...)
SOUHLASNE STANOVISKO SOUDCE GROZEVA

1. Prestoze plné souhlasim s vyporadanim obou namitek podle ¢l. 6 v projednavaném pripadé jako
neprijatelnych, mam zévazné vyhrady vici divodiim, na jejichz zakladé byla prvni z nich prohlasena
vétSinou za neprijatelnou. Protoze tento problém sahda az k samotnym zakladiim pravidel vykladu a
pouzivani ¢l. 6 Umluvy, zasluhuje si samostatné stanovisko.

2. Tato ¢ast stézovatelovy stiznosti se tyka rozhodnuti soudce v pripravném rizeni o obnové trestniho
Iizeni a tidajného poruseni jeho préav v dusledku poruseni jeho prav na obhajobu, rovnost zbrani a
pravni jistotu v tomto rizeni. VétSina se rozhodla povazovat rizeni o obnové vedené soudcem v
pripravném rizeni za samostatné rizeni se vSemi zarukami ¢l. 6. A protoze byla stiznost poddna
Soudu vice nez Sest mésict po rozhodnuti soudce v pripravném rizeni, byla vétSinou prohlasena za
neprijatelnou pro prekroceni Sestimésicni lhuty.

3. Muj nesouhlas se vztahuje k tomu, zda muze byt ¢l. 6 pouzivan samostatné na rozdilna stadia
vnitrostatniho trestniho rizeni, v tomto pripadé k rozhodnuti soudce v pripravném rizeni vznést
trestni obvinéni vuci stézovateli pred vnitrostatnimi soudy. Soud v minulosti soustavné judikoval, ze
tak tomu neni, nebot primarnim ucelem ¢l. 6 Umluvy, pokud jde o trestni fizeni, je zajisténi
spravedlivého procesu ,soudem”, ktery rozhodne o ,opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni“.
Konecné rozhodnuti o trestnim obvinéni bylo soustavné interpretovano - v souladu s vnitrostatnim
pravem - jako konecné rozhodnuti prohlasujici obvinéného za vinného ¢i nevinného a obsahujici
konecny trest, ktery je mu ukladan. Soud v dusledku toho odmital pouzivat zaruky ¢l. 6 na jakékoli
samostatnd rizeni, kterd mohou existovat podle vnitrostatniho prava, a namisto toho provadeél
celkovou analyzu spravedlivosti trestniho rizeni.

4. Jak Soud uvadi v jednom z mnoha zdroji, primarnim ukolem Soudu je hodnotit celkovou
spravedlivost trestniho rizeni. Dodrzovani pozadavku spravedlivého procesu musi byt
prezkoumadavano v kazdém pripadé s ohledem na vyvoj rizeni jako celku, a nikoli na zakladé
izolovaného zvazeni jednoho konkrétniho aspektu ¢i jedné konkrétni udalosti (viz rozsudek velkého
senatu ze dne 13. 9. 2016, Ibrahim a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 50541/08 a 3 dalsi, body
250.-251.). Divodem pro tento pristup je samozrejmé umoznit vnitrostatnim soudim napravit
jakékoli nedostatky predtim, nez se véc dostane k Soudu.

5. Toto neznamend, Ze udalosti v takovych samostatnych rizenich, zvlasté v pripravném rizeni,
nebudou mit zadnou relevanci pro celkovou spravedlivost trestniho rizeni. Soud jiz uznal, Ze Cl. 6 se
pouzije na pripravné rizeni - predevs$im prava zaruc¢ena podle ¢l. 6 odst. 3 - a Ze ,[Cl. 6 odst. 3] muze
byt relevantni, nez je pripad odeslan soudu, pokud a do té miry, nakolik mohla byt spravedlivost
rizeni zdvazné narusena pocdtecnim porusenim jeho ustanoveni” (viz rozsudek velkého senatu ze
dne 20. 10. 2015, Dvorski proti Chorvatsku, ¢. 25703/11, bod 76.). Vyslovné judikoval, ze nelze
vyloucit existenci konkrétniho faktoru, ktery bude natolik rozhodujici, ze umozni, aby byla
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identifikovana, je v prvni radé na vnitrostatnich soudech, aby provedly zhodnoceni, zda byl tento
procesni nedostatek napraven v nasledujicim rizeni, nebot nedostatek takového zhodnoceni je sam
o0 sobé na prvni pohled nekompatibilni s poZadavky spravedlivého procesu podle ¢l. 6 Umluvy (viz
rozsudek velkého sendtu ze dne 12. 5. 2017, Simeonovi proti Bulharsku, ¢. 21980/04, bod 113.,
a rozsudek ze dne 28. 1. 2020, Mehmet Zeki Celebi proti Turecku, ¢. 27582/07, bod 51.). Soud presto
dusledné odmital samostatné prezkoumavat udélosti ze stadia pripravného rizeni a disledné je
prezkoumaval v souvislosti s nasledujicim soudnim stddiem. Timto zpusobem mohl Soud konkrétné
prozkoumat, zda tdajna poruseni ve stadiu pripravného rizeni narusila spravedlivost soudniho
procesu a zda nalézaci a odvolaci soud prijaly kroky k napraveni tohoto naruseni.

6. Mozna je situace takova, ze vnitrostatni pravo poskytuje pokrocilé procesni zaruky v urcitych
krocich vnitrostatniho rizeni, v€etné kontradiktorniho rizeni a moznosti odvolani k vyssi instanci, jak
rumunsky ustavni soud judikoval ve vztahu k jednani soudce v pripravném rizeni (viz body 42.-44.
rozsudku). Jak nejlépe zorganizovat trestni rizeni, aby byla vyvaZzena nesCetna zapojena prava a
zajmy za UcCelem dosazeni Gc¢inného a spravedlivého soudniho procesu, vSak zustava vnitrostatnim
rozhodnutim. Neni to viak néco, co je vyzadovdno Umluvou nebo zasluhuje samostatnou analyzu
Soudem stran dodrzovani jejiho Cl. 6.

7. Co se tyCe okolnosti projednavaného pripadu, stézovatel namitl, ze ,obnova trestniho rizeni a jeho
odsouzeni porusila jeho prdva na obhajobu a rovnost zbrani ... protoze zdkonnost rozhodnuti
o obnové rizeni byla prezkoumdna soudcem v pripravném rizeni v jeho nepritomnosti, aniz by byl
predvoldn” (viz bod 46. rozsudku). Pri vyuziti standardniho pristupu Soudu by prvni otazkou
k zodpovézeni mélo byt, zda udajné poruseni zdvazné narusilo stézovateltv nésledujici soudni
proces. Pro mé je odpovéd na tuto otdzku jasné ne. Je tomu tak proto, ze Umluva negarantuje Zadné
pravo na soudni prezkum rozhodnuti o vzneseni trestniho obvinéni pred soudy, pravni argumenty
predlozené stézovatelem byly prezkoumdany vnitrostdtnimi soudy a jeho schopnost vybudovat
ucinnou obhajobu nebyla omezena (viz body 28.-29. rozsudku). Nevidim v analyze vnitrostatnich
soudu nic, s ¢im by se dalo nesouhlasit. V disledku toho je tato stiznost zjevné neopodstatnéna
a neprijatelna z tohoto duvodu.

(zpracovali JUDr. Ivo Kouril a Mgr. Bc. Kamila TokoSovad)



