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Rozsudek ve véci Sargava proti Estonsku je dalSim prispévkem do judikatury Evropského soudu pro
lidska prava, ktery se zabyva advokatnim tajemstvim v kontextu prava na respektovani soukromého
a rodinného Zivota podle ¢l. 8 Umluvy. Vzhledem ke specifické roli advokatd v demokratické
spolecnosti poskytuje Umluva pravé z pohledu zminéného ustanoveni vy$$i miru ochrany
korespondence mezi advokaty a jejich klienty (srov. rozsudek ze dne 6. 12. 2012, Michaud proti
Francii, ¢. 12323/11, bod 118).

Uvedené téma je nepochybné aktudlni, a to i s ohledem na jiz dokonéenou osnovu nového trestniho
radu, ktera obsahuje (mimo jiné) velmi detailni ipravu prohlidky obydli a jinych prostor, v nichz je



vykonavana advokacie.

V rédmci projednavané véci obsahovaly informace vykopirované ze zajisténych nosi¢tu advokata
jednak jeho soukromé data a jednak udaje v souvislosti s jeho profesnim plisobenim, které mezi
sebou nebyly rozliSeny. Vnitrostatni organy pro filtraci obsahu nasledné pouzily klicova slova,
pricemz takovy postup nebyl vnitrostatnim pravem predpokladan a nedoprovazely ho dostatecné
zaruky. V daném rozhodnuti Soud nedospél k zavéru, zda k poruseni advokatniho tajemstvi za
skutkovych okolnosti véci skutecné doslo, nebo nikoliv. Zabyval se primarné kvalitativnimi naroky
kladenymi na pravni zéklad coby nutné podminky pro Umluvou aprobovany zasah do pfedmétného
prava. Dospél pritom k zavéru, zZe jiz samotny nedostatek procesnich zaruk vedl k poruseni
stézovatelovych prav. Nutno podotknout (jak si ostatné v disentnim stanovisku povsSimli soudci
Ravarani, Seibert-Fohr a Ziind), Ze Soud se priliS nezabyval tim, Ze k problematické selekci dat
prispél samotny stézovatel, nebot dostate¢né nedbal povinnosti oddélené drzet nosice dat tykajici se
poskytovani pravnich sluzeb, jez mu plynula primo z vnitrostatniho pravniho radu.

SKUTKOVY STAV

Stézovatelem v predmeétné véci je advokdt a partner v advokdtni kanceldri. Podle tvrzeni vlddy
soucasné pusobil jako podnikatel, pricemz byl ¢lenem ridicich orgdnu ¢i akciondrem v radé
spolecnosti. V ndvaznosti na podezreni z prani spinavych penéz bylo v rijnu 2006 zahdjeno
vySetrovdni uvedenych spolecnosti, pricemz stéZovatel byl mimo jiné podezrely z uicasti na ¢innosti
organizované zlocinecké skupiny.

V uvedené souvislosti byl na zddost statniho zdstupce vyddn prikaz k domovni prohlidce a prohlidce
vozidel stézovatele. Stdtni zdstupce pripustil, Ze kromé informaci relevantnich pro trestni rizeni by
stézovatel mohl disponovat i informacemi, které se tykaji jeho profesni ¢innosti advokdta, a které by
tak pro trestni rizeni nebyly relevantni. Soudce pro pripravné rizeni povolil prohlidku v rozsahu
pozadovaném statnim zdstupcem dolozkou k Zddosti statniho zdstupce. V dané véci to znamenalo, ze
nebylo vyhotoveno samostatné soudni rozhodnuti, ale povoleni soudce bylo zarazeno v dedikované
¢dsti v ramci listiny vytvorené programem pro digitdlni podepisovdni dokumentt. StéZovateli byl
zajistén notebook a z jeho vozidla i mobilni telefon. Policii byl cely obsah mobilniho telefonu a
pevného disku jeho notebooku vykopirovdn na externi pevny disk, nacez byla zarizeni stézovateli
vrdcena. O jednotlivych tukonech byly vyhotoveny protokoly. Domovni prohlidce byla pritomna
manzelka stéZovatele a jim urceny advokat. Prohleddna byla téz advokatni kanceldr stezovatele, a to
za jeho pritomnosti, policejni orgdn nicméné nic nezajistil.

Stézovatel se pozdeji obrdtil na policejni orgdn s tim, Ze mobilni telefon a notebook patrily jeho
advokdtni kanceldri a byly vyuzivdny k poskytovdni prdavnich sluzeb. Zddal, aby uvedend zarizeni
neproveéroval, nepouzil z nich vykopirované materidly jako dikaz v trestnim rizeni a aby vymazal
vSechna data, kterd mohla byt zkopirovdna. Stezovateli nebylo vyhovéno, pricemz policejni orgdn
kromé dalsiho uvedl, Ze tudaje z notebooku a mobilniho telefonu budou prezkoumdny na zdkladné
klicovych slov a ostatni soubory bez dikazni hodnoty nebudou zpristupnény. Stézovatel vyuzil
dostupné opravné prostredky, nebyl vSak tispésny.

RELEVANTNI PRAVNi UPRAVA A PRAXE
I. RELEVANTNI VNITROSTATNI PRAVNI UPRAVA
A. Trestni rad

(...)



31. Ustanoveni § 91 estonského trestniho radu se zabyva prohlidkami. V § 91 odst. 1 je uvedeno, ze
cilem prohlidky je mimo jiné nalezeni predmétu, ktery ma byt zajistén nebo pouzit jako vécny dukaz,
dokumentu nebo véci ¢i osoby potfebné pro objasnéni trestného Cinu. Prohlidka muze byt
provedena, pokud existuje duvodné podezreni, Ze se predmét nachazi na misté prohlidky.

Ustanoveni § 91 odst. 2 uvadi, Ze neni-li v trestnim rddu stanoveno jinak, 1ze prohlidku provést na
zadost statniho zastupitelstvi, na zékladé prikazu vydaného soudcem pro pripravné rizeni nebo na
zakladé soudniho prikazu (eeluurimiskohtuniku maaruse vdi kohtumaaruse alusel). Oba prikazy
mohou mit podobu dolozky k Zadosti predloZené statnim zastupcem.

Ustanoveni § 91 odst. 3 odkazuje na vycet trestnych ¢ind, u nichz muze vydat prikaz k prohlidce
statni zastupitelstvi. To se nevztahuje na prohlidky provadéné v prostorach advokatni kancelare
(advokaadibiiroo).

V § 91 odst. 4 je stanoveno, ze v prikazu k prohlidce (labiotsimismaarus) musi byt uveden predmét a
zdivodnéni prohlidky a misto, kde mé byt prohlidka provedena.

Podle § 91 odst. 8 musi byt prohlidka advokatni kanceldre (advokaadibiiroo) provedena za
pritomnosti advokata (advokaat), jehoz prostory jsou prohledavany. Nemuze-li byt advokat pri
prohlidce pritomen, musi byt prohlidka provedena za pritomnosti jiného advokata, ktery poskytuje
pravni sluzby prostrednictvim téze advokatni kancelare, nebo neni-li to mozné, za pritomnosti jiného
advokata.

(...)

B. Zakon o advokacii

(..)

38. Ustanoveni § 43 odst. 3 stanovuje, Ze nosice dat tykajici se poskytovéani pravnich sluzeb
advokatem jsou nedotknutelné.

39. V § 43 odst. 5 je stanoveno, Ze advokata nelze zadrzet, prohledat nebo vzit do vazby na zakladé
okolnosti vyplyvajicich z jeho profesni ¢innosti, ledaze tak natidi okresni nebo oblastni soud. Rovnéz
nelze provést prohlidku advokatni kancelédre, v niz advokat poskytuje pravni sluzby, na podkladé
okolnosti vyplyvajicich z jeho profesni ¢innosti.

Komentované vydani Etického kodexu estonské advokatni komory v souvislosti s uvedenym
ustanovenim upresnuje, ze advokata obecné nelze zadrzet, prohledat ani vzit do vazby. Predmétna
opatreni mohou byt pripustna ze zavaznych duvodu verejného zéjmu, napriklad pokud se advokat
sam podilel na trestném Cinu. Pokud takové duvody existuji, musi byt potvrzeny soudem a zadrzeni,
prohlidku nebo vzeti do vazby tedy muze povolit pouze soud.

V komentovaném vydani kodexu ... se rovnéz uvadi, zZe provadéni prohlidek na jinych mistech nez
v advokatni kancelari (napr. v domé advokata nebo v auté) mize vyvolat potize z pohledu trestniho
prava procesniho. Na jedné strané § 43 odst. 5 zakona o advokacii uvadi, ze by mély byt povoleny
soudcem, na druhé strané vsak § 91 trestniho radu zadny takovy pozadavek nestanovuje. S ohledem
na prednost profesnich zaruk plynouci z advokatni ¢innosti autori navrhuji, ze takovéa prohlidka by
v kazdém pripadé méla byt povolena soudcem. Stejné tak prohlidky obydli nebo automobilt advokata
by mély probihat za pritomnosti doty¢ného advokata nebo jiného advokata.

(...)



41. Podle § 44 odst. 1 bodu 4 musi advokat uchovavat nosice dat, které se tykaji poskytovani
pravnich sluzeb, oddélené od ostatnich nosicl dat, které ma k dispozici.

C. Eticky kodex estonské advokatni komory

42. Ustanoveni § 5 odst. 4 etického kodexu stanovuje, Ze advokat je povinen zajistit, aby zadna treti
osoba neméla pristup k dokumentium, korespondenci nebo jinym informacim jeho klienta, ani k
dokumentum, které advokat vypracoval v prubéhu poskytovani sluzeb klientovi.

43. Komentované vydani etického kodexu ... poskytuje dalsi vyklad k § 5 odst. 4, pricemz poukazuje
na to, ze povinnost zachovavat mlcenlivost o vSech dokumentech a nosic¢ich dat, které se tykaji
poskytovani pravnich sluzeb, odpovida povinnosti stanovené v § 44 odst. 1 bodu 4 zakona o
advokacii. Uvedenou zasadu je tfeba dodrzovat i v pripadé, Ze jsou tdaje klientl v elektronické
podobé. To znamend, ze materidly tykajici se pripadu klientll musi byt odliSeny a oddéleny od
ostatnich spisti. Advokat musi byt schopen prokéazat, ze spisy klienti jsou na samostatném serveru.
Na virtudlnim serveru se odliSeni odviji od jasné oznacenych katalogovych struktur.

II. RELEVANTNI VNITROSTATNI JUDIKATURA

46. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2005, sp. zn. 3-3-1-30-05, se zabyval setkdnim mezi
advokatem a klientem ve vykonu trestu. Véc je relevantni vzhledem k vykladu, ktery Nejvyssi soud
podal k § 43 odst. 5 zakona o advokacii. Nejvyssi soud uved]l, ze § 43 odst. 5 zdkona o advokacii nelze
vykladat tak, Ze by prohlidka advokata za okolnosti tykajicich se jeho profesni ¢innosti byla bez
vyjimky ve vSech pripadech nezdakonnd, pokud by k ni nebyl vydan prikaz okresniho nebo oblastniho
soudu. Vézenska sprava musi byt schopna predchéazet trestné ¢innosti nebo bojovat proti ni, existuje-
li duvodné podezreni, ze advokat vstupujici do véznice nebo vystupujici z ni pacha trestny ¢in nebo
ze setkani advokdata s vézném bylo vyuzito ke spachéani trestného ¢inu. V daném pripadé byla
prohlidka advokata shleddna nezdkonnou, nebot zadné takové informace (podezreni z trestného
¢inu) neexistovaly.

47. V rozsudku ze dne 17. 5. 2010, sp. zn. 1-08-15079, se odvolaci soud v Tallinnu zabyval
pripustnosti elektronické korespondence mezi obvinénym (nikoli advokatem) a advokatni kancelari
jakozto dikazu. Predmétna korespondence byla ziskdna pri prohlidce jednoho z automobill
obvinéného a serveru pouzivaného urcitou spolecnosti. ... Soud konstatoval, ze v situaci, kdy mezi
advokatem a klientem existoval smluvni vztah a doslo k poskytovani pravnich sluzeb a za stavu, kdy
klient z vlastni vile nesdélil tfetim osobam informace tykajici se poskytovani pravnich sluzeb, se
ochrana duvérnosti vztahovala i na elektronickou korespondenci mezi advokatem a klientem
nalezenou na nosicich dat, které byly zajistény pri prohlidce. Soud déle souhlasil s tim, zZe
mlcenlivost muze byt prolomena v situaci, kdy se advokét primo podili na pachani trestné ¢innosti. V
dané véci tomu tak nebylo a napadené korespondence nebyla jako dukaz pripusténa.

...
PRAVNI POSOUZENI
I. NAMITANE PORUSENI CL. 8 UMLUVY

51. S odkazem na advokatni tajemstvi a nedotknutelnost nosi¢u dat, kterd se tykaji poskytovéani
pravnich sluzeb, stézovatel namital, ze zajiSténim jeho notebooku a mobilniho telefonu a jejich
néaslednou prohlidkou doslo k poruseni jeho prav zaru¢enych ¢l. 8 Umluvy. Cl. 8 Umluvy zni
nasledovné:

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.



Statni orgdn nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zékonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodairského
blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.”

(...)

B. K véci sameé

(...)
2. Posouzeni Soudu
(a) Uvodni poznamky

84. Soud vychézi z argumentace stézovatele, ... jehoz namitky smérovaly spiSe proti zajisténi jeho
notebooku a mobilniho telefonu. S ohledem na obsah stiznosti ... se Soud domniva, ze stiznost
stézovatele se vztahuje i na prezkouméni uvedenych nosic¢u dat po jejich zajisténi policii ...

(b) Existence zasahu

85. V rozsahu, v némz stézovatel namita zaji$téni jeho nosicl dat a jejich néasledné prezkoumani,
Soud konstatuje, ze tyto kroky predstavuji zasah do prava na respektovani jeho korespondence. Na
tomto zdvéru nic neméni ani okolnost, Ze se stézovatel nebo jeho pravni zastupce nedovoléavali
advokatniho tajemstvi ihned béhem prohlidky (argumentace vlady v bodé 79). Soud navic
poznamenava, Ze okolnost, ze stézovatel je pravnikem z povolani, byla statnimu zastupitelstvi dobre
zndma. Statni zastupitelstvi v zadosti o provedeni domovni prohlidky a prohlidky vozidel stézovatele
vskutku uvedlo, Ze prohlidka mizZe prinést informace, které se tykaji profesni ¢innosti stézovatele
jako advokéta (bod 9).

(c) Existence pravniho zakladu a procesnich zaruk ve vnitrostatnim pravu

86. Pokud jde o otadzku, zda bylo opatreni v souladu se zdkonem, judikatura Soudu stanovuje, ze
opatreni musi mit urcéity zaklad ve vnitrostatnim pravu, priCemz pojem ,zdkon” je chapan spise v
materialnim nez formalnim smyslu. V oblasti, na kterou se vztahuje obecné pravo, je ,zakonem*
platny pravni akt tak, jak jej vykladaji prislusné soudy. Vnitrostatni pravo musi byt dale slucitelné s
principy pravniho statu, musi byt pristupné dotcené osobé a dana osoba musi byt schopna predvidat
dusledky, které pro ni z vnitrostatniho prava plynou (viz rozsudek velkého senatu ze dne 25. 5. 2021,
Big Brother Watch a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 58170/13, 62322/14, 24960/15, bod 332;
rozsudek ze dne 17. 5. 2018, Wolland proti Norsku, ¢. 39731/12, bod 62; rozsudek ze dne 5. 7. 2012,
Golovan proti Ukrajing, ¢. 41716/06, bod 56).

87. Vnitrostatni pravo musi v kontextu prohlidek a zajiSténi poskytovat jednotlivci urcitou ochranu
pred svévolnymi zasahy do prav plynoucich z ¢l. 8. Musi byt tedy dostate¢né jasné, aby obaniim
primérené naznacilo, za jakych okolnosti a podminek jsou organy verejné moci opravnény pristoupit
k jakymkoli uvedenym opatienim (viz Golovan, cit. vyse, bod 57).

88. Nadto, pokud jde o ochranu davérnosti vymény informaci mezi advokaty a jejich klienty, Soud jiz
uznal dulezitost konkrétnich procesnich zéruk (viz rozsudek ze dne 17. 12. 2020, Saber proti Norsku,
¢. 459/18, bod 51; rozsudek ze dne 27. 4. 2017, Sommer proti Némecku, ¢. 73607/13, bod 56;
rozsudek ze dne 21. 1. 2021, Kadura a Smaliy proti Ukrajiné, ¢. 42753/14 a 43860/14, body
144-145).



89. Umluva nezakazuje ukladat advokatiim urcité povinnosti, které se mohou tykat i vztahli mezi
nimi a jejich klienty. Tak je tomu zejména v pripadé, kdy jsou zjiStény vérohodné dukazy o ucasti
advokata na trestném ¢inu nebo v souvislosti se snahou o potirani urcitych praktik. ... je vSak
nezbytné stanovit prisny ramec pro zminéna opatreni, nebot advokati zaujimaji zasadni postaveni ve
vykonu spravedlnosti a na zakladé své role prostrednika mezi stranami sporu a soudy mohou byt
oznaceni za ochrance zdkona (viz rozsudek ze dne 24. 7. 2008, André a ostatni proti Francii, C.
18603/03, bod 42).

90. Vratime-li se k projednavané véci, Soud uznava, ze zasah mél obecny pravni zaklad ve
vnitrostatnim pravu, konkrétné v § 91 trestniho radu.

91. Soud dale posoudi kvalitativni stranku pravnich predpisu, které se v ramci projednavané véci ve
vztahu ke stézovateli uplatnuji. Bude se pritom zabyvat nejprve otdzkou, zda je vnitrostatni pravo
dostatecné jasné, pokud jde o (ne)moznost dovolavat se advokatni ml¢enlivosti za okolnosti, kdy je
advokat sam podezrely z ucasti na trestném cinu. Za druhé Soud posoudi, zda vnitrostatni pravo
poskytuje nezbytné procesni zaruky pro ochranu duvérnosti komunikace mezi advokaty a jejich
klienty.

92. Co se tyce prvni otdzky ... Soud konstatuje, ze kliCovym argumentem stézovatele je, ze podle § 43
odst. 3 zdkona o advokacii jsou vSechny nosice dat advokatd tykajici se poskytovani pravnich sluzeb
nedotknutelné v celém rozsahu a tato nedotknutelnost je absolutni. Vlada nicméné tvrdila, Ze
pravidlo nedotknutelnosti se neuplatni, pokud je advokat sdm podezrely z trestného ¢inu nebo pokud
se prislusné udaje netykaji poskytovani pravnich sluzeb. Rovnéz uvedla, Ze na tuto nedotknutelnost v
jejim absolutnim smyslu se nelze odvolavat, pokud advokat radné nevyclenil informace, na které se
vztahuje advokéatni tajemstvi, od jinych materiall, na které se toto tajemstvi nevztahuje.

93. Soud poznamenava, Zze ze znéni § 43 odst. 3 zdkona o advokacii plyne, Ze priznava
nedotknutelnost nosicim dat pouze v rozsahu, v jakém souviseji s poskytovanim pravnich sluzeb.
Otédzkou moznych procesnich zaruk za okolnosti, kdy zajiSténé nosiCe dat obsahuji podklady, na které
se vztahuje advokatni tajemstvi a informace nesouvisejici s poskytovanim pravnich sluzeb, se Soud
bude zabyvat nize (body 98-100 a 105-107).

94. Soud téz poznamenava, ze navzdory zdanlivé bezvyhradnému znéni pravidla nedotknutelnosti
stanoveného v § 43 odst. 3 zdkona o advokacii se vlada na podporu svého tvrzeni, Ze nedotknutelnost
datovych nosic¢u advokata neni absolutni, odkéazala na dal$i relevantni ustanoveni vnitrostatniho
prava a vnitrostatni judikaturu (body 39-42 a 47-48). Soud si je védom, ze vyklad a aplikace
vnitrostatniho prava prislusi predevsim vnitrostatnim soudiim. Proto pripousti, Ze vnitrostatni pravo
poskytuje urcitou oporu pro zavér, ze pravidlo nedotknutelnosti stanovené v § 43 odst. 3 zdkona o
advokacii musi ustoupit v pripadé, ze je advokat sdm podezrely z trestného ¢inu. Podle ndzoru Soudu
vSak zUstavaji pochybnosti o tom, zda lze rici, Ze vnitrostatni pravo - v jeho soucasné podobé -
splnuje pozadavky jasnosti a predvidatelnosti tak, jak to vyzaduje jeho judikatura.

95. Soud nicméné nepovazuje za nutné zaujmout v této véci konecéné stanovisko, nebot se z nize
uvedenych davodiu domnivd, Ze vnitrostatni pravo v kazdém pripadé neposkytuje dostatecné
procesni zaruky, které by zabranily svévolnym nebo neprimérenym zasahum do advokatni
mlcenlivosti.

96. Pokud jde o hledisko procesnich zaruk, Soud konstatuje, Ze podle vnitrostatniho prava existuji
urcité zaruky tykajici se prohlidek a zajiSténi obecné, jakoz i v souvislosti s prohlidkou advokétnich
prostor. Podle vnitrostatniho prava lze totiz prohlidku provést, pokud existuje davodné podezreni, ze
se predmét nachdzi v prostorach, které maji byt prohledany. Kromé toho musi prikaz k prohlidce
obecné specifikovat predmét, misto a duvody prohlidky (bod 31). V pripadé, ze je prohlidka



provadéna v advokatni kancelari, musi byt povolena prikazem soudce pro pripravné rizeni nebo
soudnim prikazem a prohlidka musi byt provedena za pritomnosti advokata, jehoz prostory jsou
prohledavany, nebo jiného advokata (bod 31).

97. Soud vsSak konstatuje, ze z trestniho radu neplyne pozadavek na pritomnost doty¢ného advokata
(nebo jiného advokata) v pripadé, ze prostory, které maji byt prohledany, nejsou advokatni kancelari,
ale obydlim nebo vozidlem advokata, ani se nezdd, Ze by za takovych okolnosti stanovoval pozadavek
na povoleni soudem. Presto se jevi, Ze takové pozadavky mohou vyplyvat z § 43 odst. 5 zakona o
advokacii (srov. body 31 a 39). Rovnéz se zdd, Ze vnitrostatni pravo ponechava na soudci, aby
rozhodl, zda prohlidku povoli formou plné odivodnéného prikazu nebo dolozkou. Prestoze je
povoleni ve formé dolozky logicky strucnéjsi, nezda se, ze by volba takové formy technicky
znemoznovala nebo brénila vnitrostatnimu soudci pridat vlastni divody nebo podminky do vyrokové
casti rozhodnuti o povoleni prohlidky.

98. Navzdory vyse uvedenym zarukam je zasadni obavou Soudu nedostatek praktického ramce pro
ochranu advokatni ml¢enlivosti v pripadech, jako je posuzovana véc. Vychazime-li z predpokladu, ze
podle vnitrostatniho prava se advokatni tajemstvi neuplatni v rozsahu, v jakém je advokat sam
podezrely a/nebo jednal z jiné pozice nez z pozice advokata, je kliCovou otazkou, jak se privilegovany
material odli$i a oddéli od materidlu, u néhoz se nelze dovolavat divérnosti komunikace mezi
advokatem a klientem. Soud konstatuje, ze to ve vnitrostatnim rizeni nebylo zjiSténo a ze z
pripominek vlady zjevné neplyne, zda podle vnitrostatniho prava prestava advokatni mlcenlivost
zcela platit ve vztahu k advokatovi, ktery je podezielym v trestni véci nebo ktery vykonava i jinou
¢innost nez poskytovani pravnich sluzeb a/nebo radné neoddéluje ruzné privilegované a
neprivilegované materidly.

99. Zatimco otazka tiidéni a oddélovani privilegovanych a neprivilegovanych soubori je nepochybné
privilegovany obsah soucasti vétsich balikl digitalné ukladanych dat. V takové situaci, i kdyz je
dotyCny advokat nebo jeho zastupce pritomen na misté prohlidky, muze byt béhem této prohlidky
obtizné rychle rozlisit, na které elektronické soubory presné se vztahuje advokatni tajemstvi a na
které nikoli.

100. Otazka, jak provést dostate¢né cilené tridéni, je stejné tak relevantni za okolnosti, kdy se podle
vnitrostatniho prava nebo praxe takové tridéni neprovadi na misté prohlidky, ale nosi¢e dat jsou
misto toho zajistény celé a/nebo je porizena zrcadlova kopie jejich obsahu. V tomto ohledu je Soud
pripraven prijmout argument vlady, ze zhotoveni zrcadlové kopie 1ze povazovat za procesni zaruku
proti pripadné manipulaci s obsahem téchto datovych nosict (viz Wolland proti Norsku, cit. vySe,
bod 76, srov. rozsudek ze dne 22. 5. 2008, Iliya Stefanov proti Bulharsku, ¢. 65755/01, bod 42 a
rozsudek ze dne 9. 4. 2009, Kolesnichenko proti Rusku, ¢.19856/04, bod 43).

101. Soud zdaraznuje, ze povinnost advokata plynouci z vnitrostatniho prava (body 41- 43 vySe)
oddélovat nosic¢e dat pouzivané pri poskytovani pravnich sluzeb a povinnost pouzivat jasné oznacCené
katalogové struktury pro soubory tykajici se klientt - pokud by byla fadné dodrZovana - by k

///////

102. Soud upozornuje na skutecnost, ze kromé zaruk resicich zajisténi nosict dat a/nebo kopirovani
jejich obsahu ¢i tridéni digitdlné ulozenych dat je rovnéz dulezité zabranit neopravnénému a
nezaznamenanému pristupu k nosi¢im dat a/nebo zpracovani dat od okamziku jejich zajisténi az do
jejich vraceni nebo rddného zniceni.

103. Pokud se vratime k okolnostem projednavané véci, Soud konstatuje, ze vnitrostatni pravo
zrejmé neobsahuje zaddny zvlastni postup nebo zaruky, které by se zabyvaly prohleddnim



elektronickych nosi¢u dat a zabranily by ohrozeni komunikace, na kterou se vztahuje advokétni
tajemstvi. Soud se domniva, ze tento nedostatek praktického procesniho mechanismu a zaruk se v
mensi ¢i vétsi mife odrazi i ve zpusobu, jakym byla v projednavané véci povolena prohlidka a jak bylo
provedeno nasledné kopirovéni zajisténych nosicu dat a prezkouman jejich obsah.

104. V pripadé stézovatele prikaz k prohlidce vydany soudcem pro pripravné rizeni neobsahoval
zadnou zminku o zabezpeceni pripadného privilegovaného materidlu chranéného profesnim
tajemstvi (srov. rozsudek ze dne 4. 2. 2020, Kruglov a ostatni proti Rusku, ¢. 11264/04 a 15 dalsich,
body 128-129; Iliya Stefanov proti Bulharsku, cit. vysSe, bod 41 a rozsudek ze dne 7. 6. 2007,
Smirnov proti Rusku, ¢. 71362/01, bod 46). Tak tomu bylo i presto, ze zadost statniho zastupce o
vydani prikazu k domovni prohlidce vyslovné obsahovala odkaz na moznost, Ze by stézovatel mohl
mit k dispozici informace souvisejici s jeho profesni Cinnosti advokata, které by vSak nebyly
relevantni pro probihajici trestni rizeni (bod 9).

105. Ackoliv byl stézovatel pozdéji ujistén, ze prohlidka obsahu jeho notebooku a mobilniho telefonu
bude provedena na zakladé klicovych slov (a takova prohlidka byla skutecné provedena), nezda se,
ze by dana povinnost jasné plynula z vnitrostatnich pravnich predpist. S prohlidkou na zakladé
klicovych slov proto nepocital ani statni zdstupce v zddosti o povoleni prohlidky a nezminil ji ani
soudce z pripravného rizeni v prikazech k prohlidce (srov. rozsudek ze dne 3. 9. 2015, Sérvulo &
Associados - Sociedade de Advogados, RL a ostatni proti Portugalsku, ¢. 27013/10).

106. SpiSe se zd4, ze rozhodnuti o tom, zda provést vyhledavani podle klicovych slov (nebo zda
pouzit jinou metodu tridéni), jakoz i vybér relevantnich klicovych slov byl ponechéan zcela na
vySetrovacich organech. Na tomto misté Soud podotykd, ze néktera klicova slova pouzita pro ucely
vyhledavani (jako napriklad ,fiskalni rok” nebo ,ivérova linka“) méla zvlasté Siroky rozsah. Soud jiz
vySe konstatoval, Ze vnitrostatni Uprava nepriznavala stézovateli zadné pravo byt pritomen pri
prohledavani zalozeném na klicovych slovech (viz bod 68).

107. V kazdém pripadé zlstava z vnitrostatniho préava nejasné, jak by se resily pripadné spory mezi
vySetrovacimi orgény a dotcenym advokatem ohledné klicovych slov, ktera maji byt pouzita, nebo
jinych metod filtrovani elektronického obsahu. Nezda se totiz, Ze by vnitrostatni pravo obsahovalo
néjaka zvlastni pravidla o postupu v pripadé, ze advokat nebo jeho zastupce vznese namitky proti
zajisténi nebo prohledavani obsahu s odkazem na advokatni mlcenlivost (srov. rozsudek ze dne 3. 7.
2012, Robathin proti Rakousku, ¢. 30457/06, bod 50; rozsudek ze dne 16. 10. 2008, Wieser a Bicos
proti Rakousku, ¢. 74336/01, body 60 a 62; André proti Francii, cit. vySe, bod 44). Soud
poznamenava, ze vnitrostatni pravo stanovi moznost podani odvolani proti vySetfovacim tkontum. Z
vnitrostatniho prava vSak zrejmé nevyplyva, ze by materidly, u nichz je zpochybnéna pouzitelnost
advokatni mlCenlivosti, nebyly vySetrovacim organum zpristupnény drive, nez by mély vnitrostatni
soudy moznost provést konkrétni a podrobnou analyzu véci a - v pripadé potreby - naridit vraceni
nebo zniceni zajisténych nosic¢u dat a/nebo jejich zkopirovaného obsahu (srov. rozsudek ze dne 3. 12.
2019, Kirdok a ostatni proti Turecku, ¢. 14704/12, bod 51; rozsudek ze dne 2. 4. 2015, Vinci
Construction a GTM Génie Civil et Services proti Francii, ¢. 63629/10 a 60567/10, bod 79).

108. V néavaznosti na nedostatecny pravni ramec Soud konstatuje, zZe prakticky vyznam zaruky v
podobé pritomnosti dotCeného advokata nebo jiného advokata pri prohlidce nebo dokonce pri
samotném zkoumani vykopirovaného obsahu z nosic¢u dat je omezeny.

109. Ackoli vnitrostatni pravni predpisy neobsahovaly vhodné procesni zaruky v zajmu ochrany
udaju, na které se vztahuje advokatni tajemstvi, nema Soud zadny podklad pro zavér, zda v
projednavané véci byla ¢i nebyla skutecné ohrozena duvérnost komunikace mezi advokatem a jeho
klientem. Podle nazoru Soudu vSak jiz nedostatek procesnich zaruk tykajicich se pravé ochrany
advokatni ml¢enlivosti nenapliiuje pozadavky vyplyvajici z kritéria podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, a tedy,



ze zasah musi byt v souladu se zakonem (viz Saber proti Norsku, cit. vySe, bod 57). Vzhledem k
vyvozeni tohoto zavéru neni nezbytné, aby Soud prezkouméaval splnéni dal$ich pozadavki doté¢eného
ustanoveni.

110. V n&vaznosti na vy$e uvedené tudiz Soud shledal, Ze doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.
(...)
VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. prohlasuje stiznost za prijatelnou vét$inou hlasu;
2. rozhoduje ¢tyimi hlasy proti tfem, Ze do$lo k poruseni ¢l. 8 Umluvy;
3. jednomyslné rozhoduje, Ze neni nezbytné priznat spravedlivé zadostiuCinéni
(...).

(Zpracovali JUDr. Petr Skvain, Ph.D., a Mgr. Livia Ivdnkovd)



