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Komentované rozhodnuti je dalSim prispévkem k tématu nahradniho rodicovstvi, které v ¢eském
pravnim radu - pres stéle silici kritiku absence zakonné tupravy - predstavuje dokonalou Sedou zonu.
I kdyz rozhodnuti ESLP vyzniva pro narodni stat nepriznivé, je treba mit na paméti, Ze poruseni cl. 8
Umluvy je zde spojovano vyluéné s nepfiméfenou délkou rizeni, nikoliv s vécnym reSenim nérodnich
soudll, které nepriznaly otcovstvi obmySlenému muzi ze smlouvy o ndhradnim materstvi. Stru¢né
vyjadreno, stézovatel a jeho partner byli obmysSlenymi prijemci plnéni, které v daném pripadé
predstavovalo dité narozené z ndhradni matky. Nahradni matka vSak v rozporu s uzavienou
smlouvou dité nepredala stézovateli, ale manzelskému paru. Stézovatel se tak citil dotéen na pravu
na soukromy Zzivot chrénény Umluvou, které mohlo byt saturovano jen priznanim jeho otcovstvi
k ditéti. Francouzské soudy jeho zalobé nevyhovély, nebot smlouva nemohla byt platna pro rozpor
s verejnym poradkem, zabyvaly se vsak i zjiSténim, zda situace, kdy stézovatel jako biologicky otec
ditéte k nému nemad zadna prava, je v souladu s nejlepsim pravem ditéte. Ani v ¢eském pravnim
prostredi by stézovatel nemohl byt Gispésny, nebot smlouva o ndhradnim materstvi by byla absolutné
neplatna pro rozpor se zakonem a zjevné by narusovala verejny poradek (§ 588 o. z.). Pro situace,
jako v komentované veci, kde se ndpadné urcité skutkové znaky shoduji, vSak i Ceska judikatura ma
urcité voditko, byt jeSté prijaté za pravni tpravy ucinné do 31. 12. 2013. Je jim rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4795/2010, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a



stanovisek pod R 78/2012. I zde matka biologickému otci tvrdila, Ze dité po narozeni zemrelo a dala
je k osvojeni manzelskému paru. V pravni vété rozhodnuti se docteme, ze ,muz, ktery o sobé tvrdi, ze
je otcem ditéte, neztraci pravni moci rozsudku soudu o osvojeni ditéte jinou osobou aktivni legitimaci
domadhat se uréeni svého otcovstvi, ledaze by Slo o osvojeni nezrusitelné. I kdyby bylo jeho otcovstvi
urceno, soud nemuze rozhodovat (v pripadé trvajicich G¢inka osvojeni) také o upravé vychovy a
vyzivy nezletilého ditéte”. Ani zde neni vyjadrena absolutni prevalence biologického rodicovstvi,
podobné jako v radé rozhodnuti ESLP citovanych v komentovaném rozhodnuti, ¢i - v domacich
pomérech - v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010 sp. zn. 21 Cdo 298/2010, kde Nejvyssi
soud uzavrel, ze ,v zdjmu ditéte je bezpochyby soulad mezi biologickym, pravnim a socidlnim
rodic¢ovstvim, tedy mezi rodicovstvim zalozenym biologickymi vazbami mezi ditétem a
poskytovatelem genetického materialu (biologické rodi¢ovstvi), rodi¢ovstvim, kde rodi¢ vykonava
péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi a o jeho télesny, citovy, rozumovy a
mravni vyvoj (socidlni rodic), a rodicovstvim zalozeném na pravnich domnénkéch, kdy rodicem je
ten, koho zadkon za rodice ditéte povazuje (pravni rodi¢ovstvi). Neni-li tento soulad dobre mozny, je
treba s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu uvazit, ktery z uvedenych aspektu rodicovstvi
prevazuje”. Pro uplnost je treba rici, ze v jednom specifickém pripadu se v ceskych pomérech
biologicky otec proti pravnimu otci prosadil. Jde o rozsudek ze dne 28. 1. 2021 sp. zn. 21 Cdo
19/2018, s pravni vétou ,biologicky otec ditéte narozeného za trvani manzelstvi matky s jinym
muzem, mize vyjimecné poprit otcovstvi manzela matky, sleduje-li popreni otcovstvi soulad
biologického, socidlniho a pravniho otcovstvi“. Uvedené rozhodnuti je zvlasté treba vykladat na
specifickém skutkovém zdkladu, z néhoz vzeslo a nelze je bézné pausalizovat.

(JUDr. Lubomir Ptdacek, Ph.D.)
SKUTKOVY STAV

Stézovatel v této véci zije ve Francii. V roce 2012 spolecné se svym partnerem, panem Ma zverejnil
na internetu inzerdt, Ze se chce setkat se Zenou, kterd by s nimi uzavrela smlouvu o ndhradnim
materstvi. Na inzerdt odpovédéla pani B., kterd byla ochotna nechat se oplodnit spermiemi
stézovatele a odnosit jim dité za financni odmenu.

Dité S. se narodilo 8. 3. 2013. Pani B. ho nicméné sverila do péce jiného pdru, pani a panovi R. za
uplatu ve vysi 15 000 EUR, aniz by je informovala o stéZovateli a jeho partnerovi nebo o skutecnosti,
Ze dite bylo pocato prostrednictvim umélého oplodnéni. Stézovateli a jeho partnerovi pani B. sdelila,
Ze dité zemrelo. Otcovstvi k ditéti bylo uzndno partnerem stéZovatele jesté pred jeho narozenim a
ndsledné znovu panem R. pozdéji na jiné matrice. V rodném listu byl po narozeni ditéte uveden pan
R. Prdvni matkou ditéte je pani B., které vsak jeho vychovu nikdy nezajistovala.

Trestni rizeni

V breznu 2013 informovalo centrum materstvi statniho zdstupce o svém podezreni, ze dité S. bylo
pocato na zdkladé smlouvy o ndhradnim materstvi. Zdroven taktéz sestra pani B. podala trestni
ozndmeni a uvedla, Ze jeji sestra je ndhradni matkou a prodala své dité stézovateli a jeho partnerovi.
V dubnu bylo zahdjeno vysetrovdni pro podezreni z podvodu, podnécovdni k opustéeni ditéte, zatajeni
podnécovani k opusténi ditéte a zatajeni podvodu. Pani B. byla ndsledné v tomto rizeni obvinéna a
ndsledné odsouzena k podminénému trestu odnéti svobody v délce jednoho roku za podvod, pokus o
podvod a podvod tykajici se socidlnich davek. Manzelé R., stéZovatel a jeho partner byli odsouzeni k
podminénému trestu pokuty ve vysi 2 000 EUR pro kazdého za podnécovdni k opusténi narozeného
nebo budouciho ditéte.

V ramci rizeni byl vyhotoven znalecky posudek, ktery prokdzal, Zze pravdepodobnost, Ze stéZovatel je
otcem S., je vyssi nez 99,99 %.



Obcanskopravni rizeni

Mezitim v ¢ervenci 2013 podal stézovatel Zalobu, v niZ zpochybnil uzndni otcovstvi ze strany pana R.
a pani B. a domdhal se urceni svého otcovstvi k ditéti S., pozddal taktéz o zménu jeho jména a
prizndni rodicovskych prdv. Soud rozsudkem prohldsil Zalobu na urceni a popreni otcovstvi za
pripustnou, rozhodl na zdklade znaleckého posudku, Ze stézovatel je otcem ditéte, Ze ponese jeho
jméno a ze stézovatel md plnou rodicovskou odpovédnost. Ddle naridil navykaci ndvstévy stézovatele
u ditéte a postupné prestéhovani ditete.

Pan R. podal proti tomuto rozhodnuti odvoldni a soud naridil odklad predbezné vykonatelnosti
rozsudku prvniho stupné. Pan R. s odkazem na psychiatricky posudek tvrdil, Ze vykon rozhodnuti
prijatych ve vztahu k ditéti, zejména jeho premisténi z mista bydlisté, byt postupné organizované,
predstavuje silné riziko, Ze mu zpusobi nejen velké nepochopeni, smutek a uzkost, ale také znacné
psychické potize. Ustanoveny opatrovnik ditéte navrhl zruSeni prvostupriového rozsudku.
Argumentoval tim, Ze nejlepsi zdjem S. vyzaduje, aby mél stabilni prdvni status, Ze S. se vyviji v
dobrych podminkdch u manzelt R. a Ze md sice prdvo zndt sviij ptivod, ale md také pravo zit v klidu s
rodinou, kterd ho od narozeni vychovava.

V breznu 2017 odvolaci soud prvostupriovy rozsudek zrusil a uvedl, Ze jakakoliv dohoda o zplozeni
ditete ve prospéch treti osoby je neplatnd a ustanoveni, kterd tento zdkaz zakotvuji, maji povahu
verejného porddku, coz vyzaduje jejich dusledné uplatriovdni, nebot jsou zdkladnimi zdsadami
obc¢anského prdva. Biologickd realita neni dostate¢nym diivodem pro vyhovéni Zddosti stéZovatele, a
to zejména s ohledem na skutecnost, Ze nejlepsim zdjmem ditéte S. neni, aby prdavni stav byl uveden
do souladu s biologickou realitou, ale aby ziistalo v rodiné R., kde ho vychovavaji ve vybornych
podminkdch. Je sice mozné, ze bude v jeho zdjmu, aby se dozvédélo pravdu o svém piivodu v pravy
cas a navdzalo kontakt s biologickym otcem, o tom vsak nelze v soucasné situaci rozhodnout.

V cervenci 2018 Kasac¢ni soud zamitl podanou kasacni stiznost stézovatele. Uvedl pritom, Ze vzal
zejména v potaz, ze uzavrend dohoda o ndhradnim materstvi je nelegdlni a biologickd realita neni
sama o sobé dostatecnym duvodem pro vyhovéni stiznosti. Dité Zije od narozeni v rodiné pana a pani
R. ve vybornych podminkdch a neni v jeho zdjmu, aby byl jeho prdvni vztahu k panu R. popren.

PRAVNI POSOUZENI
I. NAMITANE PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

34. Stézovatel napada odmitnuti jeho zadosti o uréeni jeho otcovstvi k jeho biologickému synu
narozenému ve Francii prostrednictvim nahradniho materstvi. Namitd, ze takové odmitnuti je
zasahem do jeho prava na respektovani soukromého zivota, ktery nema oporu v pravu a je
neproporcionalni, a je tedy porusenim ¢lanku 8 Umluvy, ktery stanovi:

,»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zakonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchazeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych.”

A. Prijatelnost
35. Soud konstatuje, ze vlada nezpochybnuje prijatelnost stiznostni namitky a uvadi, Ze pouzitelnost

clanku 8 na pripad tykajici se uznani otcovstvi muze k jeho biologickému ditéti narozenému
prostrednictvim surogatniho materstvi je nepochybnd, nebot jde o sféru soukromého Zzivota. Soud



pripomina, ze opakované shledal, Ze proces stanoveni nebo popreni otcovstvi se tyka soukromého
zivota jedince ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy, nebot pojem soukromého Zivota zahrnuje dilezité prvky
osobni identity, mezi které patri také otcovstvi nebo pribuzenstvi (viz napr. rozsudek ze dne 22. 3.
2012, Kautzor proti Nemecku, ¢. 23338/09, bod 63 a rozsudek ze dne 22. 3. 2012, Ahrens proti
Némecku, ¢. 45071/09, bod 60, a dale téz tam citovany rozsudek ze dne 28. 11. 1984, Rasmussen
proti Ddnsku, ¢. 8777/79, bod 33, rozhodnuti ze dne 29. 6. 1999, Nylund proti Finsku, ¢. 27110/95,
rozhodnuti ze dne 19. 10. 1999, Yildrim proti Rakousku, ¢. 34308/96, rozsudek ze dne 6. 7. 2010,
Backlund proti Finsku, ¢. 3649/05, bod 37, rozsudek ze dne 16. 6. 2011, Pascaud proti Francii, ¢.
19535/08, bod 48-49, rozsudek ze dne 21. 6. 2011, Kruskovic proti Chorvatsku, ¢. 46185/08, bod 20).

36. Vzhledem k tomu, Ze stiZznost neni nepfijatelna podle ¢lanku 35 Umluvy, Soud ji prohlasuje za
prijatelnou.

B. Ve véci samé

(...)
2. Posouzeni soudem

46. Odmitnuti zadosti stézovatele, jiz se domahal urceni svého otcovstvi k S., o némz bylo prokazano,
ze je jeho biologickym synem (viz bod 14 vySe), predstavuje zasah do jeho prava na respektovani
soukromého zivota (viz Ahrens, cit. vyse, body 60-61). To ani nebylo predmétem sporu mezi
stranami.

47. Takovy zasah je porusSeni ¢lanku 8, ledaze je predvidany zakonem, sleduje legitimni cil v souladu
s odstavcem druhym tohoto clanku a je nezbytny v demokratické spolec¢nosti.

a) Zakonnost

48. Jak zduraznuje vlada, tento zasah, ktery je oduvodnén zékazem smluv o ndhradnim materstvi ve
francouzském prévu, je predvidan zékonem.

b) Legitimni cil

49. Z4sah sledoval alespon jeden z legitimnich ciléi jmenovanych v ¢lanku 8 odst. 2 Umluvy: ochranu
prav a svobod druhych, zejména ditéte.

c) Nezbytnost v demokratické spoleCnosti
i. Zdkladni principy

50. Je tedy treba prezkoumat, zda byl zdsah nezbytny v demokratické spole¢nosti, aby bylo dosazeno
sledovaného cile, maje na paméti, ze pojem ,nezbytnost” znamena, ze k zasahu doslo na zadkladé
naléhavé spolecenské potreby a byl priméreny sledovanému cili. Soud proto musi prezkoumat ve
svétle vSech okolnosti pripadu, zda davody, pro které k zdsahu doslo, jsou presvéd¢ivé a dostatecné
ve smyslu odst. 2 ¢lanku 8. Neni pritom tkolem Soudu, aby nahrazoval Glohu narodnich soudu, které
maji vyhodu primého kontaktu se vSemi stranami; jeho tkolem je posoudit vydana rozhodnuti
pohledem Umluvy (viz napr. rozsudek ze dne 14. 1. 2016, Mandet proti Francii, ¢. 30955/12, body
51-52 a tam citovana rozhodnuti).

51. Prostor pro uvazeni statl je ruzny v zavislosti na pravnim odvétvi a kontextu. Soud na jednu
stranu uvadi, Ze prostor pro uvazeni je uzky v pripadech, kdy se jedna o vyznamny aspekt existence
nebo identity jedince, coz je i pripad pribuzenskych vztahl. Na druhé strané Soud ve véci Ahrens



(cit. vySe) uvedl, ze prostor pro uvazeni je Sirsi, pokud jde o pravni status ditéte nez v pripadech, kdy
se rozhoduje o zachovani vztahu mezi rodicem a ditétem. Soud proto uzavrel, s prihlédnuti zejména
ke skutecnosti, ze v téchto otdzkach neexistuje evropsky konsenzus, ze rozhodnuti, zda bude mit muz
moznost poprit otcovstvi urcené zakonnym zpusobem k ditéti, o némz tvrdi, Ze je jeho biologickym
otcem, spada do rozsahu prostoru pro uvazeni stati. Taktéz shledal, Ze prostor pro uvazeni statu je
dulezity, pokud jde o stanoveni rovnovahy mezi proti sobé stojicimi zékladnimi pravy dvou osob (viz
napt. Mandet, cit. vySe, bod 52).

52. Takova rozhodnuti vSak nestoji zcela mimo prezkum Soudu. Je nezbytné peclivé prezkoumat
duvody, které byly rozhodné pro prijeti konkrétniho rozhodnuti a posoudit, zda byla nalezena
spravedliva rovnovdha mezi zdjmy, které jsou ve hre. Soud pritom musi mit na paméti zakladni
princip, podle kterého jedna-li se o situaci ditéte, nejlepsi zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem
(Mandet, cit. vyse, bod 53).

53. Je to pravé nejlepsi zajem ditéte, jimz je treba se ridit v kontextu trojstranného konfliktu mezi
otcem socidlnim a pravnim, otcem biologickym a matkou ditéte, pri posouzeni zadosti biologického
otce, aby mél pravo na informace o ditéti, na kontakt s nim nebo aby se stal pravnim otcem ditéte
(viz napr. rozsudek ze dne 3. 12. 2009, Zaunegger proti Nemecku, ¢. 22028/04, rozsudek ze dne 21.
12. 2020, Anayo proti Némecku, ¢. 20578/07, rozsudek ze dne 15. 9. 2011, Schneider proti
Némecku, 17080/07, Ahrens, cit. vySe, Kautzor, cit. vysSe, a rozsudek ze dne 12. 2. 2013, Krisztidn
Barnabds Téth proti Madarsku, ¢. 48494/06).

54. V ramci kontroly néalezi Soudu pravomoc prezkoumat, zda rozhodovaci proces jako celek
zarucoval stézovateli ochranu jeho zajmu. To zahrnuje taktéz prezkoumani délky rizeni. V pripadech,
kdy je ve hre vztah mezi osobou a jejim ditétem, existuje povinnost mimoradné péce, nebot plynuti
¢asu v téchto pripadech muze fakticky rozhodnout o Uplném preruseni takového vztahu (viz napr.,
pokud jde o pravo na respektovani soukromého zivota, Ahrens, cit. vySe, bod 76 a 78, nebo, pokud
jde o pravo na respektovani rodinného zivota, rozsudek velkého senatu ze dne 10. 9. 2019, Strand
Lobben a ostatni proti Norsku, ¢. 37283/13, bod 212).

55. Je na kazdém statu, aby byl vybaven soudnim systémem, ktery bude adekvatni a dostacujici pro
zajisténi dodrzovani pozitivnich zavazkl statu, které mu plynou z ¢lanku 8 Umluvy, k nim? patif téz
povinnost mimoradné péce ve vécech, v nichz se jedna o vztah mezi osobou a jejim ditétem (viz napt.
rozsudek ze dne 16. 2. 2016, Soares de Melo proti Portugalsku, ¢. 72850/14, bod 92).

ii. Aplikace principt v projedndvané véci

56. Principy uvedené v bodé 51 vyse vedly Soud v této véci k zavéru, ze prostor pro uvazeni statu je
znacny, nebot predmétem rizeni bylo zajisténi rovnovahy mezi jednotlivymi pravy zaruc¢enymi
Umluvou: na jedné strané stoji pravo na respektovani soukromého Zivota stéZovatele a na druhé
strané pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota ditéte S., z néjz plyne téz pozadavek,
aby nejlepsi zajem ditéte byl prednim hlediskem pri rozhodovani.

57. Potreba chranit nejlepsi zajem ditéte a prostor pro uvazeni narodnich organt byly v této véci
obzvlast dulezité s ohledem na zvlastni okolnosti pripadu, kdy - jak uvedla vlada - bylo proti
stézovateli, jeho manzelce, manzelim R. a ndhradni matce zaroven vedeno trestni fizeni (viz body
10-13).

58. Pokud jde o argumentaci, kterou se ridily vnitrostatni soudy, Soud konstatuje, ze odvolaci soud v
Rouenu sice prohlasil stiznosti stézovatele za neprijatelné z divodu, ze se tykaly situace vyplyvajici
ze smlouvy o ndhradnim materstvi, ktera byla stizena neplatnosti z davodu verejného poradku (viz
vySe bod 21), ale zaroven se snazil vyvazit dotCené zajmy, jak uvedl Kasacni soud ve svém rozsudku



ze dne 12. 9. 2019. Soud pritom rozhodl, Ze s ohledem na historii S. neni nutné v jeho nejlepSim
zajmu, aby bylo zménéno soucasné rodicovstvi k nému a urceno rodi¢ovstvi ve vztahu k jeho
biologickému otci, ale naopak aby nadéle zil s manzeli R. Soud v této souvislosti poznamenava, ze v
tomto duchu se nesla i vyjadreni ad hoc opatrovnika pred odvolacim soudem, ktery byl ustanoven,
aby zastupoval zajmy S. Tvrdil, Ze nejlepsi zdjem S. vyzZaduje, aby mél stabilni pravni status, ze S. se
vyviji v dobrych podminkach u manzeld R. a Ze ma sice pravo znat sviij puvod, ale méa také pravo zit
v klidu s rodinou, ktera ho vychovava od jeho narozeni (viz bod 20 vyse).

59. Soud rovnéz pripomind, Ze generalni advokat ve svém stanovisku v ramci rozsudku ze dne 12. 9.
2019 vyzval kasacni soud, aby se ,pri posuzovani pripustnosti zaloby biologického otce neomezoval
striktné na zékaz“, ale aby ,zvazil, ze existuje vyjimka z pouziti pravidel ¢lanku 16 a nésl.
obc¢anského zakoniku: jejich rozpor s nejlepSim zdjmem ditéte”. Statni zastupce obdobné ve svém
stanovisku poznamenal, ze odvolaci soud ,zkoumal spolecné verejnopravni zédkaz ndhradniho
materstvi a predni zdjem ditéte in concreto” a vzhledem k okolnostem pripadu se domnival, Ze
»odvolaci soud vyvodil odpovidajici zavéry“, kdyz prohlasil zalobu zalobkyné za neprijatelnou.
Kasacni soud se pri provadéni prezkumu ridil doporucenimi statniho zastupce a dospél k zavéru, ze
,maje na paméti dotCené zajmy, véetné zajmu ditéte, kterym dal prednost, odvolaci soud dostal svym
zavazkum plynoucim z ¢lanku 8“ (viz bod 25 vyse).

60. Za téchto okolnosti Soud dospél k zavéru, ze odvolaci soud, pod dohledem Kasacniho soudu,
spravné povazoval za zasadni nejlepsi zajem ditéte, ktery se snazil konkretizovat, pricemz zohlednil i
biologickou realitu, na kterou se stézovatel odvolaval.

61. Pokud jde o posledni z hledisek, je z judikatury Soudu zrejmé, ze acCkoli biologicka realita ma v
pripadech, jako je tento, nepochybné svou vahu, prevazuje nad ni nejlepsi zajem ditéte, pokud se tyto
dva zdjmy neshoduji. Soud odkazuje na vySe citovany pripad Arhens, jehoz skutkovy stav je do jisté
miry srovnatelny s okolnostmi tohoto pripadu, a v némz Soud neshledal poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

62. V citované véci podal muz zalobu, kterou napadl stanoveni otcovstvi jiného muze k ditéti své
byvalé partnerky. Znalecky posudek vypracovany v prubéhu rizeni prokazal, Ze je biologickym otcem
ditéte. Soud prvniho stupné mu dal zapravdu, ale odvolaci soud rozsudek zrusil z davodu existence
socialniho a rodinného vztahu mezi ditétem a muzem, jehoZz otcovstvi bylo stanoveno, a s ohledem na
nejlepsi zdjem ditéte. Soud vzal v uvahu skutec¢nost, ze v pripadé uspéchu v rizeni by doslo k
preruseni pribuzenskych vazeb mezi ditétem a muzem, ktery otcovstvi k nému uznal a ktery byl jeho
socialnim otcem. Soud zduraznil, ze z rozsudku Anayo (cit. vySe, body 70-73) vyplyvd, ze Clanek 8
umluvy lze vykladat tak, ze uklada smluvnim statim povinnost zvézit, zda je v nejlep$im zajmu ditéte
umoznit biologickému otci navazat vztah s ditétem, napriklad tim, Ze mu umozni styk s nim. Dodal
viak, Ze z toho nutné nevyplyva povinnost podle Umluvy umoZnit biologickému otci poptit pravni
otcovstvi, ani takova povinnost nevyplyva z judikatury, a rozhodl, ze rozhodnuti, zda je na misté
biologickému otci za konkrétnich okolnosti pripadu umoznit poprit otcovstvi, je véci prostoru pro
uvazeni statu (viz Ahrens, cit. vySe, bod 75; k opa¢nému resSeni za jinych skutkovych okolnosti, kdy
urceni rodicovstvi biologickému otci nebranilo tomu, aby dité zilo az do své plnoletosti ve své
socialni rodiné, viz Mandet, cit. vyse).

63. V projednavaném pripadé Soud konstatuje, ze vyhovéni zadosti stézovatele by vedlo nejen k
urceni jeho otcovstvi k S., ale také k priznani jeho rodicovskych prav. Pokud jde o situaci ditéte,
znamenalo by to, ze by byl ukoncen jeho vztah s M. R. a bylo by vytrzeno z rodinné struktury, v niz
zilo stabilné od svého narozeni. Soud v této souvislosti pripomind, Ze odvolaci soud v Rouenu rozhodl
v souladu se zavéry ad hoc opatrovnika, ktery pred nim zastupoval zdjmy S. (viz bod 20 vyse).

64. Aniz by chtél ve svém rozsudku jakkoliv predjimat vysledek jakychkoli budoucich kroku, které by
S. nebo jeho pravni zastupci mohli podniknout ohledné jeho puvodu, Soud zduraziuje, ze odvolaci



soud v Rouenu uvedl, Ze by mohlo byt v zdjmu S. dozvédét se pravdu o svém puvodu, ,az prijde ¢as”,
a mohly by byt zvazeny pripadné kontakty se stézovatelem.

65. S ohledem na vSechny vySe uvedené skute¢nosti se Soud domniva, Ze divody, které vnitrostatni
soud uvedl k ospravedlnéni predmétného zasahu, byly presveédcivé a dostatecné ve smyslu ¢lanku 8
odst. 2.

66. Rozhodnuti odvolaciho soudu v Rouenu, potvrzené kasa¢nim soudem, které navic stavélo na
prvni misto nejlepsi zdjem ditéte, posuzovany s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu,
bylo nejen v souladu s pozadavky plynoucimi z judikatury, ale predstavovalo také jediny zpusob, jak
vyresit zmatenou a choulostivou situaci, v niz se S. nachazel a za kterou nesl urcitou odpovédnost
kazdy z dospélych: biologicka matka ditéte, stéZovatel, jeho partner a manzelé R.

67. Pokud jde o kvalitu rozhodovaciho procesu v projednavané véci, Soud konstatuje, ze stézovatel
vyuzil sporného rizeni, v némz byly projednany argumenty ostatnich stran, véetné argumentu ditéte
S. zastoupeného opatrovnikem ad hoc, a mél moznost predlozit své vlastni argumenty k posouzeni
soudum, jejichz nezavislost a nestrannost nebyla zpochybnéna a které vydaly odivodnéna
rozhodnuti.

68. Skutecnosti vSak zlstava, ze rizeni trvalo celkem Sest let a priblizné jeden mésic, coz neni
slucitelné s povinnosti mimoradné péce. Jak jiz Soud zdlraznil, v pripadé, ze je v sdzce vztah osoby s
jejim ditétem, je pravdépodobné, Ze uplynuti ¢asu povede k tomu, ze véc bude fakticky rozhodnuta
plynutim ¢asu (viz bod 54 vySe). Soud prvniho stupné rozhodoval ve véci tri roky a témér osm
mésicu. Dité S. se narodilo 8. 3. 2013 a v den predéni (19. 7. 2013) mu byly priblizné ¢tyri mésice. V
dobé vyneseni rozsudku (23. 3. 2017) mu byly ¢tyri roky. Véc byla predlozena odvolacimu soudu dne
23. 3. 2017 a odvolaci soud vydal rozhodnuti dne 31. 5. 2018, tedy za rok a vice nez dva mésice.
Ditéti bylo tehdy témér pét let. Pokud jde o Kasacéni soud, na néjz se stézovatel obratil 31. 7. 2018,
ten vydal své rozhodnuti 12. 9. 2019, tedy o rok a zhruba jeden a pul mésice pozdéji. S. tak bylo v
dobé ukonceni vnitrostatniho rizeni Sest a pul roku.

69. Vysvétleni vlady v tomto bodé Soud nepresvédcilo. Slozitost pripadu nemuze ospravedlnit
takovou dobu rizeni. Soud dale vzal na védomi namitky vlady tykajici se procesnich néstroju, které
mohl stézovatel vyuzit k urychleni rizeni, avSak poznamenal, Ze je na soudech, aby zajistily radny
prubéh rizeni.

70. Soud déle konstatuje, Zze odvolaci soud v Rouenu ve svém rozsudku ze dne 31. 5. 2018 uvedl, ze
S. Zije s manzeli R. od détstvi, coz svéd¢i o tom, Ze vzal v uvahu stav zplisobeny plynutim Casu.

71. Podle nazoru Soud nelze zpochybnit, Ze plynuti ¢asu mélo vliv na konecné posouzeni skutkovych
okolnosti pripadu.

72.V tomto ohledu se tedy projednavana véc lisi od vyse citované véci Ahrens (viz body 79-80), v niz
Iizeni trvalo pouze tri roky a sedm meésict na tfech stupnich soudni soustavy, a Soud tak shledal, ze
z odivodnéni odvolaciho soudu nevyplyva, ze by vysledek rizeni byl touto dobou predurcen.

73. S ohledem na vy$e uvedené doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy, protoZe stat nesplnil svou
povinnost postupovat s mimoradnou péci vzhledem k okolnostem pripadu.

74. S odkazem na body 65 a 66 vySe Soud zduraznuje, ze zjiSténé poruseni nelze vykladat tak, ze
zpochybnuje posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte S. odvolacim soudem v Rouenu a jeho rozhodnuti o
zamitnuti zadosti stézovatele, které potvrdil Kasacni soud (srov. napr. obdobné rozsudek ze dne 1. 4.
2021, M.V. proti Polsku, ¢. 16202/14, bod 82, rozsudek ze dne2. 5. 2019, Adzic¢ proti Chorvatsku (¢.
2), €. 19601/16, body 95-96 a rozsudek ze dne 19. 7. 2016, E.S. proti Rumunsku a Bulharsku, ¢.



60281/11, bod 82).
(...)
VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. Prohlasuje tuto stiznost za prijatelnou;
2. Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy;

(...)

(Zpracovala Mgr. Martina Grochovd, Ph.D.)



