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Autorsky komentar:

V komentovaném rozsudku se Soud zabyval nalezenim spravedlivé rovnovdhy mezi pravem
jednotlivce na ochranu soukromého Zivota dle ¢l. 8 Umluvy na strané jedné a pravem média na
svobodu projevu a $iteni informaci dle ¢l. 10 Umluvy na strané druhé. V dané véci stéZovatelka jako
nezletild (v jedendcti letech) poskytla rozhovor televizi, ve kterém se vyjadrovala k tragické nehodé
na Skolnim vyleté, pri némz zahynula jeji spoluzacka. Rozhovor byl se stézovatelkou veden bez
udéleni souhlasu rodicu ¢i jiné k tomu prislusné osoby. Po odvysilani rozhovoru Celila stéZovatelka
negativnim reakcim ze strany spoluzaku a uciteld. U vnitrostatnich soudu se netspésné domahala
nahrady nemajetkové ujmy, kterou odvysilanim reportéze utrpéla.

Soud v rdmci posouzeni véci na Gvod zdlraznil, Ze ¢l. 8 Umluvy neukladé statiim pouze negativni, ale
i pozitivni zavazek spocivajici v povinnosti prijmout opatreni za ucelem zajiSténi respektovani
soukromého zivota i v rdmci vzdjemnych vztahli mezi jednotlivci. Pripomnél také, ze v pripadé
nezletilych déti stat nesmi zapominat na jejich zvySenou zranitelnost. S odkazem na kritéria
vyplyvajici z jeho drivéjsi judikatury nasledné zkoumal, zda vnitrostatni soudy v dané véci nalezly



spravedlivou rovnovahu mezi ochranou soukromého Zivota stézovatelky
a pravem protistrany na svobodu projevu.

Soud zohlednil nizky vék stézovatelky a jeji neznamost u verejnosti, maly prinos, ktery odvysilani
jejiho rozhovoru mohlo prinést do diskuse o verejném zajmu (vzhledem k tomu, Ze Slo o nezletilou
osobu, ktera ani nebyla osobné svédkem dané udalosti), a zvlastni zdjem nezletilé osoby na G¢inné
ochrané jejiho soukromého zivota. Jelikoz byla stézovatelka nezletilou osobou, za dulezity prvek pro
posouzeni dané véci Soud povazoval udéleni predchoziho souhlasu jejich rodi¢u s odvysilanim
rozhovoru. V této souvislosti se tak vymezil proti postupu vyssich vnitrostatnich souda, které udéleni
souhlasu rodi¢li nepovazovaly za relevantni aspekt. Odmitl argumentaci odvolaciho soudu, Ze
predchozi souhlas rodi¢u je pouhym forméalnim aspektem. Dle Soudu dale odvolaci soud néalezité
nezohlednil povinnosti uloZené ¢l. 8 Umluvy na ochranu soukromého Zivota stéZovatelky.
Vnitrostatnim soudim déle vytkl chybéjici posouzeni, zda byla podobé stézovatelky poskytnuta
u¢inna ochrana, zejména ze dukladné nezkoumaly kroky, které zalovana spole¢nost podnikla za
ucelem ochrany totoznosti stéZovatelky. Soud tak uzavrel, Ze vnitrostatni soudy v dané véci nenalezly
spravedlivou rovnovahu mezi dotCenymi z4djmy, a konstatoval porusSeni stézovatelCina prava na
respektovani jejiho soukromého zivota.

Zavéry Soudu v komentovaném rozsudku mohou byt prinosné pro ¢eskou rozhodovaci praxi pri
projednavani obdobnych pripada. Rozsudek mize byt taktéz prinosny pro vnitrostatni sdélovaci
prostredky pri volbé zplusobu, jak informovat o urcitych udalostech, které jsou z jejich pohledu
predmétem verejného zdjmu. V pripadech podobnych tomuto, kde dojde k nestésti

v ramci Skolniho kolektivu, nepochybné bude existovat zna¢ny zdjem médii o informovani verejnosti,
stejné tak jako zdjem verejnosti o informace, nebot se v neposledni radé bude jednat o znacné
emotivni pripady. I tak se nicméné média musi vyvarovat snah o ,senzaci”

a informovat primérenym zpusobem, aby nedo$lo k posSkozeni prav jednotlivcl, zvlasté pak
nezletilych osob.

SKUTKOVY STAV

Stézovatelka je rumunskou stdtni prislusnici, kterd v roce 2012, kdy ji bylo pouhych jedendct let,
poskytla televizi rozhovor, ktery s ni reportér natocil pred jeji skolou,

v nepritomnosti jejich rodict, blizkych pribuznych nebo uciteltl a bez predchoziho souhlasu kohokoli
z nich. Rozhovor se tykal tragédie behem skolniho vyletu, kterého se neticastnila,

a pri kterém vypadla z vlaku a tragicky zahynula jeji spoluzacka.

V rozhovoru stézovatelka mimo jiné uvedla, ze o Zdky mélo byt lépe postardno, aby bylo zajisténo
jejich bezpeci. Prislusny medidlni prispévek byl ndsledné vysildn i zverejnén na internetovych
strdnkdch televize s titulkem: ,Spoluzdci divky, kterd vypadla z vlaku, jsou Sokovdni. Zac¢ka sla na
toaletu, kdyz doslo k tragédii”. StéZovatelku v reportdzi rozpoznali jeji spoluzdci a ucitelé. V
ndvaznosti na poskytnuty rozhovor ndsledné celila jejich nepriznivym reakcim. Z téchto divodi se
stéZovatelka pred vnitrostdtnimi soudy domdhala finan¢niho odskodnéni po televizni spolecnosti za
utrpeénou nemajetkovou ujmu. Zatimco

u prvostupnového soudu uspéla a bylo ji prisouzeno finan¢ni odskodnéni, soudy dalSich instanci byly
jiz opacného ndzoru, a to zejména s ohledem na novindrskou svobodu a verejny zdjem. Taktéz
argumentovaly, Ze souhlas rodicti by v dané véci neucinil rozdilu.

PRAVNI POSOUZENI
I. K TVRZENEMU PORUSENT CL. 8 UMLUVY

32. Stézovatelka namitala, Ze vnitrostatni orgéany nezajistily ochranu jejiho prava na respektovani
soukromého Zivota, zejména prava na respektovani jeji podoby, jak je stanoveno v &l. 8 Umluvy, ktery



v relevantnim rozsahu zni takto:
»1. Kazdy md prdvo na respektovdni svého soukromého ... Zivota ...

Stdtni organ nemitize do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé pripadi, kdy je to

v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospoddrského blahobytu zeme, ochrany porddku

a predchdzeni nepokajim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.”

(...)
2. Posouzeni soudu
(a) Obecné

45. Soud opakuje, Ze ackoli je zékladnim cilem ¢l. 8 Umluvy chrénit jednotlivce pred svévolnymi
zésahy ze strany organu verejné moci, tento clanek neuklddé statu pouze povinnost zdrzet se
takovych zasaht. Kromé tohoto negativniho zavazku mohou existovat i pozitivni povinnosti, které
jsou neodmyslitelné spjaty s uc¢innym respektovanim soukromého a rodinného zivota. Tyto zavazky
mohou zahrnovat prijeti opatreni, kterd maji zajistit respektovéni soukromého zivota i ve sfére
vzajemnych vztahl mezi jednotlivci (viz nedavny rozsudek ze dne 26. 5. 2020, Marina proti
Rumunsku, ¢. 50469/14, bod 61, a v ném citovana judikatura).

46. Osoby, které nemaji zpusobilost k pravnimu jednani, jako jsou nezletilé déti, jsou navic obzvlasté
zranitelné; proto ¢l. 8 Umluvy, stejné jako dal$i ustanoveni Umluvy, uklada statu pozitivni povinnost
zohlednit zvlastni zranitelnost mladych osob (viz mutatis mutandis rozsudek ze dne 15. 3. 2016, M.
G. C. proti Rumunsku, ¢. 61495/11, bod 73).

47. Soud vychazi z toho, Ze tento pripad vyzaduje posouzeni spravedlivé rovnovahy, kterou je treba,
na zakladé zasad uvedenych v jeho judikature, nalézt mezi pravem stézovatelky na ochranu jejiho
soukromého Zivota podle &l. 8 Umluvy a pravem soukromé vysilaci spole¢nosti a novinatli na $ireni
informaci zaru¢enym ¢1. 10 Umluvy. Ve véci Dupate (rozsudek ze dne

19. 11. 2020, Dupate proti Lotyssku, ¢. 18068/11, bod 46) Soud odkazal na svou judikaturu, v niz
byla stanovena kritéria pro vyvazovani ochrany soukromého zivota a svobody projevu. Mezi tato
kritéria nalezi: prispéni k diskusi o verejném zajmu; mira znamosti dotéené osoby; predmét
reportaze; predchozi chovani dotcené osoby; obsah, forma a nasledky zverejnéni;

a okolnosti, za nichz byly snimky porizeny. Pokud vnitrostatni orgdny provedly vyvazovani prav
chranénych ¢l. 8 a 10 Umluvy v souladu s kritérii stanovenymi v judikatufe Soudu, Soud by musel
mit vdzné davody k tomu, aby nahradil nazor vnitrostatnich soudu (viz rozsudek velkého senatu ze
dne 7. 2. 2012, Axel Springer AG proti Némecku, ¢. 39954/08, body 87-88, s dalSimi odkazy).

48. Ukol poskytovatell audiovizualnich mediélnich sluZeb $ifit informace nutné zahrnuje , povinnosti
a odpovédnosti“, jakoz i omezeni, ktera si média musi spontdanné stanovit. Vsude tam, kde jde o
informace, které ovliviiuji obraz urcité osoby, jsou novinari povinni vzit v ivahu, pokud je to mozné,
dopad informaci, fotografii nebo videozdznamu, které maji byt zverejnény, drive, nez pristoupi k
jejich Siteni (viz mutatis mutandis rozsudek Dupate, uvedeny vyse, bod 47).

(b) Aplikace uvedenych zasad na projednavanou véc

49. V projednavané véci je sporné, zda vnitrostatni soudy zajistily spravedlivou rovnovahu mezi
ochranou soukromého Zivota stéZovatelky a pravem protistrany na svobodu projevu (viz odstavec 47
vySe). V ramci vykonu své kontrolni funkce je tikolem Soudu, ve svétle projednavané véci jako celku,
prezkoumat, zda rozhodnuti, kterd vnitrostatni soudy prijaly na zédkladé své pravomoci volného



posouzeni, jsou v souladu s kritérii stanovenymi v judikature Soudu (viz mutatis mutandis vySe
uvedeny rozsudek Dupate, bod 49). Soud proto postupné analyzuje prvky, které ve své judikature
oznacil za v tomto ohledu relevantni, a jejich posouzeni vnitrostatnimi soudy.

(i) Predmét reportdze a jeji prispévek k diskusi o verejném zdjmu

50. Soud opakuje, Ze pti vyvazovani z4jmt podle ¢l. 8 a 10 Umluvy je zdsadnim kritériem piinos
odvysilané reportaze k diskusi o verejném zajmu (viz mutatis mutandis vySe uvedeny rozsudek Axel
Springer AG, bod 90, s dalSimi odkazy).

51. Soud podotykd, ze odvolaci soud v Ploiesti pri rozhodovani o zamitnuti navrhi stézovatelky na
rozdil od okresniho soudu rozhodl, Ze spolecnost X. se nedopustila protipravniho jednéni, kdyz
odvysilala rozhovor se stézovatelkou bez souhlasu rodic¢li, protoze zpravodajska reportaz, ktera
rozhovor obsahovala, se tykala predmétu verejného zajmu, a to nedostatkli $koly, kterou
stézovatelka navstévuje, pri organizaci Skolniho vyletu ...

(ii) Jak dobre byla stézovatelka verejnosti zndmd a jaké bylo jeji predchozi chovani

52. Soud podotyka, ze stézovatelka, v dobé rozhovoru jedenactiletd zakyné, nebyla verejné znamou
ani zpravodajsky vyznamnou osobou. Naopak, jednalo se o nezletilou osobu a na vykon prava na
ochranu jeji podoby dohliZeli jeji rodice. Predchozi souhlas rodicu stézovatelky s odvysilanim
rozhovoru byl proto dulezitym prvkem pro posouzeni dané véci.

(iii) Okolnosti, za nichz byla podoba stéZovatelky zachycena a obsah, forma a ndsledky odvysilani
reportdze vcetné rozhovoru

53. Pokud jde o podminky, za nichz byl dot¢eny rozhovor proveden, Soud konstatuje, Ze rodice nebo
zakonny zastupce stézovatelky nikdy neudélili souhlas s odvysilanim rozhovoru. Reportér vedl
rozhovor se stézovatelkou, které v té dobé bylo jedendact let, pred jeji Skolou,

v nepritomnosti jejich rodi¢u, blizkych pribuznych nebo ucitelt, a bez toho, ze by od kohokoli z nich
ziskal predchozi souhlas s vedenim tohoto rozhovoru ...

54. Pokud jde o nedostatek predchoziho souhlasu rodi¢u s predmétnym rozhovorem, odvolaci soud
se domnival, ze je tézké uvérit, ze i kdyby rodiCe souhlas dali, nepriznivé chovani uciteld vuci
stézovatelce by bylo jiné ... Odvolaci soud vSak s ohledem na obsah reportaze o tragické udalosti,
kterd se tykala ditéte, nevzal nélezité v tivahu povinnosti ulozené ¢l. 8 Umluvy na ochranu
soukromého zivota stézovatelky, a to i s ohledem na jeji zranitelnost coby ditéte. Odvolaci soud
zejména neposoudil, zda byla podoba stézovatelky G¢inné chranéna. V tomto ohledu bylo treba
predchozi souhlas rodi¢u povazovat spiSe za zaruku ochrany podoby stézovatelky nez za pouhy
formalni pozadavek. Kdyby byla matka stéZovatelky o rozhovoru informovana, méla by moZznost se
proti nému vymezit.

55. Soud ddle poznamenava, ze Okresni soud v Ploiesti ve svém rozsudku ze dne 10. 12. 2013 dospél
k zavéru, ze bez ohledu na to, zda byl oblicej stézovatelky pri vysilani rozhovoru s ni

v televizi rozmazéan ¢i nikoli, coz je otdzka, kterd byla mezi stranami spornd, byla stézovatelka na
videozdznamu, ktery zalovana soukroma vysilaci spole¢nost poskytla soudu, snadno rozpoznatelna a
jeji spoluzaci a ucitelé ji skutecné poznali, byt jen podle hlasu, ktery nebyl pro zajiSténi ochrany jeji
podoby a soukromi nijak zkreslen ... Zddny z vy$$ich soudll, které se véci nésledné zabyvaly v
navaznosti na odvolani podané spole¢nosti X. proti rozsudku ze dne 10. 12. 2013, dukladné
nezkoumal kroky, které zalovana podnikla k ochrané totoznosti stézovatelky.

56. Soud zduraznuje, ze i v pripadé, kdy reportaz prispivé k verejné diskusi, nesmi zverejnéni
soukromych informaci, jako je totoznost nezletilé osoby, kterd byla svédkem dramatické udalosti,



prekrocit prostor poskytovany redakc¢nimu posouzeni a musi byt opodstatnéné (viz mutatis mutandis
rozsudek ze dne 18. 1. 2011, MGN Limited proti Spojenému krélovstvi,

€. 39401/04, body 147-51, a rozsudek ze dne 9. 10. 2012, Alkaya proti Turecku, ¢. 42811/06, body
32-36). Na situace zranitelnosti je treba brat zvlastni ohled (viz vySe uvedeny rozsudek Dupate, bod
61). Tyto tivahy jsou o to presvédcivéjsi v projednavaném pripadé, kdy Soud vyjadril pochybnosti o
prinosu zverejnéni nazord stézovatelky, ditéte, které nebylo svédkem dané udalosti, k diskusi o
verejném zajmu ...

57. Soud rovnéz konstatuje, ze aCkoli vnitrostatni pravni Uprava tykajici se poskytovatelu
audiovizualnich medialnich sluzeb, zejména ¢l. 3 odst. 3 rozhodnuti Narodni audiovizudlni rady ¢.
220/2011 (Consiliul National al Audiovizualului, dale jako ,NAR"), stanovi, Ze ,pravo nezletilé osoby
na jeji soukromy zivot a podobu mé prednost pred potrebou mit informace, a to zejména v pripadé
nezletilého v obtizné situaci“... , vySsi vnitrostatni soudy radné nezkoumaly, zda byl tento zdkonny
pozadavek v projednavaném pripadé dodrzen.

58. Soud navic podotykd, ze po datu, kdy v projednavané véci doslo k rozhodnym skutecCnostem, se
vnitrostatni pravni ramec vyvinul tak, zZe stanovil nové zvlastni pozadavky na hlaSeni ,nasili ve
vzdélavacich zarizenich”, zejména pozadavek zamezit zverejnéni jakéhokoli udaje, ktery by mohl vést
k identifikaci nezletilé osoby, stanoveny v ¢l. 71 rozhodnuti NAR ¢. 220/2011... Z toho vyplyva, ze
informovani o dramatickych udalostech, které se tykaji nezletilych osob nebo na kterych se nezletilé
osoby podileji, vyzaduje, aby poskytovatelé audiovizudlnich medialnich sluzeb plnili svou povinnost
informovat verejnost a zaroven chranili totoznost zicastnénych nezletilych osob.

59. Soud se domniva, ze vySe uvedené pozadavky jsou v pripadech medidlniho zpravodajstvi
tykajiciho se nezletilych déti nanejvys dilezité. Zverejnéni informaci tykajicich se jejich totoznosti by
mohlo ohrozit dustojnost a blaho ditéte jesté vaznéji nez v pripadé dospélych osob, a to vzhledem k
jejich vétsi zranitelnosti, na kterou se vaze zvlastni pravni ochrana.

60. Konec¢né, pokud jde o dusledky odvysildni zpravodajské reportaze véetné rozhovoru se
stézovatelkou bez prislusnych zaruk na ochranu jeji totoznosti, Soud podotyka, ze vyssi vnitrostatni
soudy se neodchylily od zavéru Okresniho soudu v Ploiesti, ktery konstatoval, Ze stézovatelka po
odvysilani rozhovoru utrpéla vazné rozruseni a tuzkost ... Zda se tedy, ze vysilani mélo zadvazné
dopady na blaho a soukromy Zzivot stézovatelky a jeji tvrzeni se Soudu v tomto ohledu nejevi jako
nepodloZena ¢i neopodstatnéna.

(iv) Zavér

61. Soud se domniva, Ze vysSsi vnitrostatni soudy se pouze povrchné zabyvaly vyvazovanim mezi
pravem stézovatelky na soukromy zivot a svobodou projevu spoleCnosti X. a Ze toto vyvazovani
nebylo provedeno v souladu s kritérii stanovenymi v judikature Soudu a uvedenymi v bodé 47 vyse.

62. Podle nazoru Soudu jsou vySe uvedené uvahy - zejména mlady vék a neznamost stézovatelky,
maly prinos, ktery odvysilani jejiho rozhovoru mohlo prinést do diskuse o verejném zajmu, a zvlastni
zéjem nezletilé osoby na Ucinné ochrané jejiho soukromého Zivota - dostate¢né silnymi davody, aby
nahradily nézor vnitrostatnich soudd (viz judikatura uvedena v bodé 47 in fine vys$e). Soud
konstatuje, ze vnitrostatni soudy, s ohledem na jejich povinnosti radné zohlednit prava nezletilych
déti (viz bod 47 vySe), nedosahly spravedlivé rovnovahy mezi dot¢enymi zajmy, ¢imz nesplnily svij
pozitivni zadvazek chranit pravo stézovatelky na respektovani jejiho soukromého zivota.

Doslo tedy k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

(...)



VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE:
1. Prohlasuje stiznost za prijatelnou;
2. Rozhoduje, Ze do$lo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.
(...)

(Zpracovali JUDr. Robert Waltr a Mgr. Bc. Anna Skrdskovd)



