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Predkladané rozhodnuti se tyka pripadu vedeni netuc¢inného vysetrovani ve véci stézovatele, jenz byl
fyzicky napaden jinou osobou sedmi udery do hlavy a tfemi kopy, ¢imz mu byl zptusoben mimo jiné
otres mozku. Jeho zranéni byla posouzena jako lehka a trestni vysetrovani vedeno nebylo. Podstatné
je, ze duvodem téchto napadeni byla sexualni orientace stéZovatele. Soud shledal, Ze $lo o situaci,
kdy stézovatel byl vystaven ponizujicimu zachdzeni, v souvislosti s homofobnim podtextem, a
vzhledem k okolnostem v této véci byly vnitrostatni orgéany povinny véc prosetrit, coz se nestalo, a
proto Soud dospél k z&véru, Ze doslo k porudeni ¢lanku 3 ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy.
S odkazem na svou dosavadni judikaturu vyslovil, Zze pri vySetfovani nasilnych incidentu, jako je
Spatné zachézeni, maji vnitrostatni organy povinnost podniknout veskeré primeérené kroky k odhaleni
moznych diskrimina¢nich motivt, coz je podle Soudu obtizny tkol. Povinnost zalovaného statu
vySetrit mozné diskriminacni motivy nasilného ¢inu je povinnosti vyvinout maximalni tsili a neni
absolutni. Vnitrostatni organy musi ucinit vse, co je za danych okolnosti primérené, aby shromazdily
a zajistily dukazy, prozkoumaly vSechny dostupné prostredky k odhaleni pravdy a vydaly plné
odvodnénd, nestrannd a objektivni rozhodnuti, aniz by vynechéavaly podezrelé skutecnosti, které



mohou naznacovat nasili vyvolané mimo jiné i diskriminaci na zakladé pohlavi Ci orientace.

V této souvislosti je vhodné zminit, Ze by v ¢inu, jenz je v rozhodnuti naznacen, bylo mozné podle
¢eského trestniho prava shledévat naplnéni znakd precinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr.
zakoniku. Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle odstavce 2 pism. e) cit. ust., by
dany nebyly, nebot jimi jsou skute¢na nebo domnéld rasa, prislusnost k etnické skupiné, narodnosti,
politické presvédcéeni, ¢i vyznani, a tedy na sexudlni orientaci nedopadaji. V ¢eském trestnim
zakoniku nejsou vyslovné zahrnuty trestné Ciny motivované sexualni orientaci a genderovou
identitou, a¢ z principu lidské dlstojnosti a rovnosti v pravech plyne zékaz diskriminace lidi na
zakladé sexudlni orientace Ci genderové identity (srov. napt. rozsudek ze dne 21. 12. 1999, Salgueiro
da Silva Mouta proti Portugalsku, ¢. 33290/96), a stat ma tedy povinnost chrénit i tuto skupinu
obyvatel pred diskriminaci a pred utoky na jejich autonomii, télesnou integritu, bezpecnost ¢i
dokonce Zivot.

Z diuvodu, zZe Ceské trestni pravo uvedenou ochranu neposkytuje, a to presto, ze v Osnové k
trestnimu zdkoniku z let 2006 s ni bylo poé¢iténo (viz Sdmal. P. Osnova trestniho zdkoniku 2004 -
2006. Praha. C. H. Beck. 2006, s. 147, 151, 152. 154), bude zrejmé v blizké budoucnosti zapotrebi za
ucelem dostatecné trestnépravni ochrany LGBTQIA+ komunity pred nenavistnymi utoky novelizovat
v trestnim zdkoniku uvedené zakladni skutkové podstaty a také nové vymezit pritézujici okolnosti,
které rovnéz v § 42 tr. zakoniku v soucasné dobé okolnost sexudlni orientace nezahrnuji (viz Vladni
strategie rovnosti a odstrafovéani bariér distojného Zivota LGBT+ lidi v CR 2021-2026.
Zmocnénkyné vlady pro lidska prava, Vybor pro sexualni mensiny Rady vlady pro lidska prava,
dostupné na https://www.vlada.cz).

(JUDr. Milada Sdmalovd)
SKUTKOVY STAV

Stezovatel Genderdoc-M je asociace se sidlem v Kisinévu; zastupuje zdjmy LGBT komunity v
Moldavské republice. Stézovatel M. D. se narodil v roce 1998 a Zije v Balti. (Skutkovy stav tykajici se
stézovatele Genderdoc-M ohledné prohldseni M. vii¢i LGBT komunité byl vypustén zpracovatelem,
nebot Soud se jim vécné nezabyval a stiznost v této ¢dsti zamitl jako neprijatelnou (viz body 23. az
26. nize).

Dne 5. 10. 2014 byl stézovatel M. D. (ddle ,stézovatel”) fyzicky a verbdlné obtézovdn na ulici
skupinou nezletilych ve veku 12 az 14 let, kteri ho oznacili za gaye, video zachycujici cely incident
bylo umisténo na internet. Ndsledné dne 17. 10. 2014 oslovil stézovatele na ulici A. P. a urazil ho za
to, Ze je gay, s tim, Ze ho znd ze zminovaného videa. Dne 20. 10. 2014 ho A. P. znovu potkal a po
krdtké vyméné ndzoru ho zbil. Téhoz dne podal stéZovatel trestni ozndmeni na policejnim
inspektordtu v Balti. Podle jeho vypovédi ho A. P. strcil a poté, co stéZovatel protestoval, se ho A. P.
zeptal na jeho jméno a ,bez jakéhokoli diivodu ho uderil sedmkrdt do hlavy a trikrdt ho kopl”, slovné
ho ten den nenapadl. Béhem poddni vysvétleni na policii dne 29. 10. 2014 stéZovatel dodal, Ze mu A.
P. dne 17. 10. 2014 rekl, ze ho poznal, protoze ho vidél na internetu. Nazval ho ,teplousem” a
Lpedofilem”. Ve vztahu k tomuto incidentu stéZovatel nepodal trestni ozndmeni, protoze si nemyslel,
Ze je to tak vazné a odpustil A. P. jeho urdzky. Vysetrovatel nechal zpracovat znalecky posudek, jimz
bylo zjisténo, Ze stézovatel utrzil podlitinu pod pravym okem, odérku na cele, mnohocetné odérky na
bradé a otres mozku. Znalec kvalifikoval zraneéni jako lehkd.

Dne 17. 11. 2014 stdtni zdstupce v Balti odmitl zahdjit trestni stihdni, protoze jedndni A. P. nebylo
trestnym c¢inem, nicméné shledal, Ze A. P. stéZovatele identifikoval jako homosexudla z videa, které
vidél na internetu, a potvrdil vySe uvedené skutecnosti. Ddle zjistil, Ze A. P. zmldtil stézovatele ne
proto, ze byl homosexudl, ale proto, Ze si nadmeérné stéZoval na ndhodné odstrceni. Navic dne 20. 10.



2014 A. P. nahlas nerekl nic o tom, Ze by druhy stéZovatel byl homosexudl. Stdtni zdstupce zahdjil s
A. P. spravni rizeni o prestupku pro timysiné ublizeni na zdravi.

Dne 1. 12. 2014 pravni zastupkyne Genderdoc-M, ktera zastupovala i stéZovatele, podala stiznost
proti rozhodnuti ze dne 17. 11. 2014 u stdtniho zastupitelstvi v Balti. StéZovala si mimo jiné na to, ze
orgdny cinné v trestnim rizeni neucinily Zddné vysetrovaci tukony, kromé vyslechu druhého
stéZovatele a A. P. Stdtni zdstupce dokonce oficidlné nezaradil do spisu fotografie prokazujici rozsah
zranéni druhého stézovatele. Stiznost byla zamitnuta jako neopodstatnénd. Opravné prostredky proti
tomuto rozhodnuti statniho zastupitelstvi nebyly tispésné.

Dozorujici soudce Okresniho soudu v Balti konstatoval, Ze zranéni zptisobend stézovateli byla lehkd,
a proto se na né nevztahovala zddnd skutkovd podstata. Pokud jde o trestni oznameni podle § 176
moldavského trestniho zdkona, soudce zjistil, Ze behem rizeni stéZovatel nikdy nezZdadal, aby byl A. P.
stihdn za diskriminacni jedndni na zdkladé sexudIni orientace. Behem vyslechu poznamenal, ze A. P.
mu naddval, ale nezminil se o zddné diskriminaci. Prdvni zdstupkyné stézovatele v odvoldni proti
tomuto rozhodnuti tvrdila, Ze obéti neprislusi pravni kvalifikace tudajnych protiprdvnich cinu
spdchanych na ni, pricemz stézovatel jasné uvedl, Ze ho A. P. identifikoval jako homosexudla poté, co
vidél video na internetu, a kvuli této skutec¢nosti ho napadl. Stdtni zdstupce se navic ve svém
rozhodnuti ze dne 17. 11. 2014 jasné vyporddal s tvrzenim stéZovatele, Ze byl zbit za to, Ze byl
homosexudl. Prestoze stdtni zdstupce toto tvrzeni odmitl, zjevné o ném védél, takze nelze rici, Ze by
na to stézovatel vyslovné nepoukazoval. Rozhodnuti orgdnt c¢innych v trestnim rizeni nezahdjit
trestni stihdni podporovalo trestné ¢iny z nendvisti a podporovalo pocit beztrestnosti za spdchdni
takovych trestnych ¢inti. Odvolaci soud potvrdil rozsudek prvoinstanéniho soudu na zdkladé
shodnych duvodi. Zejména zduraznil, ze stéZovatel v trestnim ozndmeni odkazoval na ndsilné
jedndni vii¢i nému, ale nikoli na diskriminaci. Stézovatel rovnéz neuvedl, které konkrétni tkony
nebyly vysetrovacim orgdnem rddné provedeny, a kterd z jeho prav byla porusena v dusledku volby
vedeni spravniho a nikoli trestniho rizeni.

PRAVNI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSENI CLANKU 8 A 14 UMLUVY (PROHLASENI{ ZE STRANY M.)

23.-26. Soud ve vztahu ke stiznosti asociace Genderoc-M ohledné prohlaseni ué¢inénych M. dospél k
zavéru, ze je neslucitelnd ratione personae s ustanovenimi Umluvy ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3 pism.
a), a proto ji zamitl jako neprijatelnou v souladu s clankem 35 odst. 4 (pozn. zpracovatele, viz odkazy
na judikaturu k tomuto zavéru v originalnim textu rozsudku).

II. TVRZENE PORUSEN{ CLANKU 3, 8 A 14 UMLUVY (PORUSEN{ VE VZTAHU K DRUHEMU
STEZOVATELI)

27. StéZovatel podle ¢lanki 3, 8 a 14 Umluvy namital, Ze Urady nevedly G¢inné vySetfovani a
nepotrestaly nasili vici nému, které bylo motivovano homofobii agresora.

28. Clanky 3, 8 a 14 zni nésledovné:

Clanek 3

“Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.”
Clének 8

“1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zzivota, obydli a korespondence.



Statni orgdn nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zékonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodairského
blahobytu zemé, predchazeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych.”

Clanek 14

“Uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoli
duvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndbozenstvi, politické nebo jiné smys$leni, narodnostni nebo
socialni ptivod, prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.”

A. Prijatelnost

29. Soud poznamenava, ze stiznost podana druhym stézovatelem podle ¢lanki 3 a 8 (jak samostatné,
tak spole¢né s ¢lankem 14) tykajici se nasilnych ¢inl proti nému z divodu jeho sexudlni orientace
neni zjevné neopodstatnéné ani nepiijatelnd pro zadné jiné diivody uvedené v ¢lanku 35 Umluvy.
Tato ¢ast stiznosti tedy musi byt prohlasena za prijatelnou.

B. Hodnoceni Soudu
1. Vyjadreni procesnich stran

30. Stézovatel uvedl, Ze ackoli jej informoval o diskrimina¢nim motivu utoku dne 20. 10. 2014, tak
vySetrovatel neshroméazdil nabizejici se dukazy tim, ze by zjistil, zda neexistovala néjaka
videokamera pokryvajici misto incidentu, nebo zajistil jakékoli o¢ité svédky, zejména z rad prodejcu z
okolnich obchodt. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje zadna policejni zpréava o identifikaci moznych
oCitych svédku, Ize predpokladat, ze nebyl uc¢inén zadny pokus o takovou identifikaci.

31. Vlada tvrdila, ze vnitrostatni organy provedly ucinné vySetrovani Spatného zachdazeni se
stézovatelem. Musely vychazet z prohlaseni stézovatele a A. P., jakoz i ze soudnich znaleckych
posudki. Nebylo mozné shromdazdit zadné dal$i diukazy, protoze takové dukazy neexistovaly.
Zejména tento incident nebyl nikym natoc¢en. Nebyli identifikovani zadni ocCiti svédci a jedina
videokamera pokryvajici prislusnou oblast byla instalovana v roce 2016, tedy az po predmeétnych
udalostech. Zédkon navic vnitrostatnim orgdntim neukladal povinnost podavat hlaseni pokazdé, kdyz
hledaly ocité svédky, avSak ony ani zaddné neidentifikovaly. Vlada tvrdila, ze neexistuji zadné dukazy
o homofobnich diavodech pro utok A. P. na druhého stézovatele; prosty fakt, ze konflikt vznikl mezi
dvéma soukromymi osobami, by nemél vyvolavat poruseni ¢lanku 14 Umluvy pouze proto, Ze jeden z
nich je ndhodou homosexual.

32. Organiazce Equal Rights Trust uvedla, ze i kdyby Soud shledal poruseni ¢lanku 3, méla by byt
vénovana samostatna pozornost moznému poruseni clanku 14, kdykoli doSlo prima facie k pripadu,
Ze nasili bylo zalozeno na otazkach pohlavi Ci orientace. Bylo to proto, ze diskriminacni nasili se
kvalitativné odlisuje od jinych forem nasili a uznéni toho bylo zasadni pro spravné pochopeni jeho
pric¢in, dusledki a moznych reSeni. V tomto svétle bylo treba posoudit pozitivni zavazky ¢lenského
statu podle clanku 14, zejména pokud jde o povinnosti prevence, ochrany, vySetrovani a stihéni,
jakoz i povahu jakékoli reparace, ktera by mohla byt ze strany vnitrostatnich organa vyzadovana.

2. Rozhodnuti ve veci samé
(a) Predbézné otazky

33. Soud ma za to, Ze povinnost vnitrostatnich organu predchézet nasili motivovanému nenavisti ze
strany soukromych osob, jakoz i vySetrovat existenci mozné souvislosti mezi diskriminacnim motivem
a nasilnym aktem, muze spadat do procesniho aspektu ¢lanku 3 Umluvy, ale mize byt také



povazovéna za soucast pozitivni odpovédnosti vnitrostatnich organt podle ¢lanku 14 Umluvy zajistit
zakladni hodnoty zakotvené v clanku 3 bez diskriminace. Vzhledem k souhte téchto dvou ustanoveni
mohou otazky, jako jsou ty v projednavané véci, skutecné spadat do prezkumu pouze podle jednoho z
obou ustanoveni, aniz by se jednalo o samostatnou otdzku podle druhého, nebo mohou vyzadovat
soucasné zkoumani podle obou ¢lanku. To je otazka, kterou je treba v kazdém pripadé rozhodnout s
ohledem na skutkovy stav a povahu vznesenych obvinéni (viz rozsudek ze dne 13. 12. 2005, Bekos a
Koutropoulos proti Recku, ¢. 15250/02, bod 70; rozsudek ze dne 24. 7. 2012, B. S. proti Spanélsku, ¢.
47159/08, body 59, 63; a rozsudek ze dne 7. 10. 2014, Begheluri a ostatni proti Gruzii, ¢. 28490/02,
bod 171).

34. Pri specifickych okolnostech projednavaného pripadu, s ohledem na tvrzeni stézovatele, ze nasili
pachané na ném mélo homofobni podtext, vedouci ke Spatnému zachazeni s nim, a ze bylo
dostateCné zavazné, aby dosahlo prislusné hranice, a ze urady dostatecné nevysetrily, ze nasili bylo
motivovano predsudky, se Soud domniva, ze nejvhodnéj$im zpusobem postupu by bylo podrobit
stézovatelovy namitky soubéznému dvojimu posouzeni podle ¢lanku 3 ve spojeni s ¢lankem 14
Umluvy (srov. rozsudek ze dne 11. 3. 2014, Abdu proti Bulharsku, &. 26827/08, bod 31).

(b) Obecné principy

35. Soud opakuje, Ze Spatné zachazeni musi dosahnout minimdlni irovné zévaznosti, ma-li spadat do
pusobnosti ¢lanku 3. Posouzeni tohoto minima je relativni: zavisi na vSech okolnostech pripadu, jako
je povaha a kontext zachazeni, jeho trvani, jeho fyzické a psychické nasledky pro obét a v nékterych
pripadech pohlavi, vék a zdravotni stav obéti (viz rozsudek ze dne 25. 3. 1993, Costello-Roberts proti
Spojenému kralovstvi, bod 30). Kromé toho nelze ¢lanek 3 omezit na ¢iny Spatného fyzického
zachazeni; zahrnuje také zpusobovani psychického utrpeni. Zachazeni tedy lze kvalifikovat jako
ponizujici, kdyz v obétech vzbuzuje pocity strachu, Gzkosti a ménécennosti, které je mohou ponizit a
degradovat (viz rozsudek velkého senatu ze dne 1. 6. 2010, Gafgen proti Némecku, ¢. 22978/05, bod
103, a rozsudek ze dne 28. 5. 2013, Eremia proti Moldavské republice, ¢. 3564/11, bod 54). Soud
déle pripomind, ze diskriminacni zachdazeni jako takové muze v zdsadé predstavovat ponizujici
zachazeni ve smyslu ¢lanku 3, pokud dosdhne pozadované Urovné zavaznosti, ktera predstavuje
urazku lidské dustojnosti. Presnéji receno, zachazeni, které je zalozeno na predisponované zaujatosti
ze strany heterosexualni vétSiny vaci homosexudlni mensing, muze v zadsadé spadat do pusobnosti
¢lanku 3 (viz rozsudek ze dne 25. 7. 2000, Smith a Grady proti Spojenému kralovstvi, ¢. 33985/96 a
€. 33986/96, bod 121). Diskriminaéni poznamky a urazky musi byt v kazdém pripadé povazovany za
pritézujici faktor pri zkouméni daného pripadu Spatného zachazeni ve svétle clanku 3 (viz rozsudek
ze dne 14. 12. 1973, Vychodoafricti Asiaté proti Spojenému kralovstvi, ¢. 4403/70, a rozsudek ze dne
12. 7. 2005, Moldavsko a ostatni proti Rumunsku, ¢. 41138/98 a ¢. 64320/01, bod 111). Pri
posuzovani stiZznosti o porueni ¢lanku 3 Umluvy Soud piijima diikazni standard ,mimo rozumnou
pochybnost”. Takovy dukazni podklad muze vyplyvat z koexistence dostatecné silnych, jasnych a
souhlasnych tsudki nebo podobnych nevyvracenych skutkovych predpoklada (viz rozsudek ze dne 2.
12. 2004, Farbtuhs proti Lotyssku, ¢. 4672/02, bod 54).

36. Clanek 1 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 3 ukladé statlim pozitivni povinnost zajistit, aby jednotlivci
spadajici do jejich jurisdikce byli chrénéni pred vSemi formami Spatného zachézeni zakazaného podle
¢lanku 3, vCetné pripadd, kdy takové zachéazeni Cini soukromé osoby (viz rozsudek ze dne 23. 9.
1998, A. proti Spojenému kralovstvi, bod 22). Tato povinnost by méla zahrnovat G¢innou ochranu
mimo jiné urc¢ité osoby nebo osob pred trestnymi ¢iny treti strany, jakoz i primérené kroky k
zamezeni Spatného zachazeni, o kterém vnitrostatni organy védeély nebo védét mély (viz rozsudek ze
dne 28. 1. 2014, T. M. a C. M. proti Moldavské republice, ¢. 26608/11, bod 38). Kromé toho Clanek 3
vyzaduje, aby urady provedly uc¢inné oficidlni vysetrovani idajného Spatného zachazeni, a to i v
pripadé, ze se takového zachazeni dopustily soukromé osoby (viz rozsudek ze dne 4. 12. 2003, M. C.
proti Bulharsku, ¢. 39272/98, bod 151). Aby bylo vySetrovani povazovano za ,ucinné“, mélo by byt v



zasadé schopné vést ke zjisténi skutkovych okolnosti pripadu a k identifikaci a pripadné potrestani
odpoveédnych osob (viz rozsudek velkého senatu ze dne 30. 3. 2016, Armani Da Silva proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 5878/08, bod 243). Nejedna se o povinnost vysledku, ale jeden z
prostredku. V této souvislosti Soud ¢asto posuzoval, zda vnitrostatni organy reagovaly dostate¢né
rychle na incidenty ozndmené v relevantni dobé. Bylo pri tom zohlednéno, zda doslo k zahdjeni
vySetrovani, zpozdéni pri porizovani vyjadreni stran a téz bylo prihlédnuto k délce doby uplynuvsi do
zahajeni vySetrovani (viz rozsudek ze dne 4. 3. 2008, Stoica proti Rumunsku, ¢. 42722/02, bod 67).

37. Pri vySetrovani nésilnych ¢inti, jako je Spatné zachézeni, maji vnitrostatni orgdny povinnost
podniknout veskeré primérené kroky k odhaleni moznych diskrimina¢nich motivi, coz je podle
Soudu obtizny tkol. Povinnost zZalovaného statu vysetrit mozné diskriminac¢ni motivy nasilného ¢inu
je povinnosti vyvinout maximalni usili a neni absolutni. Vnitrostatni organy musi ucinit vSe, co je za
danych okolnosti primérené, aby shroméazdily a zajistily dukazy, prozkoumaly vSechny praktické
prostredky k odhaleni pravdy a vydaly plné odivodnénd, nestrannd a objektivni rozhodnuti, aniz by
vynechavaly podezrelé skutecnosti, které mohou naznacovat nasili vyvolané napfr. rasovou nebo
nabozenskou nesnasenlivosti nebo nasili motivované diskriminaci na zakladé pohlavi ¢i orientace (viz
rozsudek ze dne 3. 5. 2007, Clenové Gldanské Kongregace svédkill Jehovovych a ostatni proti Gruzii,
¢. 71156/01, body 138-142; rozsudek ze dne 16. 7. 2013, Mudric proti Moldavské republice, ¢.
74839/10). Tam, kde existuje podezreni, zZe diskriminacni postoje vyvolaly ndsilny Cin, je zvlasté
dualezité, aby oficialni vySetrovani bylo vedeno razné a nestranné s ohledem na potrebu neustéle
znovu prosazovat, ze spolecnost odsuzuje takové Ciny, a zachovat divéru mensinovych skupin ve
schopnost vnitrostatnich organt je chranit pred diskrimina¢né motivovanym nasilim. Dodrzovani
pozitivnich zévazkl statu vyzaduje, aby vnitrostatni pravni systém prokazal svou schopnost
prosazovat normy trestniho préva proti pachatelim takovych néasilnych ¢int (rozsudek ze dne 14. 1.
2021, Sabali¢ proti Chorvatsku, ¢. 50231/13, bod 95). Zachazet s nasilim a brutalitou s
diskrimina¢nim zdmérem na stejné urovni jako s pripady, které zadny takovy presah nemaji, by
znamenalo zavirat o¢i pred zvlastni povahou Cinti, které zvlasté nici zékladni prava. NerozliSovani ve
zpusobu, jakym jsou reSeny situace, které jsou zasadné odlisné, muze predstavovat neoduvodnéné
zachézeni nesluditelné s ¢lankem 14 Umluvy (viz naptiklad vy$e citovany rozsudek Begheluri a
ostatni proti Gruzii, bod 173).

(c) Aplikace téchto principu na skutkovy stav v projednavaném pripadé

38. Soud poznamenava, ze podle stézovatele jej A. P. sedmkrat uderil do hlavy a trikrat kopnul.
Zatimco zranéni nalezend na jeho téle byla povazovéna za lehkd, vlada nepoprela, ze clanek 3 byl v
projednavané véci pouzitelny. Soud opakuje, Ze vystaveni osoby Spatnému zachazeni, které dosahne
minimalni Grovné zavaznosti, obvykle zahrnuje skutec¢né télesné zranéni nebo intenzivni fyzické nebo
dusevni utrpeni. AvSak i pri absenci téchto vlastnosti, kdy zachazeni ponizuje nebo degraduje
jednotlivce, projevuje nedostatek respektu nebo snizuje jeho lidskou dustojnost nebo vzbuzuje pocity
strachu, Uzkosti nebo ménécennosti, které mohou zlomit moralni a fyzicky odpor jednotlivce, muze
byt charakterizovano jako ponizujici a také spadé pod zékaz stanoveny v ¢lanku 3. Muze stacit, ze
obét je ponizena ve svych vlastnich ocich, i kdyz ne v o¢ich ostatnich (viz rozsudek velkého senatu ze
dne 25. 6. 2019, Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, ¢. 41720/13, bod 118).

39. Soud ma za to, ze vzhledem k nevyprovokovanému napadeni, véetné deseti ran do ruznych c¢asti
jeho téla, byl stézovatel vystaven ponizujicimu zachéazeni, a to i bez jakéhokoli homofobniho
podtextu, jehoz existenci byly vnitrostatni organy povinny prosetrit. Proto ma za to, Ze ¢lanek 3 byl
pouzitelny na skutkové okolnosti projednavané véci.

40. Stézovatel netvrdil, Ze by si vnitrostatni organy mély byt jakkoli védomy redlného rizika
bezprostredniho ttoku na néj a nezabranily mu. Spise tvrdil, Ze vySetrovani udélosti bylo neefektivni
a ze v pripadé A. P. nebylo uplatnéno ustanoveni zakona specialné prijaté za ucelem boje proti



zlo¢inlim z nendvisti (§ 176 moldavského trestniho zadkoniku).

41. V této souvislosti Soud, stejné jako vlada, poznamendava, ze v puvodnim trestnim ozndmeni
podaném u vnitrostatnich orgénu dne 20. 10. 2014 nebyla konkrétné zminéna diskriminace ani v
ném nebylo uvedeno, ze Spatné zachazeni bylo vysledkem homofobniho postoje A. P. Ve skutecnosti
stézovatel ve své stiznosti uvedl, ze ho A. P. napadl bez jakéhokoli duvodu a kromé toho, Ze se zeptal
na jméno obéti, témér nic nerekl. To byl jeden z hlavnich duvoda, pro¢ soudy potvrdily rozhodnuti
statnich zastupcu nezahdjit trestni stihani proti A. P.

42. Pri podani trestniho oznameni ve stejny den, kdy s nim bylo Spatné zachazeno, se vSak stézovatel
zjevné stale zotavoval z napadeni, zejména z otresu mozku. Soud se domniva, ze by bylo prilis
formalistické, kdyby vnitrostatni organy zakladaly celé své vySetrovani vazného obvinéni ze Spatného
zachazeni pouze na prvnim oznameni obéti, ktera se zotavovala z ttoku, a nebraly v tivahu jakakoli
dal$i podana vysvétleni. V této souvislosti je treba poznamenat, Ze jiz v pivodnim trestnim oznameni
stézovatel zminil, Ze se na néj A. P. obratil o tri dny drive a urazel ho pomoci nadavek. V dalSim
vyjadreni u¢inéném devét dni po udalosti upresnil, o jaky druh slov se jednalo, konkrétné ,teplous” a
,pedofil“, a dodal, Ze ho A. P. poznal na zékladé videa na internetu. Video tykajici se stézovatele ho
jasné identifikovalo jako homosexuéla a ukazovalo, jak ho ostatni urazeji a ponizuji za to, Ze je
homosexudl. Ze vSeho vy$e uvedeného mélo byt organim ziejmé, zZe stézovatel si ve skute¢nosti
stézoval nejen na nasili samotné, ale také na jeho prvotni homofobni priciny.

43. Za takovych okolnosti je obtizné pochopit ivahy vnitrostatnich soudl v tom smyslu, Ze stéZovatel
si nikdy nestézoval na diskriminaci ani netvrdil, Ze nasili pAchané na ném bylo motivovano nenavisti
vuci nému jako homosexualovi. Tato Givaha navic naznacuje, Ze vnitrostatni organy nikdy vazné
nezkoumaly mozZnost, ze by Spatné zachazeni se stézovatelem bylo trestnym c¢inem z nenavisti,
protoze statni zastupce vychazel pouze z prohlaseni obou stran konfliktu a ze soudniho znaleckého
posudku. Nékolik dalSich procesnich pochybeni zminénych v opravnych prostredcich podanych u
soudd, jako je neidentifikovani a nevyslechnuti potencialnich svédku, neprovedeni ohledani mista
¢inu nebo nezahrnuti fotografii zachycujicich zranéni druhého stézovatele po utoku do spisu tento
postoj jen potvrzuji.

44, Navic s ohledem na leh¢i zranéni, ktera stézovatel utrpél, a z toho vyplyvajici neaplikovatelnost
trestniho zakoniku pro Spatné zachazeni jako takové, znamenala nepritomnost ¢i pritomnost
diskrimina¢niho motivu rozdil mezi uplatnénim velmi mirnych spravnich sankci nebo trestnich
sankci. Skutecnost, ze vnitrostatni organy ani nezahdjily formalni trestni vySetfovani obvinéni
vznesenych stézovatelem, od pocatku podkopala jejich schopnost prokazat tuto zasadni okolnost.

45. Soud tak konstatuje, Ze vnitrostatni organy nesplnily svou procesni povinnost vysetrit utok ze
dne 20. 10. 2014 vaci druhému stézovateli, se zvla$tnim dirazem na odhaleni jakéhokoli
diskrimina¢niho motivu nésili. Absence takového smysluplného vysSetrovani podkopéava duvéru
verejnosti v antidiskriminaéni politiku statu.

46. Soud tudiz dospiva k zavéru, ze v tomto pripadé doslo k poruseni pozitivniho zavazku
zalovaného statu podle ¢lanku 3 ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy.

I11. DALSI TVRZENA PORUSENI UMLUVY

47. Stézovatel rovnéz namital porudeni ¢lanku 8 Umluvy samostatné i ve spojeni s ¢lankem 14 v
dusledku stejnych udélosti, které byly zkoumany podle ¢lanku 3.

48. S ohledem na sva zji$téni tykajici se namitek podle ¢lanka 3 a 14 vySe Soud nepovazuje za nutné
zkoumat vyhrady podle ¢lanku 8 a 14 samostatné.



IV. APLIKACE CLANKU 41 UMLUVY

49. Clanek 41 Umluvy zni:

“Jestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestlize vnitrostatni pravo dotéené
Vysoké smluvni strany umoziuje pouze ¢astecnou napravu, piizna Soud v pripadé potreby poskozené strané
spravedlivé zadostiu¢inéni.”

A. Nemajetkova ujma

50. Stézovatel pozadoval 20.000 EUR jako ndahradu nemajetkové ujmy. Uvedl, ze se musel skryvat,
aby se ochranil, a Ze mu vnitrostatni organy odmitly poskytnout ochranu obéti.

51. Vlada tvrdila, ze pozadovana ¢astka byla neprimérena a neodivodnéna.

52. Soud priznava druhému stézovateli ¢astku 7.500 EUR jako ndhradu nemajetkové Gjmy, véetné
jakékoli pripadné dané.

(...)
VYROK
Z téchto duvodl Soud:

1. Prohlasuje stiznost podanou stézovatelem podle ¢lanki 3, 8 a 14 za prijatelnou a zbytek stiznosti
za neprijatelny;

2. Rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 14;

3. Rozhoduje, ze neni nutné prezkoumavat stiznost podanou stézovatelem podle ¢lanku 8 ve spojeni s
clankem 14;

4. Rozhoduje,

(a) ze zalovany stat ma zaplatit stézovateli, do tri mésicli ode dne nabyti pravni moci rozsudku v
souladu s ¢lankem 44 odst. 2 Umluvy nésledujici ¢astky prevedeny na moldavské leie v kurzu
panujicim ke dni rozhodnuti:

(i) 7.500 EUR (sedm tisic pét set eur), vCetné pripadné dané, z titulu nemajetkové Gjmy;

(ii.) 1.500 EUR (tisic pét set eur), véetné pripadné dané, z titulu nahrady nakladu rizeni;

(b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhity tii mésicu az do zaplaceni bude stanovena ¢éstka navySovana o
prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapujéni facility Evropské centralni banky platné
v tomto obdobi, zvySené o tri procentni body;

5. Zamitd zbytek naroku stézovatele na spravedlivé zadostiucinéni.

(zpracoval Mgr. Josef Zelinka)



