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Autorsky komentar:

Predkladany rozsudek se zabyva otdzkou nestranného soudu a zejména pak spravedlivého procesu v
pripadé stézovatele, u néhoz bylo pristoupeno k odposlouchavani telefonni komunikace a k jeho
vyslechu formélné v postaveni svédka, zatimco z hlediska vnitrostatnich organa byl jiz nepochybné v
pozici podezrelého, a nebyla mu tak poskytnuta néktera procesni prava (kupr. nebyl poucen o pravu
na vyslech v pritomnosti obhajce).

Soud, ktery v pripadé stézovatele dospél k zavéru o poruseni jeho prava na spravedlivy proces ve
smyslu ¢€l. 6 odst. 1 a ¢l. 3 pism. a) a ¢) Umluvy, mimo jiného zdfiraznil, Ze je tfeba uplatiiovat velmi
prisny prezkum pri posuzovani, zda vlada prokazala, ze v kontextu opomenuti sdélit stézovateli
obvinéni a neposkytnuti v€asné pravni pomoci nedoslo k ohrozeni celkové spravedlivosti rizeni.

Rozsudek muze poskytovat cenné voditko pro ¢eské vnitrostatni organy, nebot v praxi muze
nepochybné dojit k pripadiim, kdy je urcitd osoba na pomezi mezi postavenim svédka a obvinéného,
a i v takovém pripadé je treba Setrit jeji procesni prava.



(JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D.)
SKUTKOVY STAV

StézZovatel je islandskym statnim prislusnikem, ktery pusobil v bance jako reditel na tuseku uvért a v
uverové komisi. V roce 2008 postihla islandské bankovni instituce globdlni finan¢ni krize, behem
které zkrachovaly tri nejvétsi banky vcetné té, v niz ptisobil stéZovatel. V ndvaznosti na tyto uddlosti
bylo zahdjeno nékolik trestnich vysetrovdni. To se dotklo mimo jiné i investicni spolecnosti Holt,
pricemz zde se vnitrostdtni orgdny zamérily rovnez na stézovatele, ktery byl v ramci vysetrovani
odposlouchdvdn. Statni zdstupce v Zddosti o vydani prikazu k telefonnimu odposlechu uvedl, ze
existuje podezreni ze stézovatelovy tucasti na rozhodovdni, jez mohlo naplnovat skutkovou podstatu
trestného c¢inu. Zprdvy o odposlesich posléze oznacovaly subjekty odposlechii véetné stézovatele
coby podezrelé osoby.

V ndvaznosti na dvé ze zminénych vysetrovani, vcetné vyslechu ze dne 14. 5. 2010 v souvislosti
s vySetrovdnim spolecnosti Holt, byl stézovatel vyslychdn jako svédek. Stézovatel byl upozornen na
svou povinnost vypovidat pravdivé a na prdvo neobvirniovat sebe sama. Pri vyslechu nebyl doprovdzen
obhdjcem ani nebyl o prdavu na jeho pritomnost vyrozumen. Dne 12. 11. 2011 byl stéZovatel znovu
vyslychdn jiz jako podezrely, pricemz byl pritomen jim zvoleny obhdjce a byl upozornén na své pravo
nevypovidat a pripadné povinnost vypovidat pravdive, rozhodne-li se na otdzky odpovidat. Jako
podezrely byl stéZovatel opét vyslychdn 17. 11. 2011. V breznu 2013 byl stéZovatel spolecné s
dalsimi osobami obzalovdn z podvodu spdchaného zneuzitim svého postaveni. Nékteré z udajné
spdchanych skutkt se tykaly pujcek poskytnutych investi¢ni spolecnosti Holt. V souvislosti s
odposlechy a pouZzitim prepist stéZovatelovy komunikace s prdvnimi zdstupci pred prvostupriovym
soudem netispésné zddal o zastaveni trestniho stihdni. Pred Nejvyssim soudem pak pouzil obsahové
obdobnou ndmitku, ten se vs$ak vyjddril, Ze prdvni zdstupci z prepist nebyli obhdjci stéZovatele, a
tudiz pouziti téchto prepisu nevedlo k poruseni jeho prdva na spravedlivy proces. Stézovatel byl v
cervnu 2015 shleddn vinnym v Sesti bodech obzaloby. Nejvyssi soud dotcené rozhodnuti ¢dstecné
zrusil a stéZovatele shledal vinnym ze v$ech sedmi bodl.

Pred Soudem stézovatel namital zejména poruseni svého prdva na obhajobu ve smyslu cl. 6 odst. 3
pism. a) a ¢) Umluvy v souvislosti s vyslechem, v némz mél byt v postaveni svédka, v dobé, kdy jiz byl
pro vnitrostatni orgdny podezrelym, ¢cimz mélo byt poruseno jeho prdvo na spravedlivy proces podle
¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

PRAVNI POSOUZENI
TVRZENE PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

23. Stézovatel namital, ze zapojeni soudce V. M. M. v jeho véci zalozilo poruseni jeho prava na
spravedlivy proces nezavislym a nestrannym soudem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jenz v
relevantnim rozsahu zni nasledovné:

»,Kazdy ma préavo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé ... projednéna nezavislym a nestrannym soudem ...
ktery rozhodne ... o opravnenosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.”

(...)

B. K veéci sameé

(...)

2. Posouzeni Soudu



29. Soud opakuje, ze nestrannost obvykle predstavuje neexistenci predpojatosti ¢i podjatosti a
otazku jejich existence lze posuzovat riznymi zpusoby. Podle ustélené judikatury Soudu musi byt
existence nestrannosti ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 posuzovana podle subjektivniho kritéria, pokud se
jedna o prihlédnuti k osobnimu presvédceni a chovani konkrétniho soudce, tj. zda soudce v daném
pripadé prokazal jakoukoli osobni predpojatost Ci podjatost; a rovnéz podle objektivniho kritéria, tj.
na zakladé zjisténi, zda samotny soud, a kromé jiného i jeho sloZeni, skytaly dostate¢né zaruky, jez
by vyloucily jakoukoliv legitimni pochybnost o jeho nestrannosti (viz naprt. rozsudek velkého senatu
ze dne 15. 12. 2005, Kyprianou proti Kypru, ¢. 73797/01, bod 118; rozsudek velkého senatu ze dne
15. 10. 2009, Micallef proti Malté, ¢. 17056/06, bod 93; a rozsudek velkého sendatu ze dne 23. 4.
2015, Morice proti Francii, ¢. 29369/10).

30. V rozsudku ze dne 25. 2. 2020, Sigridur Elin Sigfusdéttir proti Islandu, ¢. 41382/17, Soud
rozhodl, Ze aby mohla byt v takovém kontextu zpochybnéna nestrannost soudce, musi financ¢ni zajmy
dotycného soudce primo souviset s predmétem sporu na vnitrostatni trovni (viz uvedeny rozsudek
Sigridur Elin Sigfusdottir, bod 53). Na zakladé toho Soud rozhodl, Ze [finan¢ni] ztraty soudce V. M.
M. zpusobené krachem Landsbanki ovlivnily jeho nestrannost ve vztahu k trestnimu stihéni byvalych
manazeru této banky, ale finanéni ztraty jinych soudcu zpusobené krachem jinych bank jejich
nestrannost ve vztahu k trestnimu stihani v otdzce Landsbanki neovlivnily. Finanéni ztraty soudce V.
M. M. zpusobené krachem Landsbanki, ackoliv byly znacné, nebyly v takové vysi, aby u stézovatele
vyvolaly objektivné odivodnénou obavu z nedostatku nestrannosti v projednavané véci (tamtéz).

31. Pokud se jednad o majetkovou ucast soudce V. M. M. v Kaupping v dobé jejiho padu, jejich
hodnota, a tedy i jeho ztrata v dusledku padu Kaupping, Cinily v té dobé priblizné 140 EUR (viz bod
19 vyse). Tato ztrata byla velmi nizka a zdaleka nedosahovala prahové hodnoty 3 000 000 ISK, od niz
by bylo nezbytné ziskani povoleni Vyboru pro justi¢ni funkce (viz vySe uvedeny rozsudek Sigridur
Elin Sigfusdéttir, body 54-55). Soud tedy rovnéz konstatuje, Ze financ¢ni zajmy soudce V. M. M. v
Kaupping nemohly stézovatele rozumné vést ke zpochybnéni nestrannosti soudce V. M. M. pri
rozhodovani o jeho véci.

32. K poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, pokud jde o poZadavek nezéavislého a nestranného soudu, tedy
nedoslo.

TVRZENE PORUSENI CL. 6 ODST. 1 A 3 PiSM. A) A C) UMLUVY

33. Stézovatel tvrdil, Ze poskytl vypovéd zvlastnimu statnimu zastupci coby svédek ve véci v dobé,
kdy jiz byl povazovan za podezrelého, aniz by pozival prava na obhajobu, jez mu nalezelo podle ¢l. 6
odst. 3 pism. a) a ¢) Umluvy, a to v rozporu s jeho pravem na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1.
Clanek 6 v relevantnim rozsahu zni nasledovné:

»1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé ... projednéna ... soudem ... ktery rozhodne ... o
opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.”

(...)

Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimdlni prava:

a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a duvodem obvinéni proti nému;
(...)

c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhéjce podle vlastniho vybéru nebo, pokud neméa prostredky na
zaplaceni obhajce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zdjmy spravedlnosti vyzaduji; ...”

(...)



B. Posouzeni ve véci samé
2. Posouzeni Soudu
a) Zda zde existovalo , trestni obvinéni”

43. Uvodem Soud opakuje, ¥e ochrana poskytovand ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. a) a c) se vztahuje na
osobu, kterd je pfedmétem ,trestniho obvinéni“ v autonomnim smyslu Umluvy. ,Trestni obvinéni”
existuje od okamziku, kdy je jednotlivec prisluSnym organem uredné vyrozumén o obvinéni ze
spachani trestného Cinu, nebo od okamziku, kdy byla jeho osobni situace podstatné ovlivnéna
jednanim organu v dusledku podezieni vici nému (viz rozsudek velkého senatu ze dne 13. 9. 2016,
Ibrahim a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 50541/08 a 3 dalsi, bod 249; a rozsudek velkého
senatu ze dne 12. 5. 2017, Simeonovi proti Bulharsku, ¢. 21980/04, body 110-111).

44, Ackoliv stézovatel nebyl oficidlné prohlasen za podezrelého v ramci trestniho vySetrovani pro
ucely vyslechu dne 14. 5. 2010, nejedna se o rozhodujici okolnost, jez by mél Soud zohlednit pri
urceni, zda se ochrana v ramci trestnépravni vétve ¢l. 6 na stézovatele v rozhodné dobé vztahovala
(viz rozsudek ze dne 5. 10. 2017, Kalgja proti Lotyssku, ¢. 22059/08, bod 38 a zdroje zde citované).

45. Soud konstatuje, ze stézovatel byl jednou z osmi osob, jejichz telefony byly na zakladé soudnich
prikazu odposlouchavany po dobu dvou mésicu pred jeho vyslechem dne 14. 5. 2010, a Ze tyto osoby
byly ve zpravach o prubéhu odposlouchavani telefont (viz bod 8 vyse) opakované uvadény jako
»podezrelé”. Soud dale konstatuje, ze v soudnich prikazech tykajicich se stézovatele zvlastni statni
zastupce jiz 9. 3. 2010 opakované uvedl, Ze existuje podezreni, ze se stézovatel podilel na
rozhodnutich tykajicich se tdajné trestného jednani ve vySetrovanych vécech. Tyto véci zahrnovaly
vySetrovani pripadu Holt, které bylo predmétem vyslechu dne 14. 5. 2010 a jez nakonec vyustilo v
obvinéni a odsouzeni stéZovatele.

46. Soud uznava, ze v predmeétné dobé probihalo nékolik vySetfovani ohledné Cinnosti Kaupbing, v
nichz vySetrovatelé neméli k dispozici vSechny pozadované informace ke zjiSténi skuteénosti a
moznych vinikl v jednotlivych pripadech, a Ze stézovatel nakonec nebyl obvinén ve vSech bodech, na
néz zvlastni statni zastupce ve svych zadostech o soudni prikaz odkazal.

47. Nicméné jak bylo vysvétleno vyse, z dokumentace predlozené Soudu vyplyva, ze zvlastni statni
zéastupce provedl odposlech telefonl stézovatele v souvislosti s nékolika vySetfovanimi, vCetné téch,
kterd nakonec vedla k jeho trestnimu stihéni, a to v dusledku podezreni, ze se stézovatel podilel na
rozhodnutich tykajicich se tidajné trestného jednani ve vySetrovanych vécech. To Soudu postacuje k
tomu, aby dospél k zavéru, ze stézovatel byl v predmétné dobé dot¢en jednanim orgént v dusledku
podezreni vuci nému, a tedy Ze proti nému existovalo ,trestni obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6. V disledku
toho méla byt stézovateli poskytnuta ochrana ve smyslu trestnépravni vétve tohoto ustanoveni
nejpozdéji od 14. 5. 2010, a to véetné zvlastnich prav obhajoby podle Cl. 6 odst. 3.

b) Pozadavky cl. 6 odst. 3 ve fazi vySetrovani
Obecné zasady tykajici se pouziti cl. 6 odst. 3

48. Pozadavky ¢l. 6 odst. 3 je treba povazovat za zvlastni aspekty prava na spravedlivy proces
zaruceného Cl. 6 odst. 1, a proto je treba zkoumat namitky podle ¢l. 6 odst. 1 a 3 spolecné (viz
rozsudek velkého senatu ze dne 1. 6. 2010, Gafgen proti Némecku, ¢. 22978/05 bod 169; a rozsudek
velkého senétu ze dne 2. 11. 2010, Sakhnovskiy proti Rusku, ¢. 21272/03, bod 94).

49. Obecné zésady tykajici se prava byt informovéan o obvinéni podle ¢l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy
byly shrnuty v rozsudku velkého senatu ze dne 1. 3. 2006, Sejdovic proti Italii, ¢. 56581/00, body



89-90. Obecné zasady tykajici se prava na pristup k obhdjci podle ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy a jeho
vyznam pro celkovou spravedlivost rizeni byly shrnuty v rozsudku velkého senatu ze dne 9. 11. 2018,
Beuze proti Belgii, ¢. 71409/10, body 120-150. Jednotlivé faktory, jez je treba zohlednit pri
posuzovani dopadu procesnich pochybeni ve fazi pripravného rizeni na celkovou spravedlivost
trestniho rizeni, byly vyjmenovany v rozsudku Ibrahim a ostatni (citovany vyse, bod 274).

c) Uplatnéni téchto zasad v projednavané véci

50. Soud konstatuje, ze na pocatku vyslechu ze dne 14. 5. 2010 byl stéZovatel informovan o
predmeétu vysetrovani a o své povinnosti vypovidat pravdivé a svém pravu neobvinovat sam sebe.
Nebyl ovSem informovan o tom, Ze obvinéni, jez byla predmétem vySetrovani, smérovala mimo jiné i
proti nému, ackoliv, jak Soud konstatoval vyse, v té dobé jiz ,obvinéni“ proti nému existovalo. Doslo
tedy k opomenuti informovat stéZovatele jiz na pocatku o obvinénich, kterad byla vici nému vznesena,
ackoliv neni sporu, ze o nich byl informovan pozdéji. Tento nedostatek je treba posoudit s ohledem
na obecngjsi pravo na spravedlivy proces podle Cl. 6 odst. 1 a bude reSen v ramci posouzeni celkové
spravedlivosti rizeni (viz vySe uvedeny rozsudek Sejdovic, bod 90).

51. Stézovatel rovnéz nebyl béhem vyslechu ze dne 14. 5. 2010 informovan o svém pravu mit
pravniho zéstupce - coz je pravo, které neni vyslovné upraveno ve vnitrostatnim pravnim radu,
pokud se jednda o osoby, které vypovidaji jako svédci, ackoliv, jak uvedla vlada, neni ani vylouceno.
Soud neprijima argument vlady, ze ze skutecnosti, ze stézovatel nepozadal o to, aby mél pravniho
zastupce, 1ze vyvodit, Ze se svého prava na pravniho zastupce béhem vyslechu ve skutec¢nosti vzdal,
nebot pozadavky vyplyvajici z judikatury Soudu pro vzdani se prava na spravedlivy proces podle cl. 6
zjevné nebyly naplnény (viz rozsudek velkého senatu ze dne 18. 12. 2018, Murtazaliyeva proti Rusku,
¢. 36658/05, body 117-118). Soud se tak domniva, Ze v rdmci tohoto vyslechu zde doslo k opomenuti
spocivajicimu v neposkytnuti pravni pomoci stézovateli.

52. Soud navic nemuze pripustit, ze by zde byly ,presvédcivé divody” pro do¢asné omezeni prava
stézovatele na pravni pomoc. Predmétné omezeni plynulo pouze z toho, Ze stézovatel byl v
posuzované dobé kvalifikovan spiSe jako svédek nez jako podezield osoba, a jako takové nebylo
vysledkem tc¢elového rozhodnuti, jez by mélo za nasledek omezeni pristupu za uréitym tcelem podle
pravnich predpisu, které takové omezeni za vyjimecnych okolnosti pfipousti.

53. Uvedend situace vede Soud v ramci hodnoceni dopadu tohoto opomenuti na celkovou
spravedlivost rizeni k uplatnovani velmi prisného prezkumu (viz vySe uvedené rozsudky Simeonovi,
bod 118 a Ibrahim a ostatni, body 265 a 273). V projednavané véci musi Soud ovérit, zda
nepritomnost obhéjce pri vyslechu ze dne 14. 5. 2010 méla za néasledek nenapravitelné naruseni
celkové spravedlivosti trestniho rizeni proti stézovateli (viz vySe uvedeny rozsudek Simeonovi, bod
132).

54. Pri pouziti takového prezkumu v souladu s prvky, jez judikatura stanovila jako nezbytné (viz bod
49 vysSe), Soud nejprve konstatuje, ze stézovatel nebyl z duvodu svého véku i rozumové vyspélosti
zvlasté zranitelny. Navic nebyl drzen ve vazbé, a mohl se tak svobodné radit s pravnim zastupcem
jak pred, tak i po svém vyslechu (viz vySe uvedeny rozsudek Kaleja, bod 68). Vyznam pristupu
obvinéného ve vazbé k pravni pomoci byl Soudem v jeho judikature jiz zdiraznén (viz vy$e uvedené
rozsudky Salduz, bod 54; Ibrahim a ostatni, bod 255; a Simeonovi, bod 112). VSechny uvedené prvky
snizuji nespravedlivost zpozdéni pri pristupu k pravni pomoci stézovateli.

55. Vlada uvedla, Ze pravo na pristup k obhdjci bylo pro stézovatele méné vyznamné z duvodu, ze
sam byl pravnikem Nejvyssiho soudu, a mél tedy sva prava znat. V této souvislosti ma Soud za to, ze
ackoliv jeho znalost prava mohla vést k jeho mensimu znevyhodnéni oproti jinym podezrelym v
obdobné situaci, nezbavilo jej to prava na obhajobu chranéného ¢l. 6 odst. 3 a nemélo to zasadni vliv



na posouzeni tvrzené nespravedlivosti rizeni.

56. Vlada dale uvedla, ze stézovatel v prubéhu vyslechu ze dne 14. 5. 2010 neucinil zadna
usvédcujici prohlaseni a ze i kdyz byl soudu béhem jeho hlavniho liceni predlozen prepis vyslechu,
nebyl ve vnitrostatnich rozsudcich pouzit na podporu jeho odsouzeni.

57. Soud ve své judikature nékdy prikladal vahu tomu, zda stézovatel pri vyslechu ucinil ¢i neucinil
usvédcujici prohlaseni, béhem néhoz nebylo radné zajiSténo jeho pravo na obhajobu; zda byl vyslech
predlozen jako dukaz pred vnitrostatnimi soudy; a zda stézovatel mél ¢i nemél nasledné moznost vzit
vypovédi zpét ¢i je zpochybnit (viz napriklad vySe uvedeny rozsudek Ibrahim a ostatni, bod 274;
rozsudek ze dne 17. 9. 2019, Akdag proti Turecku, ¢. 75460/10, body 67-71; a rozsudek ze dne 10.
11. 2016, Sitnevskiy a Chaykovskiy proti Ukrajiné, ¢. 48016/06 a 7817/07, bod 131). V projednavané
véci s ohledem na povahu obvinéni vznesenych vici stéZovateli v oblasti komplexnich finan¢nich
trestnych ¢int nelze tyto skuteCnosti vyhodnotit tak jasné. Soud opakuje, ze stéZovatel byl obvinén
mimo jiné z toho, Ze se podilel na rozhodovani o poskytnuti ptjcek Holt Investment Group Ltd. od
banky v rozporu s jejimi internimi pravidly a bez radného zajisténi jejich zajmu. Vyslech ze dne 14. 5.
2010 se témito transakcemi podrobné zabyval. Stézovateli tak byly polozeny podrobné otdzky tykajici
se rozhodovacich postupl v bance, kterymi byla u¢inéna rozhodnuti o pujckéch, a jeho role v
uvedeném procesu. Stézovatel vSechny otdzky zodpovédél, aniz by se dovolaval svého prava
neobvinovat sam sebe.

58. Podstatné je, ze prepis vyslechu byl poté statnim zastupitelstvim predloZen vnitrostatnim soudim
(viz napriklad vysSe uvedené rozsudky Beuze, bod 193 a Ibrahim a ostatni, body 307-311).
Vnitrostatni soudy shledaly stézovatele vinnym na zakladé jeho role a ucasti na rozhodovani, coz
patrilo k otazkdm projedndvanym v ramci predmétného vyslechu, nebot shledaly stézovatele spolu s
dal$imi osobami odpovédnym za poskytnuti dot¢enych uvért v rozporu s vnitrnimi pravidly banky a
bez dostatecného zajisténi jejich zajmu. Za téchto okolnosti a vzhledem ke skutkové slozité, finan¢ni
jednozna¢nymi otdzkami, nelze snadno urcit, zda odpovédi stézovatele v prubéhu vyslechu
predstavovaly primo usvédcujici prohlaseni, ¢i nikoli. Soud nicméné pripoming, ze pravo neobvinovat
sam sebe se neomezuje na skuteCna priznani nebo na vyroky, které jsou primo usvédcujici; k tomu,
aby prohlaseni byla povazovana za sebeobvinujici, staci, aby podstatné ovlivnila postaveni
obvinéného (viz vySe uvedeny rozsudek Beuze, bod 178). Soud navic nemuze, coz je dulezité,
odhlédnout od skutecnosti, ze obzaloba vice nez dva meésice pred vyslechem ze dne 14. 5. 2010
odposlouchéavala telefon stézovatele, a to mimo jiné v souvislosti s vySetrovanim pripadu Holt - pravé
toto vySetrovani slouzilo jako zaklad pro jeho néasledné trestni stihani. Vlada zpochybnila, ze by cilem
uvedeného sledovani stézovatele pred jeho vyslechem dne 14. 5. 2010 bylo mimo jiné stanovit
zéklady pro rozsah a obsah jeho vyslechu. S ohledem na velmi prisnou turoven prezkumu
uplatnovanou za takovychto okolnosti ma nicméné Soud za to, ze se vladé nepodarilo presvédcivé
prokazat, ze tyto vySetrovaci ikony posuzovany jako celek nenarusily celkovou spravedlivost rizeni
vedeného proti stézovateli, a to s ohledem na povahu a rozsah obvinéni vznesenych proti nému a na
shora popsanou zvlastni situaci.

59. Stézovatel navic zpochybnil, prinejmensim pred Nejvys$sim soudem (viz bod 37 vySe), svij
vyslech coby svédka, zatimco jiz byl podezrelym z trestnych Cint, jak doklada odposlouchavani jeho
telefonu od brezna 2014. Tvrdil, Ze tato okolnost méla vést k zamitnuti jeho obvinéni. Nejvyssi soud
se vSak touto konkrétni otazkou ve svém rozsudku nezabyval. Stézovateli tedy nebyla poskytnuta
moznost napravy situace, jeZ byla v rozporu s pozadavky Umluvy (viz rozsudek ze dne 5. 9. 2017,
Tirk proti Turecku, ¢. 22744/07, bod 54; a rozsudek ze dne 28. 1. 2020, Mehmet Zeki Celebi proti
Turecku, ¢. 27582/07, bod 51). Soud tak ve svém posouzeni nemuze tézit z posouzeni vnitrostatnich
soudtl, zda a do jaké miry tyto zvlas$tni okolnosti vyslechu stéZovatele ovlivnily spravedlivost jeho
rizeni (viz vySe uvedeny rozsudek Akdag, bod 68; a srov. rozsudek ze dne 23. 5. 2019, Doyle proti



Irsku, ¢. 51979/17, body 94-95 a 101).

60. Jak bylo vysvétleno, Soud v projednavané véci uplatiiuje velmi prisny prezkum, jenz vyzaduje,
aby vlada presvédcivé prokazala, ze celkova spravedlivost stézovatelova rizeni nebyla vlivem
nesdéleni obvinéni proti nému a opozdéného pristupu k pravni pomoci nenapravitelné ohrozena. S

ohledem na shora uvedené vlada tento kol nesplnila (viz rozsudek Sitnevskij a Chajkovskij, bod 86).
K poruseni prav stéZovatele podle ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 3 pism. a) a ¢) Umluvy tedy doslo.

(...)

VYROK
Z UVEDENYCH DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. prohlasuje stiznost za prijatelnou;

2. rozhoduje, Ze nedo$lo k poruseni ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy, pokud se jedna o poZadavek nestranného a
nezavislého soudu;

3. rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. a) a ¢) Umluvy;
4. zamitd stézovateluv narok na spravedlivé zadostiuc¢inéni.

(Zpracoval Mgr. Bc. Jan Bena)



