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Autorsky komentar:

Predkladané rozhodnuti rozviji dosavadni judikaturu Soudu k Clanku 1, Protokolu ¢. 1 k Umluvé
(zejména v ramci pusobnosti jeho druhého odstavce) a je v ném v souladu s ni zdiraznéno, ze k
zajisténi véci pro ucely trestniho rizeni muze dojit, jestlize je to v souladu se zédkonnymi predpoklady,
ve verejném zdjmu spolecnosti a bez znamek libovile organt ¢innych v trestnim rizeni, a je-li to
primérené, tzn., ze je treba zajistit ,spravedlivou rovnovahu” mezi pozadavky verejného zdjmu
spolecnosti a pozadavky na ochranu zakladnich prav jednotlivce.

Vyznamnym se toto rozhodnuti jevi v tom, ze Soud zde své zavéry o prodleni pri rozhodovani o
zajisténych vécech vyjadril k trestnimu rizeni, které plné neskoncilo, a shledal, ze bylo treba
diferencovat odliSnost stavu rizeni k ¢asti véci, ke kterym rizeni jiz skoncilo a k tém, ohledné nichz se
dale vedlo.

Podnétnymi jsou nazory Soudu k tomu, ze v pripadé majetkovych prav je treba vzdy jednat v co



nejkratsi dobé, a to i kdyz je zrejmé, ze zajiSténé véci slouzily ke spachani trestné ¢innosti. Podle
Soudu je vsak pro casové vymezeni, po které dojde k zajisténi véci pro ucely trestniho rizeni,
rozhodné, aby se i v prubéhu rizeni, kdy je véc jiz zajiSténa, organy ¢inné v trestnim rizeni nutnosti
jejiho dalsiho zajisténi stéle zabyvaly, a to v navaznosti na stav probihajiciho rizeni, a dbaly na to,
aby pripadné doslo i k rozhodnuti o propadnuti véci.

Z uvedenych duvodu se toto rozhodnuti jevi dulezitym i pro ¢eské trestni rizeni, kde jsou sice
vytknuté vady a zduraznéné zasady dostatecné pravné podchyceny v ustanovenich § 79a nebo 79b a
nasl. tr. I'., nicméné v praxi nejsou vzdy organy c¢innymi v trestnim rizeni ve vSech pripadech
respektovany (viz napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2021, sp. zn. 8 Tdo 766/2021,
Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. II. US 3662/14 nebo ze dne 13. 3. 2018, sp. zn. II. US
1367/17, a rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 3. 2022, FU QUAN, s. r. o. proti
Ceské republice, ¢. 24827/14).

Za pozornost stoji i dusledky komentovaného rozhodnuti v ramci civilniho préava, a to konkrétné v
oblasti odpovédnosti statu za ujmu zpusobenou pri vykonu verejné moci. Z judikatury Nejvyssiho
soudu plyne, ze stat za ni muze odpovidat v pripadé, kdy je rozhodnuti o zajisténi véci zruSeno pro
nezakonnost, pricemz za takové zruseni nelze pokladat skutecnost, ze trestni rizeni nedospélo k
odsuzujicimu rozsudku. Vedle toho lze vSak uvazovat o odpovédnosti statu za Gjmu zpliisobenou tim,
ze samotné zajisténi, byt puvodné zakonné, trvalo neprimérené dlouho, tj. v prubéhu zajisténi
prevazil zdjem na ochrané vlastnictvi osoby, jejiz véc byla zajiSténa, nad zajmem statu na omezeni
jejiho vlastnického préava zajiSténim véci. Soudy rozhodujici v trestnim rizeni by si danych okolnosti
meély byt védomy a pravidelné zkoumat, zda je z hlediska potreb trestniho rizeni zajisténi véci stale
nezbytné a zda jiz nedoslo k neprimérenému omezeni vlastnického prava, jak je shora uvedeno (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3310/2013, uverejnény pod cislem
8/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

(JUDr. Milada Sdmalovd a JUDr. Pavel Simon)
SKUTKOVY STAV

Stezovatel provozoval velkoobchod s odévy prodavajici znackové obleceni. Dne 21. 2. 2013 policie
provedla prohlidku jeho provozoven a zajistila 582 ks jeho zbozi v rdmci vysetrovani trestné c¢innosti
proti nezndmému pachateli pro podezreni z obchodovdni s padélky. Orgdny c¢inné v trestnim rizeni u
odévnich znacek B., G. a T. H., prokdzaly, Ze odévy proddvané stézovatelem jsou padélky. Dne 24. 4.
2013 bylo na zdkladé prikazu okresniho stdtniho zdstupce ze dne 22. 4. 2013 zajisténo dalsi zbozi
(znacky B., G.a T. H.). Dne 13. 5. 2013 policie vydala rozhodnuti, kterym zaradila vyjmenované véci
do dukazniho materidlu v trestnim rizeni vedeném pro podezreni z padéldni oblecent.

Dne 28. 5. 2013 podal stézovatel proti tomuto rozhodnuti mimoradnou stiznost s odiivodnénim, ze
podezreni je neopodstatnéné. Ve stejny den podal stéZovatel také formdlni stiznost na okresniho
statniho zdstupce. Stiznost byla dne 12. 6. 2013 zamitnuta krajskym statnim zdstupcem v Sosnowci
(Prokurator Okregowy) jako neopodstatnénd. Ve dnech 3. 6. a 18. 7. 2013 vnitrostdtni orgdny
naridily vypracovdni znaleckého posudku, aby zjistily, zda je zbozi zabavené stézovateli opatreno
pravymi nebo padélanymi ochrannymi zndmkami. Podle vyjddreni vlady dospél znalec k zdvéru, ze
ochranné zndmky vSech tri odévnich znacek, které byly vytistény na zajisténych odévech, jsou
totozné s pravymi ochrannymi zndmkami. Znalec mél nicméné podezreni, Ze by odévy mohly byt
padélky, a proto doporucil, aby je ddle prozkoumali zdstupci téchto znacek nebo specializovany
odbornik. Dne 28. 8. 2013 Okresni soud v Sosnowci (Sqd Rejonowy) zamitl stéZovatelovo mezitimni
odvoldni jako nedtivodné. Soud vychdzel zejména z posudku znalce, ktery dospél k zdvéru, ze
ochranné znamky na predmétnych odévech mohou byt falesné. V ¢ervenci 2013 zdstupci tri
dotcenych odévnich znacek prozkoumali fotografie zabavenych odévii a shledali, Ze jde o padélky.



Ndsledné vysetrujici orgdny odhalily, Ze dodavatelé, od kterych stézovatel cerpal ochranné zndmky,
nebyli autorizovanymi distributory znacek T. H. a B.

Dne 30. 12. 2013 okresni stdtni zdstupce zastavil vysetrovani, nebot nebylo mozné bez diivodnych
pochybnosti uzavrit, Ze stézovatel jednal s imyslem spdchat trestny ¢in, nybrz pouze to, Ze jednal
nedbalostné. Do uvahy prichdzela odpovédnost podle norem obcanského prdva. Dne 23. 5. 2014
Okresni soud v Sosnowci toto rozhodnuti zrusil a vrdtil pripad k dalSimu Setreni. Dne 2. 7. 2014
okresni statni zdstupce povolil dalsi prohlidku provozovny stézovatele a zajisténi jeho obchodnich
zdznamil. Ve dnech 3. a 7. 7. 2014 byly zajisténé véci klasifikovdny jako ditkazni prostredky. Dne 9.
7. 2014 podal stezovatel proti rozhodnuti statniho zdstupce mezitimni odvoldni a pozadal o vrdceni
veci. Okresni soud v Sosnowci 10. 9. 2014 toto odvoldni zamitl s tim, Ze zdznamy byly nezbytné pro
ucely vysetrovdni. Dne 25. 11. 2014 bylo vysetrovdni pozastaveno, protoZe vnitrostdtni orgdny cekaly
na dikazy, které zajistovaly ze zahranici. StéZovatel ve dnech 1. 12. 2014 a 18. 5. 2015 pozddal
statniho zdstupce, aby mu vratil vécné diikazy, které byly predmétem rozhodnuti ze dne 13. 5. 2013,
s odtivodnénim, Ze zboZi jiz neni pro ucely vysetrovdni potreba. Dne 16. 12. 2014, resp. 8. 6. 2015
okresni statni zdstupce stézovateli sdélil, ze jeho Zddostem nelze vyhovét, protozZe vySetrovdni bylo
pozastaveno a cekd se na vysledky vysetrovdni provadéného v ramci mezindrodni spoluprdce. K blize
neurcenému datu byl vypracovdn novy znalecky posudek. Dospél k zdvéru, Ze predmétné obleceni
bylo padélané. K blize neurcenému datu v roce 2016 byla také projedndna véc tykajici se odévii
znacky T. H. a byla zastavena.

Dne 26. 2. 2018 Okresni soud v Sosnowci zprostil stézovatele obZaloby pro precin distribuce padélki
obleceni znacky T. H. Dne 7. 9. 2018 Odvolaci soud v Katovicich (Sqd Apelacyjny) toto rozhodnuti
potvrdil. V ¢ervnu 2017 italské organy informovaly polského stdtniho zdstupce, Ze nemohou najit
osobu hledanou pro tcely probihajiciho trestniho vysetrovdni. V rijnu 2017 byl ve véci vyslechnut
francouzsky statni prislusnik. Zdd se, Ze vysetrovani tykajici se odévi B. a G. stdle probihd, pricemz
stézovatel, ktery nebyl obvinén, md naddle status svédka.

Dne 15. 10. 2013 stezovatel zazaloval Okresni soud v Sosnowci a pozadoval 24 000 polskych zlotych
(priblizné 6 000 EUR) jako odskodné z divodu vleklého zajisténi jeho majetku. Dne 17. 4. 2014
Okresni soud v Sosnowci tuto Zalobu zamitl. Dne 18. 3. 2015 Krajsky soud v Katovicich zamitl
odvoldni stézZovatele.

PRAVNI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1 K UMLUVE

54. Stézovatel pro neodiivodnéné a zbytecné zdlouhavé zajisténi jeho majetku podal stiznost podle Cl.
1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé proti neodiivodnénému a zbyte¢né zdlouhavému zajisténi jeho majetku.
Predmétné ustanoveni zni takto:

Clanek 1 Protokolu ¢. 1

“Kazda fyzicka nebo pravnickd osoba ma pravo pokojné uzivat svij majetek. Nikdo nemuze byt zbaven svého
majetku s vyjimkou verejného zdjmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné zdsady mezinarodniho préava.

Predchozi ustanoveni nebrani pravu statl prijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani
majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatki nebo pokut.”

A. Prijatelnost

55. Vlada vznesla predbéznou namitku, kterou tvrdila, Ze stiznost je neprijatelna pro nevycerpani
vnitrostatnich opravnych prostredka.



56. Podle jejiho nazoru byla stiznost predcasnd, protoze trestni rizeni tykajici se stézovatele stale
probihalo.

57. Vlada uvedla, Ze i kdyby bylo trestni rizeni nakonec zastaveno, zajisténi majetku by mohlo byt
zachovano pro ucely jakéhokoli potenciadlniho trestniho rizeni podle druhé casti § 305 zékona o
prumyslovém vlastnictvi, konkrétné pro trestny ¢in oznacovani zbozi ur¢eného k obchodovani
padélanymi ochrannymi zndmkami. Dalsi moznosti bylo, aby urady rozhodly o propadnuti véci.
Pokud by byla trestni véc v pripravném rizeni zastavena, musel by o zajisténych vécech rozhodnout
statni zastupce a stézovatel by mél pravo se proti takovému rozhodnuti odvolat.

58. Vlada rovnéz poukazala na dal$i mozny postup, resp. to, ze dotéené spole¢nosti mohly Zalovat
stézovatele podle obcanského prava podle § 296 odst. 1 zdkona o prumyslovém vlastnictvi.
Zajistovaci opatreni tedy mohlo zlstat v platnosti. V kone¢ném dusledku by stéZovatel mohl
napadnout jakékoli soudni rozhodnuti vydané v pribéhu takového rizeni.

59. Vlada argumentovala tim, Ze stézovatel misto podani formalni stiznosti na okresniho statniho
zastupce mél radéji odstoupit od smlouvy se svymi dodavateli na zakladé jejich obcanskopravni
odpovédnosti a implicitni zaruky za vady, pripadné je mél zazalovat podle obecnych ustanoveni o
obc¢anskopravni odpovédnosti za Skodu (§ 417 polského obcanského zdkoniku).

60. Stézovatel nevznesl zadné pripominky k vyse uvedené predbézné namitce vlady.

61. Soud znovu opakuje, Ze stézovatel by mél mit k dispozici bézné opravné prostredky, které jsou
dostupné a dostatecné k napravé tvrzenych pochybeni. Existence predmétnych opravnych
prostredku musi byt dostate¢né jista nejen teoreticky, ale i prakticky, v opa¢ném pripadé nebudou
mit potrebnou dostupnost a ucCinnost. Neexistuje vsak Zadna povinnost uchylit se k opravnym
prostredkiim, které jsou nedostate¢né nebo neucinné (viz rozhodnuti velkého senatu ze dne 1. 3.
2010, Demopoulos a ostatni proti Turecku, ¢. 46113/99, bod 70).

62. Pokud jde o tento pripad, Soud poznamenava, ze stézovatel tvrdil, Zze ve dnech 21. 2. a 24. 4.
2013 vnitrostatni organy zabavily 582 polozek jeho zbozi a klasifikovaly je jako dukazy v trestnim
rizeni vedeném pro podezreni z obchodovani s padélanymi odévy. Opatreni bylo povoleno statnim
zastupcem podle § 217 odst. 1 polského trestniho radu. Nasledné rizeni, které se ptuvodné tykalo tri
obchodnich znacek, bylo nakonec rozdéleno do dvou samostatnych rizeni. Pokud jde o obchodovéni s
padélanymi odévy znacek B. a G., stézovatel mél v rizeni postaveni svédka. Pokud jde o obchodovani
s padélanymi odévy ve véci T. H., stézovatel byl obvinén, a poté zprostén viny. At je to jakkoli, ve
svétle informaci, které méa Soud k dispozici, zddna ze zabavenych véci nebyla stézovateli vracena.

63. Soud navic poznamenava, ze stézovatel podal odvolani proti rozhodnuti o zarazeni zajiSténého
zbozi mezi dukazy. Rovnéz podal formalni stiznost tykajici se postupu statniho zastupce v souvislosti
s domovni prohlidkou a zajiSténim véci. Tyto opravné prostredky byly bezpredmétné. Vnitrostatni
organy shledaly, ze prohlidka i zajiSténi byly zdkonné a nevyznacovaly se zadnymi procesnimi
nedostatky. Rozhodnuti klasifikovat zaji§téné véci jako dukazy bylo s ohledem na zavéry znalce
pPOVAzZovano za opravnéne.

64. V pozdéjsi fazi rizeni stézovatel dvakrat pozadal statniho zéstupce o vraceni zabaveného zbozi.
Dne 16. 12. 2014, resp. 8. 6. 2015, okresni statni zastupce odmitl témto zadostem vyhoveét.

65. Pokud jde o predbéznou namitku vlady, zZe stiznost je predcasnd, Soud poznamenava, ze stiznost
stézovatele podle ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 se tyka pravé skutecnosti, ze nebylo prijato zadné
rozhodnuti o osudu jeho zbozi, které bylo v roce 2013 zajiSténo a zarazeno mezi dukazy ve véci,
kterda do dnes$niho dne neni zcela skonCena. Soud proto shledal, ze ruzné scénare, které vlada



predlozila ohledné toho, jak by se mohl dany pripad vyvijet (viz body 57 a 58 vyse), jsou pro otdzku
prijatelnosti irelevantni. Stejné tak moznost stézovatele domahat se napravy na svych dodavatelich v
rezimu implicitni zaruky za vady nepredstavuje adekvatni napravu, protoze jeho stiznost u Soudu
sméruje proti vnitrostatnim organtm.

66. V dusledku toho Soud zamita predbéznou namitku vlady.

67. Soud konstatuje, ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a)
Umluvy. Dale poznamenévd, Ze neni neptijatelnd z Zadnych jinych divodd. Musi byt proto
prohlasena za prijatelnou.

B. Rozhodnuti ve véci samé
1. Vyjadreni stran

68. Stézovatel tvrdil, Ze zajisténi jeho zbozi pro ucely trestniho rizeni bylo neopravnéné a ze opatreni
trvalo zbytecné dlouho v rozporu s ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1. Zajisténi pro néj mélo dalekosahlé
negativni dusledky, protoze musel ukoncit svou hlavni komerc¢ni ¢innost prodeje znackového
obleceni.

69. Vlada uznala, ze doslo k zdsahu do vlastnickych prav stézovatele, ale méla za to, Ze byl v souladu
se zakonem a sledoval legitimni cil zajistit dikazy nezbytné pro Gcely probihajiciho trestniho rizeni.

70. Za timto ucelem predlozila s odkazem na znalecké posudky, na informace zéstupcu tii dot¢enych
znacek obleceni a na rozhodnuti statniho zéstupce ze dne 30. 12. 2013 vyjadreni, ze existovalo silné
podezreni, ze zajisténé véci jsou padélky. Z toho vyplynulo, Ze i v pripadé neexistence nezbytného
umyslu ke spachani trestného ¢inu, kdy stézovatel v konecném disledku nebyl trestné odpovédny,
lze predmétné zajiSténi povazovat za opravnéné s ohledem na moznost, ze stézovatel mohl byt
zalovan podle zdkona o prumyslovém vlastnictvi pro poruseni prav z ochranné zndmky ze strany
dot¢enych odévnich znacek.

71. Vlada rovnéz zduraznila, Ze stézovatel byl profesionalnim podnikatelem, a jako takovy si mél byt
védom ekonomickych rizik, ktera s sebou nese obchodovani s padélanym zbozim. Za timto Gc¢elem
mél stéZovatel postupovat pri vybéru svych dodavatell peclivéji.

72. Vlada déle tvrdila, Ze ztraty, které stézovatel utrpél v dusledku zajisténi, byly imérné hodnoté
jeho transakci. O podnikani stézovatele poskytli nasledujici informace. Obchodni marze stézovatele
se pohybovala kolem 200 % z kupni ceny zbozi od dodavatele. Toto zbozi prodaval za zhruba
polovinu trzni hodnoty originalnich produktu. Stézovatel si napriklad koupil koSile s ochrannou
znamkou B. za 110 polskych zlotych (,PLN“ - priblizné 27 EUR) za kus. Kazdou koSsili by prodal za
329 PLN (82 EUR). Trzni hodnota pravé kosile byla 775 PLN (193 EUR).

73. Vlada dospéla k zavéru, ze napadené opatreni neprimérené nezasahlo do prav stézovatele a
nezpusobilo mu nadmérnou individualni zatéz. Podle verejnych zaznamu spolecnost stéZovatele stale
fungovala. Navic podle stavajiciho pravniho ramce mohl stézovatel pozadovat ndhradu od svych
dodavatelu.

74. Konecné poukazala na to, Zze rozhodnuti vydana ohledné majetku stézovatele nebyla svévolna ani
se nevyznacovala zjevnou chybou v usudku.

2. Hodnoceni soudu

(a) Obecné principy



75. Clanek 1 Protokolu €. 1, ktery zaruéuje pravo na ochranu majetku, obsahuje tfi odli$né pravidla:
,prvni pravidlo uvedené v prvni vété prvniho odstavce ma obecnou povahu a vyjadruje zasadu
poklidného uzivani majetku; druhé pravidlo, obsazené ve druhé vété prvniho odstavce, se tyka
zbaveni majetku a podminuje jej urcitymi podminkami; treti pravidlo uvedené ve druhém odstavci
uznava, ze smluvni staty jsou mimo jiné opravnény kontrolovat uzivani majetku v souladu s verejnym
zdjmem. Tato tri pravidla vSak nejsou ,odliSna“ a spolu nesouvisejici. Druhé a treti pravidlo se tyka
konkrétnich pripada zédsahu do prava na pokojné uzivani majetku, a proto by méla byt obé vykladana
ve svétle obecné zasady vyjadrené v prvnim pravidle [viz rozsudek velkého senatu ze dne 30. 8.
2007, J. A. Pye (Oxford) Ltd a J. A. Pye (Oxford) Land Ltd proti Spojenému krélovstvi, ¢. 44302/02,
bod 52; rozsudek velkého sendatu ze dne 11. 1. 2007, Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku, ¢.
73049/01, bod 62; téZ rozsudek ze dne 24. 10. 1986, AGOSI proti Spojenému kralovstvi, ¢. 9118/80,
bod 48, a rozsudek ze dne 21. 10. 2014, Habenczius proti Madarsku, ¢. 44473/06, bod 27].

76. Zajisténi majetku za ucelem soudniho rizeni se obvykle tyka kontroly uzivani majetku, ktera
spadé do pusobnosti druhého odstavce ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 (viz mimo jiné rozsudek ze dne 22. 2.
1994, Raimondo proti Itédlii, ¢. 12954/87, bod 27; rozsudek ze dne 4. 3. 2010, Patrikova proti
Bulharsku, ¢. 71835/01, bod 81; rozsudek ze dne 5. 11. 2013, JGK Statyba Ltd a Guselnikovas proti
Litve, ¢. 3330/12, bod 117; rozsudek ve véci Habenczius, cit. vySe, bod 28; rozsudek ze dne 17. 5.
2016, Dzini¢ proti Chorvatsku, ¢. 38359/13, bod 62; rozsudek ze dne 10. 10. 2017, Lachikhina proti
Rusku, €. 38783/07, bod 58; a rozsudek ze dne 7. 11. 2006, Adamczyk proti Polsku, ¢. 28551/04, a
contrario viz rozsudek ze dne 24. 7. 2012, Waldemar Nowakowski proti Polsku, ¢. 55167/11, bod 46).

77. Aby byl zdsah slucitelny s ¢clankem 1 Protokolu ¢. 1, musi byt v souladu se zakonem, ve verejném
zajmu a priméreny, to znamend, ze musi byt zajiSténa ,spravedliva rovnovaha“ mezi pozadavky
verejného zajmu spolec¢nosti a pozadavky na ochranu zdkladnich prav jednotlivce [viz mezi mnoha
jinymi rozsudek velkého senatu ze dne 5. 1. 2000, Beyeler proti Italii, ¢. 33202/96, bod 107, a
rozsudek velkého senatu J. A. Pye (Oxford) Ltd a J. A. Pye (Oxford) Land Ltd, citovany vysSe, bod 75].
Pozadované spravedlivé rovnovahy nebude dosazeno, pokud dotCenad osoba nese individualni a
nadmérné bremeno (viz rozsudek ze dne 23. 9. 1982, Sporrong a Lonnroth proti Svédsku, body 69 aZ
74, a rozsudek ve véci Habenczius, cit. vyse, bod 29).

78. Uplatnéni prozatimnich opatreni v ramci soudniho rizeni, jejichz cilem je predvidat moznou
konfiskaci majetku, jiz bylo povazovano za ,verejny zajem spolecnosti” (viz rozsudek ze dne 22. 1.
2009, Borzonov proti Rusku, ¢. 18274/04, bod 58, a odkazy v ném uvedené; a rozsudek ze dne 23. 1.
2014, East West Alliance Limited proti Ukrajiné, ¢. 19336/04, bod 187, a rozsudek ve véci Dzini¢, cit.
vyse, bod 65).

(b) Aplikace zminénych principu na projednavanou véc

79. Mezi stranami neni sporu o tom, ze predmétné opatreni predstavovalo zdsah do stézovatelova
prava na pokojné uzivani majetku. Zabaveni 582 polozek stézovatelova zbozi predstavovalo docCasné,
byt zdlouhavé omezeni uzivani jeho majetku a nevedlo k prevodu vlastnictvi. Soud se tedy ridi
obecnym principem uvedenym vysSe a predmétny zasah kvalifikuje jako kontrolu uzivani majetku ve
smyslu ¢l. 1 odst. 2 Protokolu ¢. 1.

80. Predmétné véci byly zajistény podle § 217 odst. 1 polského trestniho radu a zarazeny do
dukazniho materialu v trestnim rizeni vedeném pro podezreni z obchodovani s padélky odéva. Soud
tak konstatuje, Ze zasah byl predpoklddan zakonem a byl ve verejném zajmu spolec¢nosti.

81. I kdyz k nému doslo ,za podminek stanovenych zdkonem” - coz znamena neexistenci svévole - a
ve verejném zajmu, jak je uvedeno vyse (viz bod 77 vyse), tak zasah do prava na pokojné uzivani
vlastnictvi musi vZzdy nalézt ,spravedlivou rovnovahu” mezi pozadavky verejného zajmu spolecnosti a



pozadavky na ochranu zdkladnich prav jednotlivce. Zejména musi existovat priméreny vztah
proporcionality mezi pouzitymi prostredky a cilem, jehoz ma byt dosazeno (viz rozsudek velkého
senatu ze dne 28. 7. 1999, Immobiliare Saffi proti Itélii, ¢. 22774/93, bod 49; a rozsudek ve véci JGK
Statyba Ltd a Guselnikovas, cit. vySe, bod 127).

82. Soud uvodem poznamenava, ze zajisténi majetku je ze své povahy tvrdym a omezujicim
opatrenim pro jeho vlastnika. Muze zasdhnout do prav vlastnika do té miry, Ze muze byt ohrozena
jeho hlavni podnikatelska ¢innost nebo dokonce jeho zivotni podminky (viz rozsudek ve véci JGK
Statyba Ltd a Guselnikovas, cit. vySe, bod 129 s dalSimi odkazy).

83. V projednavané véci tvrzené poruseni vlastnickych prav stézovatele vyplyva jednak ze samotného
ulozeni opatreni, jednak ze skute¢nosti, Zze opatreni zlistalo v platnosti déle nez Sest let, zatimco
predmétné trestni rizeni stale probiha.

84. Soud akceptuje odiivodnéni ptivodnich rozhodnuti o zajisténi zboZi stéZovatele a to, Ze se stalo
soucasti dukazniho materidlu v trestnim rizeni tykajicim se obchodovani s padélanymi odévy.
Podezreni, ze doty¢né obleceni je padélané, bylo skutecné velmi silné s ohledem na prohlaseni
zéstupcu dotCenych odévnich znacek a znalecky posudek.

85. Pokud jde o dobu trvani opatreni, Soud uznava, ze radny vykon spravedlnosti néjakou dobu trva
(viz mutatis mutandis rozsudek ve véci JGK Statyba Ltd a Guselnikovas, cit. vySe, body 131, 132). Je-
li vSak ve hre otdzka verejného zdjmu, zejména pokud se véc dotyka zakladnich lidskych prav, jako
jsou majetkova prava, musi organy verejné moci jednat v co nejkratSim Case (tamtéz, bod 133).

86. V tomto pripadé trestni vySetrovani pomérné rychle vedlo statniho zastupce k zavéru, ze zbozi tri
dotcenych odévnich znacek, které stézovatel nabidl k prodeji, bylo skute¢né padélané. Od roku 2014
tak bylo jedinym cilem vySetrovani (pokud jde o znacky B. a G.) zjiSténi druhého obligatorniho znaku
predmeétného trestného ¢inu, a to umyslu stézovatele. Za timto ucelem urady zabavily obchodni
zaznamy stézovatele. Navazaly také mezinarodni spolupraci s cilem najit stézovatelovi idajné
spolupracovniky pusobici v zemich, kde byly odévy vyrobeny. VySetfovani bylo néjakou dobu, nebo
mozna stale je, oficidlné pozastaveno a ¢ekalo se na vysledky této mezinarodni spoluprace.

87. Soud rovnéz poznamenava, ze pokud jde o treti doté¢enou znacku, T. H., tak bylo rizeni zastaveno
a stézovatel byl zprostén viny.

88. Zdalo by se tedy, ze predmétné oblecCeni jiz néjakou dobu nemohlo byt legitimné vniméno jako
nezbytny dikaz, coz bylo forméalnim oddvodnénim jeho zajisténi. Soud navic poznamenava, ze s
ohledem na materidly, které ma k dispozici, vnitrostatni organy nezahajily zadné dalsi souvisejici
trestni vySetrovani ani obCanskopravni rizeni za udajné poruseni prav z ochranné znamky. Rovnéz se
zda, ze tomuto zplisobu reSeni by branila prekazka promlceni.

89. Soud dale poznamenavd, ze v pripadé neexistence rozhodnuti o propadnuti véci zlstavaji
dot¢ené odévy naddle majetkem stézovatele. Pokud by bylo jejich zajiSténi zruseno, mohl by
stézovatel ucinit informované rozhodnuti o tom, jak doty¢né zbozi pouzit nebo zlikvidovat.

90. Konecné se Soud domnivd, ze stézovatelova situace nebyla dostatecné zmirnéna existenci
zadostiu¢inéni v rdmci civilniho prava v podobé implicitni zaruky za vady, jak se dovolava vlada.
Vzhledem k tomu, Ze neexistuji zadné priklady relevantni domaci praxe, neni Soud presvédcen o
tom, ze by vySe uvedeny pravni rdmec umoznil stézovateli zadat a ziskat ndhradu od svych
dodavatell (naproti tomu viz rozsudek ze dne 28. 4. 2016, Sulejmani proti Byvalé jugoslavské
republice Makedonie, ¢. 74681/11, bod 41).

91. Shora uvedené uvahy jsou dostatecné k tomu, aby Soud mohl dospét k zavéru, ze vnitrostatni



soudy nezhodnotily vSechny relevantni okolnosti stézovatelova pripadu a dostateéné nezvazily
moznost prijmout méné omezujici opatreni ohledné stézovatelova majetku. V dusledku toho zajisténi
stézovatelova majetku po dobu delsi nez Sest let predstavovalo pro stézovatele individualni a
nadmérné bremeno, které narusilo ,spravedlivou rovnovahu“, které by mélo byt dosazeno mezi
ochranou prava na pokojné uzivani majetku a pozadavky verejného zdjmu (viz mutatis mutandis
rozsudek ve véci DzZini¢ a rozsudek ve véci Lachikhina, oba cit. vyse).

92. Doslo tedy k poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé.
(...)
VYROK
Z téchto diivodu Soud jednomyslné
1. Prohlasuje stiznost za prijatelnou;
2. Rozhoduje, Ze doslo k porudeni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé;
3. Rozhoduje, Ze otdzka aplikace ¢lanku 41 Umluvy neni piipravena k rozhodnuti, a proto,
a) si vyhrazuje uvedenou otazku;

b) vyzyva vladu a stézovatele, aby do tifi mésici ode dne, kdy rozsudek nabude pravni moci,
predloZili v souladu s ¢lankem 44 odst. 2 Umluvy sva pisemné vyjadieni k vy$i ndhrady $kody, ktera
ma byt stézovateli priznéna, a zejména informovali Soud o jakékoli dohodé, které mohou v této
otazce dosdhnout;

4. Vyhrazuje si dalsi postup v rizeni a deleguje na predsedu Komory pravomoc jej v pripadé potreby
upravit.

(Zpracoval Mgr. Josef Zelinka)



