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Prekladany rozsudek se zabyva otdzkou presumpce neviny a pozadavkem na nestranny soud v
samostatném rizeni stézovatele, a to v navaznosti na predchozi odsouzeni spolupachatela stézovatele
stejnym senatem, kdy odsuzujici rozsudky coby vysledky vyjednavani dohod o viné a trestu tvorily
vécnou a celistvou soucast vlastni véci stéZovatele. Primarné s ohledem na vyznamnou roli téchto
rozsudktu dospél Soud k zavéru, ze vyvstaly objektivné opravnéné pochybnosti o nestrannosti
rozhodujictho senétu, ¢imZ doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

DotcCeny rozsudek Soudu je pro ¢eskou pravni praxi vyznamny zejména s ohledem na rostouci
vyznam dohod o viné a trestu v trestnépravnim procesu, a to i s ohledem na novelu trestniho radu
provedenou zakonem ¢. 333/2020 Sb., a jejich pripadného vyuziti pri potirani organizovaného
zlo¢inu, jak tomu bylo pravé ve véci Mucha proti Slovensku. Z predmétné véci plynou maxima, na
ktera musi vnitrostatni soudy pamatovat, rozhoduji-li o viné obvinéného v samostatném rizeni na
podkladé jiz uzavrenych a schvalenych dohod o viné a trestu s dalSimi osobami, kdyz v ramci
schvalovani dohody o viné a trestu se neprovadi dokazovani. Bez provedeného dokazovani nelze



spolehlivé dovozovat vinu i dal$i konkrétni osoby, vic¢i které je vedeno pro totozné jednani
samostatné rizeni, a proto je nezbytné se vyvarovat jejiho oznaceni jako jednoznacného dalSiho
pachatele v popisu skutkového déje v dohodé o viné a trestu. V opa¢ném pripadé mize vzniknout
pochybnost o nestrannosti rozhodujiciho senatu, pokud jiz v dohodé o viné a trestu v popisu
skutkového déje de facto konstatuje podil i dal$i konkrétni osoby na projednavaném skutku.

SHRNUTI SKUTKOVEHO STAVU

StézZovatel v predmétné véci pusobil dle zjisténi vnitrostdtnich soudu jako clen organizované
zlo¢inecké skupiny, v disledku ¢ehoz byl i s dalsimi osobami obvinén zejména ze zaloZeni, zosnovdni
a podporovdni zlocinecké skupiny. Dalsi obvinéni se rozhodli uzavrit dohody o viné a trestu, v
dusledku cehoz bylo o jejich véci rozhodnuto v samostatnych rizenich. Dohody byly predlozeny k
predbéznému schvaleni predsedou prislusného sendtu Specializovaného trestniho soudu, jenz byl
povinen prihlédnout k obsahu spisu. Ndsledné byly dohody po tom, co nebyla zjisténd zjevnd
neprimeérenost nebo zdvazné poruseni procesnich predpisi, projedndny ve verejném zasedani pred
sendtem uvedeného soudu. Sendt byl pri svém posouzeni povinen zkoumat napriklad to, zda je
uvedeny skutek trestnym ¢inem, a pokud ano, tak jakym, zda se ho dopustil obvinény, zda je potreba
ulozit trest, a pokud ano, tak jaky. Vsechna tato rizeni byla vedena pred stejnym triclennym sendtem
uvedeného soudu, jehoz ¢lenové piisobi jako profesiondlni soudci. Sendt Specializovaného trestniho
soudu vydal na zdkladé uvedenych dohod o viné a trestu rozsudky, jejichZ vyrokovd c¢dst byla totozna
se standardnim odsuzujicim rozsudkem v trestni véci. StéZovatel byl ve vyhotoveni rozsudkii oznacen
inicidly a v nékterych pripadech taktéz prezdivkou. Rozsudky neobsahovaly Zadné odtivodnéni kromé
rekapitulace procesni historie véci, odkazu na platnd pravni pravidla tykajici se dohody o viné a
trestu a zjisteni prislusného soudu o dodrzeni téchto pravidel, o tom, Zze dohody nebyly
nespravedlivé, navrzené tresty byly primérené a Ze z téchto diivodi byly dohody o prizndni viny
schvdleny.

Stezovatel byl posléze odsouzen v samostatném rizeni sendtem Specializovaného trestniho soudu
slozeném ze stejnych soudctl, jak tomu bylo u ostatnich obvinénych, jeho spolupachatelii. Vymezeni
trestnych ¢inti, z nichz byl shleddn vinnym, bylo aZz na nezbytné redakéni tupravy totozné s
vymezenim v ramci dohod, které uzavreli jeho spolupachatelé. V hlavnim liceni spolupachatelé
stézovatele vypovédéli jako svédci. V odivodnéni rozhodnuti ve véci stéZovatele bylo, mimo jiné,
uvedeno, ze odsouzeni spolupachatelil bylo vécnou a celistvou soucdsti posuzované véci, ze o téchto
rozhodnutich byl soud obezndmen a Ze byla obsazena ve spisovém materialu. Pokud jde o trestny ¢in
zaloZeni, zosnovadni a podporovani zlocinecké skupiny, prvostupnovy soud ddle poznamenal, Ze
veskeré svédecké vypovédi usvédcéujici stéZovatele pochdzeji predevsim od spolupachatelil, kteri se
dohodli na spoluprdci s policii. Zaroven vsak konstatoval, Ze dotcené diikazy nemuzou byt
zpochybnény pouze na zdkladeé této skutecnosti. V dané veci byly vypovédi podporeny dalsimi, byt
neprimymi, dikazy. Usvédcujici dikazy pritom prevdzily nad jakymikoliv svédeckymi vypovédmi
ucinenymi ve prospéch stézovatele.

Stezovatel vyuzil dostupné opravné prostredky, v Tizeni pred vnitrostatnimi soudy vSak nebyl
uspésny. Namital zejména to, Ze mu bylo upreno prdvo na projedndni véci nestrannym soudem a
prdavo na presumpci neviny, nebot rozsudky odsuzujici jeho tidajné spolupachatele predjimaly
posouzeni jeho vlastni véci a byly vyddny soudem, jehoz slozeni bylo totozné se slozenim soudu
projedndvajiciho véc stéZovatele. Ustavni soud ve svém rozhodnuti, kromé dalsiho, odkdzal na
sjednocujici stanovisko Nejvyssiho soudu, pricemz uvedl, Ze soud schvalujici dohodu o viné a trestu
neprovddél a nehodnotil Zddné dikazy a rozhodoval pouze o stihaném skutku, jeho prdvni kvalifikaci
a primérenosti ulozeného trestu. Rozsudek je pritom zdvazny pouze pro odsouzeného a dotceny soud
nemeél prostor na to, aby si vytvoril ndzor ve vztahu k dalsimu jednotlivci, aniz by vykonal prislusné
diikazy. Ustavni soud rovnéz uvedl pro porovndni s véci stéZovatele rozsudek Evropského soudu pro
lidskd prdva ze dne 7. 8. 1996, Ferrantelli a Santangelo proti Itdlii, ¢. 19874/92, kdyz konstatoval, ze



na rozdil od tohoto rozhodnuti stéZovatel v projedndvané veci ani nenamital, Ze by soud prvniho
stupné cetné citoval z drivéjsich rozhodnuti.

RELEVANTNI PRAVNI UPRAVA A PRAXE

(...)
II. Sjednocujici stanovisko vydané trestnim kolegiem Nejvyssiho soudu

28. Trestnépravni kolegium Nejvyssiho soudu vydalo dne 5. 4. 2017 sjednocujici stanovisko, jehoz
cilem bylo sjednotit rozdilny vyklad a uplatnovani nékterych ustanoveni trestniho radu tykajicich se
presumpce neviny a nestrannosti soudu. Publikovano bylo ve Shirce stanovisek Nejvyssiho soudu
pod ¢. 15/2017. V predmétném rozhodnuti bylo mimo jiné uvedeno, Ze:

»1. Presumpce neviny ... se vztahuje na obvinéného v predmétném trestnim rizeni a neni porusSena, pokud
ucast obvinéného na trestné Cinnosti v predmétném rizeni byla uvedena ve vyroku nebo v odavodnéni
drivejsiho soudniho rozhodnuti, kterym byla odsouzena jina osoba. Stejné tak je prekazka véci rozhodnuté (res
iudicata) zalozena pouze ve vztahu k odsouzenému ... v ndsledném trestnim rizeni mize byt za stejny trestny
¢in stihana jina ... osoba.

Soud schvéli dohodu o viné a trestu bez prezkouméni diikazu ..., pri¢emz toto rozhodnuti ... ma pravni Gcinky
pouze ve vztahu k obvinénému ...

Pokud soud nésledné rozhodne ... usnesenim o vzneseni obvinéni proti jinému obvinénému (a to i pro trestny
¢in, na ktery se vztahuje drive schvéalend dohoda o viné a trestu) ... pak musi provést vlastni hodnoceni dikazu
v tomto ohledu, aniz by byl jakkoli vazén predchozim schvalenim dohody o viné a trestu... a nemuze se opirat o
schvalenou dohodu ...

Objektivni test nestrannosti (nebo jejtho zdani navenek) ... znamend hodnoceni [provedené] nestrannym
pozorovatelem, ktery vSak musi byt informovan alespon o zakladnich zarukach (kautely) [které je potieba
dodrzet] v pouzitych postupech. Pokud jde o otdzku presumpce neviny, ta zahrnuje ... okolnosti uvedené v
bodech 1 a 2 [vySe].

Soudce, ktery rozhoduje o dohodé o viné a trestu, neporusuje presumpci neviny... ve vztahu k jakékoliv jiné
osobé, kterd se - podle presného skutkového vymezeni protipravniho jednani (nebo opomenuti) tvoriciho
skutkovou podstatu trestného Cinu, jez je predmétem [dohody o viné a trestu] a rozsudku [o jeho schvaleni] -
podilela na trestném jednani nebo opomenuti pripisovaném obvinénému [Gcastniku dohody]. Takovy soudce
neni vyloucen ... z [rozhodovéani] nasledného rizeni o ndvrhu na podani obzaloby proti jiné dotéené osobé (coz
muze zahrnovat spoluobvinéného [ktery je ucastnikem] téhoz rizeni).”

29. V oduvodnéni vySe uvedené vyrokové Casti sjednocujiciho rozhodnuti bylo rovnéz uvedeno, ze
pokud neni individudlni identifikace jakékoli treti spoluobvinéné osoby nezbytna pro identifikaci
trestného cinu, jez je predmétem dohody o viné a trestu, je vhodné oznacit takovou treti osobu pouze
inicidlami. Navzdory tomu, s ohledem na obsah podkladového soudniho spisu, soud zkoumajici
dohodu o viné a trestu poznal Uplnou totoznost téchto tretich osob.

(..
PRAVNI POSOUZENI
I. NAMITANE PORUSENI CL. 6 UMLUVY

37. Stézovatel namitd, Zze mu bylo odepreno (i) pravo na projednani véci nestrannym soudem a (ii)
ochrana jeho prava na presumpci neviny ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy, jehoZ prislu$né ¢asti
znéji nasledovné:



»1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla ... projedndana ... nestrannym soudem ..., ktery rozhodne o ...
opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

Kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana zakonnym
zplusobem.

(...)

B. K véci samé

(...)
2. Posouzeni Soudu
(a) Rozsah projednavané véci

48. Soud konstatuje, ze v projednavané véci jsou vzneseny dvé vzajemné propojené namitky - na
udajnou absenci rizeni pred nestrannym soudem a na udajné poruseni prava stézovatele na
presumpci neviny. Prestoze byl stézovatel zastoupen obhdajcem, nesnazil se zpochybnit, zda byla
dodrzena spravedlnost ohledné li¢eni jako takového (srov. rozsudek ze dne 12. 11. 2019, Adamco
proti Slovensku, ¢. 45084/14, bod 12, nebo rozsudek ze dne 23. 2. 2016, Navalnyy a Ofitserov proti
Rusku, ¢. 46632/13 a 28671/14, bod 102). Jeho konkrétni namitky se odvijeji od skuteCnosti, ze byl
souzen a odsouzen stejnym soudem, ktery v minulosti odsoudil jeho spolupachatele za trestné ¢iny
spachané spolecné se stézovatelem, a ze tyto ¢iny byly vymezeny takovym zplisobem, z kterého bylo
zjevné, ze se na nich spolupodilel. V rozsahu, v jakém stézovatel v souvislosti s €l. 6 odst. 2 namital
nepriznivy dopad rozsudki proti jeho spolupachatelim na predpojatost v jeho vlastnim procesu, se
stézovatelovy namitky tykaji v podstaté totozné zakladni otazky. Vzhledem ke konkrétnim skutkovym
okolnostem projednavané véci bude predmeétna otdzka posuzovand jako otdzka tykajici se
nestrannosti soudu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Pfi tomto pfezkumu bude pripadné zohlednéno i
hledisko stézovatelova prava na presumpci neviny.

(b) Pouzitelné zasady

49. Obecné zasady ohledné nestrannosti, jakoz i zasady tykajici se nestrannosti v kontextu podileni
se soudce na predchozich rozhodnutich ve stejné véci, byly nedavno shrnuty v rozsudku ze dne 16. 2.
2021, Meng proti Némecku, ¢. 1128/17. Ze zéasad tykajicich se nestrannosti v ramci objektivniho
testu povazuje Soud pro pocatecni zaramovani projednavané véci nasledujici (tamtéz, body 46-48):

- V ramci objektivniho testu je nezbytné urcit, zda ... existuji zjistitelné skutecnosti, které mohou
vyvolat pochybnosti o nestrannosti senatu zcela nezavisle na osobnim chovani kteréhokoliv z ¢lent
uvedeného organu. V tomto ohledu muze mit urcity vyznam i to, jakym se jevi navenek. Pri
rozhodovéani o tom, zda v dané véci existuje legitimni divod pro obavy, Ze urcity organ neni
nestranny, je stanovisko téch, které o daném organu tvrdi, Ze nestranny neni, dilezité, ale nikoliv
rozhodujici. Rozhodujici je, zda lze takovou obavu povazovat za objektivné odavodnénou.

- Samotna skutecnost, ze soudce jiz v minulosti rozhodnul o totozném trestném ¢inu, nemuze sama o
sobé oduvodiovat obavy o jeho nestrannost. Stejné tak pouha skutecnost, Ze soudce jiz rozhodoval o
obdobnych, avSak nesouvisejicich trestnich obvinénich nebo ze jiz soudil spoluobvinéného v
samostatném trestnim rizeni, sama o sobé nepostaCuje k tomu, aby vyvolala pochybnosti o
nestrannosti tohoto soudce v pozdéjsi véci.

VVVVVV

posouzeni role osoby, jez byla ndsledné souzena za trestny Cin spachany vicero osobami, a to
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z néj zrejmé, ze pozdeéji souzena osoba naplnila vSechny podminky nezbytné pro spachani trestného
¢inu. V zavislosti od okolnosti konkrétniho pripadu mohou byt takové skutecnosti povazovany za
predjiméani otdzky viny osoby souzené v pozdéjsim rizeni, a mohou tak vést k objektivné
oduvodnénym pochybnostem, ze vnitrostatni soud ma jiz na pocatku soudniho rizeni s pozdéji
souzenou osobou predpojaty nazor ohledné skutkovych okolnosti tykajicich se této osoby.

(c) Aplikace uvedenych zasad na projednavanou véc

50. Nebylo zpochybnéno, ze stézovatel byl souzen a odsouzen totoznym prvostupiiovym soudem,
ktery v minulosti odsoudil jeho spolupachatele za trestné ¢iny spachané spolec¢né s nim, a ze pri
vymezeni téchto ¢int soud poukazoval i na ucast stézovatele na dot¢enych ¢inech.

51. V tomto ohledu Soud na tuvod poznamenava, ze dotCeny senat soudu prvniho stupné se skladal
vyhradné z profesionalnich soudct, u nichz je tfeba predpokladat, ze byli 1épe proskoleni, zvykli a
pripraveni se oprostit od svych zku$enosti a zavéru z predchoziho rizeni proti spolupachatelim
stézovatele, nez by tomu bylo u soudcu laiku (viz Meng proti Némecku, cit. vySe, body 51 a 55). Soud
téz poznamenava, Ze v rizeni proti stéZovateli soud prvniho stupné sam provedl svédecké, znalecké a
jiné dlikazy a zZe v rozsudku odsuzujicim stézovatele dospél k vlastnim skutkovym a pravnim zavérim
(tamtéz, body 50 a 56), pricemz nebyl pravné vazan rozhodnutimi tykajicimi se spolupachatell (v
této souvislosti viz sjednocujici stanovisko ze dne 5. 4. 2017, na které se Soud odkazuje v bodé 28
vysSe a rozsudek ze dne 28. 6. 2011, Miminoshvili proti Rusku, ¢. 20197/03, bod 117).

52. Ackoliv se jedna o dulezité prvky pri zkoumani otazky, zda soud prvniho stupné v pripadé
stézovatele naplnil pozadavky na nestrannost ve smyslu ¢l. 6 odst. 1, nezbavuji Soud povinnosti
zkoumat, zda rozsudky vnitrostatniho soudu proti spolupachatelim stézovatele neobsahovaly
zjisténi, kterd skutecné zpusobila predpojatost v otazce jeho viny (viz. Meng proti Némecku, cit.
vyse, bod 57).

53. Na tomto misté Soud podotyka, ze na rozdil od véci, jako je Meng proti Némecku, nebyly
rozsudky proti spolupachatelim stézovatele zalozeny na hodnoceni dukazl proti nim nebo komukoli
jinému. Ve skutecCnosti byly zalozeny na dohodach o viné a trestu, na zakladé kterych spolupachatelé
uznali svou vinu za trestné ¢iny, jez jsou v nich konkrétné vymezené. Vzhledem ke konkrétnim
skutkovym okolnostem projednavané véci vSak Soud nepovazuje toto rozliSeni za rozhodujici, a to z
nasledujicich dvou divoda.

54. Zaprvé, zatimco na uzemi smluvnich statd Umluvy existuji rizné podminky dohod o viné a trestu
a pristupy k témto dohodam, na Slovensku je zaveden systém, v némz je vysledkem dohody
odsouzeni za trestny ¢in (viz rozsudek ze dne 29. 4. 2014, Natsvlishvili a Togonidze proti Gruzii, ¢.
9043/05, body 62-75). ... Dohody o viné a trestu jsou schvalovany soudem formou verejné
vyhlaSeného rozsudku (viz bod 27 vySe) a jejich vyrokova Cast je formulovana stejnym zpusobem,
jako je tomu u béznych odsuzujicich rozhodnuti, a to zejména, pokud jde o konstatovani, ze
spachanim skutkové vymezeného jednani (nebo opomenuti) se dotyéna obvinéna osoba dopustila
predmétného trestného ¢inu. Co se tyce samotného rozsahu soudniho prezkumu ve vztahu k dohodé
o viné a trestu, Soud zaznamenava urcity nesoulad mezi postoji vlady a soud ve véci stézovatele na
jedné strané a platnymi pravnimi predpisy na strané druhé. Soudy a vlada zejména naznacily, ze pri
soudnim schvalovani dohod o viné a trestu spolupachateld nebylo posuzovano nic jiného nez
zakonnost a spravedlnost téchto dohod (viz body 22 a 44 vySe). Pravidla tykajici se rozsahu
posouzeni navrhu na schvaleni takovych dohod vSak naznacuji, ze soud, jez toto posouzeni provadi,
se musi ridit Sir§im skutkovym a procesnim kontextem (viz bod 8 vyse).

55. Zadruhé Soud konstatuje, ze rozsudky, kterymi byly schvéaleny dohody o viné a trestu



stézovatelovych spolupachateld, obsahovaly podrobny skutkovy popis jimi spachanych trestnych ¢int
vCetné stézovatelovy role v nich jako spolupachatele, pricemz presny skutkovy popis nékterych jimi
spachanych trestnych ¢int byl totozny se skutkovym popisem trestnych ¢inti, které byly pripisovany
stézovateli. Ackoliv tyto rozsudky primo neobsahuji zddné samostatné shledani viny ve vztahu ke
stézovatelovi (viz body 27 a 28 vyse), je nezbytné na né nahlizet ve svétle znaku skutkovych podstat
dotCenych trestnych ¢int - zejména zalozeni, zosnovani a podporovani zlo¢inecké skupiny, u néhoz
se ze strany spolupachatell predpoklada koordinovana trestné ¢innost. Odsouzeni spolupachatelt
stézovatele za predmétné trestné ¢iny na zakladé popisu jejich trestné ¢innosti (ktery obsahoval
presné skutkové vymezeni konkrétni role stézovatele) tak bylo v zdsadé zpusobilé vyvolat
pochybnosti, zda nedoslo k predjimani odpovédi na otdzku ohledné naplnéni vSech kritérii
potrebnych pro to, aby byl stéZovatel povazovan za pachatele predmétnych trestnych Cinu (viz Meng
proti Némecku, cit. vySe, bod 48).

56. Odkazovani na stézovatele a jeho jedndni uvedenym zpusobem mize v zasadé zavdat pricinu k
ochrané jeho prava na presumpci neviny. Soud si je védom, ze k pripadnému zasahu do zminéného
prava by doslo predevS$im v fizeni tykajicim se spolupachatell stézovatele a Ze nic nenasvédCuje
tomu, ze by stézovatel vyuzil jakykoliv primy prostredek pro jejich napadeni. Presto je mozny zasah
do prav stézovatele spojen s jeho vlastnim procesem prostrednictvim stejného senatu a tim, jak uznal
samotny senat, ze odsouzeni spolupachatelt stézovatele bylo soucasti rizeni proti stézovateli, a tak
se na néj i nahliZelo (viz bod 18 vyse).

57. Soud pripomind, zZe zasada presumpce neviny bude porusena, pokud soudni rozhodnuti nebo
prohlaseni uredni osoby tykajici se osoby obvinéné z trestného Cinu bude reflektovat nazor, ze
doty¢na osoba je vinna drive, nez ji byla vina skutecné podle zdkona prokazana. Je nezbytné
dasledné rozliSovat mezi prohlaSenim, Ze je nékdo pouze podezrely ze spachani trestného ¢inu, a
jasnym prohlaSenim, ze doty¢na osoba predmétny trestny ¢in spachala, aniz by byla pravomocné
odsouzena. V tomto ohledu Soud zduraznuje vyznam volby slov urednich osob v prohlasenich, jez
ucCinily predtim, nez byla osoba souzena a shledana vinnou z urcitého trestného Cinu. Ackoliv ma v
uvedené souvislosti pouzity jazyk zasadni vyznam, Soud dale upozornuje, Ze to, zda je vyrok ucinény
uredni osobou v rozporu se zdsadou presumpce neviny, musi byt urceno v kontextu konkrétnich
okolnosti, za nichz byl napadeny vyrok vysloven. Ani pouziti nékterych nestastnych vyrazii nemusi
byt rozhodujici, pokud se prihlédne k povaze a kontextu konkrétniho rizeni (viz rozsudek ze dne 27.
2. 2014, Karaman proti Némecku, ¢. 17103/10, bod 63).

58. Soud ... pripousti, ze ve slozitych trestnich rizenich tykajicich se nékolika osob, které nemohou
byt souzeny spole¢né, mohou byt odkazy soudu na tucast tretich osob (jez mohou byt pozdéji souzeny
v samostatném rizeni) nezbytné pro posouzeni viny souzenych osob a Ze trestni soudy jsou povinny
zjistit skutkovy stav véci vyznamny pro posouzeni pravni odpovédnosti obvinéného co nejuplnéji a
nejpresnéji a nemohou zjisténé skutecnosti prezentovat jako pouhé domnénky nebo podezreni.
Uvedené plati i pro skutecnosti tykajici se ucasti tretich osob, ackoliv pokud je treba takové
skutecnosti uvést, mél by se soud vyhnout tomu, aby poskytl vice podrobnosti, nez je nezbytné pro
posouzeni pravni odpovédnosti obvinénych v projednavané véci (viz Karaman proti Némecku, cit.
vysSe, bod 64, nebo rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. 9. 2019, C-377/18, AH a dalsi,
bod 44). Kromé toho Soud jiz konstatoval, ze i kdyz zakon vyslovné stanovi, ze z trestniho rizeni,
jehoz se osoba neucastnila, nelze vyvozovat zadné zavéry o jeji viné, soudni rozhodnuti musi byt
formulovana tak, aby se predeslo jakékoliv potencialni predbézné predpojatosti o viné treti osoby,
aby nedoslo k ohrozeni spravedlivého posouzeni obvinéni v rdmci samostatného rizeni (viz Karaman
proti Némecku cit. vySe, bod 65 a rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 3. 2021,
C-440/19, Pometon proti Komisi, bod 63).

59. Pokud se znovu vratime ke skutkovym okolnostem projednavané véci, s ohledem na povahu
organizované trestné ¢innosti, z niz byli spolupachatelé stézovatele obvinéni, a vzhledem k tomu, Ze



trestny ¢in zaloZeni, zosnovani a podporovani zlo¢inecké skupiny mohl byt z povahy véci spachan
pouze spolecné s dalSimi osobami, se zda nepochybné, Ze pro posouzeni jejich véci bylo nezbytné,
aby se pri skutkovém vymezeni jejich trestné ¢innosti odkazovalo na treti osoby.

60. Pokud jde o miru podrobnosti obsazenou v odkazech na dalsiho spolupachatele s urcitym
postavenim ve zloc¢inecké organizaci a roli v konkrétnim stihaném jednani nebo opomenuti v rdmci
rozsudku stézovatelovych spolupachatelt, povazuje Soud za sporné, zda bylo nutné stézovatele
jednotlivé identifikovat. Je tomu tak proto, ze pro pravni kvalifikaci stihaného jednani nebo
opomenuti se mize jako rozhodujici jevit pritomnost spolupachatele se specifickym postavenim nebo
roli obecné, nezli individudlni pritomnost konkrétni osoby (viz Karaman proti Némecku, cit. vyse,
bod 64). Soud se vSak domnivd, ze neni vyzvan k tomu, aby na tuto otdzku jednoznac¢né odpovédél,
nebot i za predpokladu, Ze by to bylo skute¢né nutné, nelze z duvodua vysvétlenych nize prijmout, ze
odkazy na stézovatele a jeho jednani v rozsudcich tykajicich se spolupachatelu byly formulovany tak,
aby se zabranilo jakémukoli potencidlnimu (byt jen implicitnimu) predbéznému usudku o jeho viné
(tamtéz, bod 67).

61. Formulace predmétnych odkazl v zddném pripadé nenaznacovala, ze v daném okamziku byl
stéZovatel pouze obvinén a stihan v samostatném trestnim rizeni. Zaroven se v oduvodnéni
odsuzujicich rozsudku jeho spolupachatelll ani nikde jinde neobjevuje zadna formulace ani jiné
vysvétleni v tom smyslu, Ze vina stézovatele nebyla pravomocné prokazana (viz AH a dalsi, cit. vySe,
bod 34).

62. Je pravdou, ze v rozsudcich odsuzujicich spolupachatele byl stézovatel oznacen pouze inicidlami
a prezdivkou. Jak je vSak uvedeno ve sjednocujicim stanovisku (viz bod 29 vyse), je zrejmé, ze soud
skutkové vymezeni trestné ¢innosti samotného stézovatele je totozné s vymezenim trestné Cinnosti
jeho spolupachatelll), nemuze byt pochyb o tom, Ze Ucast stéZovatele na jejich trestné ¢innosti byla
konkrétné a individudlné vymezena v rozsudcich, kterymi byli tito spolupachatelé uznani vinnymi.

63. Vnitrostatni soudy i vlada se pri konfrontaci s ndmitkami stézovatele odvolavaly na sjednocujici
stanovisko ze dne 5. 4. 2017. Jak je patrné z jeho obsahu, uvedené stanovisko se zabyva sjednocenim
rozdilného vykladu a aplikaci nékterych ustanoveni trestniho radu tykajicich se presumpce neviny a
nestrannosti soudu v rdmci rizeni o dovolani v abstraktni roviné. Jinymi slovy poskytuje vykladovy
navod ve vztahu k pouZitelnym pravnim ustanovenim, a tudiZz se zabyva vyhradné otdzkami
zdkonnosti. Zvlasté v souvislosti s otdzkou nestrannosti soudu, jenz postupné odsuzuje
spolupachatele, sjednocujici stanovisko naznacuje, ze by uvedend otazka méla byt posuzovana z
pohledu neutralniho pozorovatele, ktery je vSak informovan alespon o zakladnich zarukach, které
plati pro pouzité procesni postupy. Z hlediska zpusobu nastaveni danych postupt zadné otézka
zpochybiiujici nestrannost nevyvstala. Ponechame-li stranou proveditelnost toho, aby treti
pozorovatel mél potfebnou znalost predmétnych procesnich postupu (vzhledem k tomu, Ze soudni
vyklad pouzitelnych ustanoveni se rozchazel natolik, Ze bylo nutné provést konsolidaci
prostrednictvim zminéného sjednocujiciho stanoviska), Soud konstatuje, ze toto stanovisko se nijak
nezabyvalo jazykovou ani jinou individudlni strankou dotCenych rozsudka.

64. Vzhledem k tomu, ze soud prvniho stupné ve véci stézovatele povazoval odsouzeni jeho
spolupachatell za souc¢ést rizeni proti nému, mél prinejmensim na prvni pohled zrejmou motivaci k
Iizeni proti stézovateli by mohla narusit vérohodnost rozsudku proti jeho spolupachatelim (Navalnyy
a Ofitserov proti Rusku, cit. vySe, bod 108). Obdobné i spolupachatelé - vzhledem k tomu, zZe
stézovatelovo vlastni odsouzeni bylo do zna¢né miry zaloZeno na jimi poskytnutych dikazech a jejich
doznéni v ramci vyjednavani dohody o viné a trestu byla smérem ke stézovateli usvédcujici - méli
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65. Pokud vlada namitala, ze stéZzovatelovy namitky byly vyjadreny pouze abstraktné, coz je v
souladu s konstatovanim Ustavniho soudu, Ze nepredlozil Zddny argument v tom smyslu, Ze by soud
prvniho stupné ¢etné citoval z rozsudku odsuzujicich stézovatelovy spolupachatele (viz bod 23 vyse),
Soud v této souvislosti povaZuje za zarazejici, e dand pozndmka Ustavniho soudu zfejmé ignoruje
skutecCnost, ze celé skutkové vymezeni trestnych ¢inu pri¢itanych stézovateli bylo zcela totozné s
trestnymi ¢iny jeho spolupachateld. Navic Soud bere na védomi odpovéd stézovatele vladeé - totiz ze
vnitrostatni systém ... nestanovuje procesni postup, kterym by se bylo mozné dovolavat individuélni
skuteCnosti v dané véci. Vlada na tento argument neodpovédéla a soustredila se predevsim na
obecné rysy fungovani systému dohod o viné a trestu ve svétle sjednocujiciho stanoviska a vyse
uvedené novely trestniho radu, ktera vstoupila v uc¢innost v roce 2019.

66. Soud tedy konstatuje, ze ackoliv obecné procesni zaruky uvedené ve sjednocujicim stanovisku ze
dne 5. 4. 2017 byly nepochybné relevantni, s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti projednavané
véci nebyly dostate¢né. S ohledem na jejich formulaci byly rozsudky proti spolupachatelum
stézovatele na Ujmu jeho pravu byt povazovan za nevinného, dokud mu neni prokdzana vina.
Vzhledem k tomu, jakou roli rozsudky sehraly ve vlastnim rizeni stézovatele, které se konalo pred
stejnym soudem, byly jeho pochybnosti o nestrannosti objektivné opodstatnéné.

67. Soud kone¢né pripomind, ze vy$si nebo vrcholny soud muze za urcitych okolnosti napravit vady,
které vznikly v prvoinstan¢nim rizeni. I kdyz vyssi soudy ve véci stézovatele mély pravomoc zrusit
rozsudek soudu prvniho stupné z duvodu, Ze nebyl nestranny a ze doslo k jinym zasadnim procesnim
pochybenim, neucinily tak, a nezajistily tedy napravu dotCenych vad (viz Meng proti Némecku, cit.
vysSe, bod 64).
68. Doslo tudiZ k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
(...)

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. Prohlasuje stiznost za prijatelnou;
2. Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy;

(..)

(Zpracovali JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D., a Mgr. Livia Ivankovd)



