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Rozsudek ze dne 20. 1. 2022 ve véci E. M. a ostatni proti Norsku, ¢. 53471/17, je jednim z rady
rozhodnuti o stiznostech smérujicich proti postuptim norskych urada (specificky Barnevernet), pri
nich? dochézi k odnéti déti z péée rodi¢t. Osud rozhodnutim dotéenych déti byl v Ceské republice
podrobné medidlné mapovan, a to i diky zasadni aktivité prvni stézovatelky v této oblasti.
Zverejnovani citlivych informaci o détech, které byly v silné zranitelném postaveni, vedlo okresni
soud (tingrett) k zbaveni rodicovské odpovédnosti matky - prvni stézovatelky. Argumentoval pritom
tim, Ze matka medializovala informace, které ziskala prostrednictvim své rodicovské zodpoveédnosti,
zpusobem, ktery u stézovatele B. (ktery byl v té dobé pacientem Psychiatrické ambulance pro déti a
mlédez) vyvolal problémy a obavy. Proti legitimité i nezbytnosti takového postupu soudu v
demokratické spole¢nosti nemél Soud zadnych némitek, a nedovodil tak poruseni ¢lanku 8 Umluvy,
pricemz poukazal na zjevné odliSnosti dané véci oproti véci Strand Lobben (rozsudek velkého senatu
ze dne 10. 9. 2019, Strand Lobben a ostatni proti Norsku, ¢. 37283/13), kde ze zasad tam
vyjadrenych primarné vychazel.


http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/2E72AD2688A8531EC1258844002FED03/$file/E.M.%20a%20ostatn%C3%AD%20proti%20Norsku_rozsudek.pdf?open&
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/2E72AD2688A8531EC1258844002FED03/$file/E.M.%20a%20ostatn%C3%AD%20proti%20Norsku_rozsudek.pdf?open&

Je treba pripomenout, Ze stejny postup, jaky zvolily norské soudy v pripadé nezadouci medializace
zivota déti ze strany jejich rodi¢t, jsou v zdsadé povinny zvolit i ¢eské soudy. Nejvys$si soud Ceské
republiky jiz v roce 2012 publikoval ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek rozsudek ve véci sp.
zn. 30 Cdo 3770/2011, kde vyslovil, ze aktivni ucCast nositele rodi¢ovské zodpovédnosti na nezadouci
medializaci ditéte se primarné promita v oblasti vykonu rodicovské zodpovédnosti, nikoliv do ivah o
vylouCeni protipravnosti zésahu zptisobeného médii. Ochrana osobnostnich prav ditéte vyzaduje, aby
bylo chranéno proti véem zasahum, bez ohledu na to, odkud prichazeji. V pomérech tehdy platného
zakona o rodiné Nejvyssi soud vylozil, Ze informacni sebeurceni ditéte je do urcité miry modifikovano
vuli nositelt rodiCovské zodpovédnosti. Ti, jak plyne z ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o rodiné, by
méli dbat, aby se verejnost nedozvidala informace ze soukromého zivota ditéte, které mohou byt
vnimény jako pro dité ponizujici, zesmésnujici Ci jinak zpusobilé narusit jeho radny (rozuméno
zejména psychicky) vyvoj. I pred prijetim nového obcanského zakoniku platilo, Ze rodi¢e vykonavaji
rodicovskou zodpovédnost s ohledem na (nejlepsi) zajem ditéte.

Duvody, které vedly norské soudy k zbaveni rodicovské odpovédnosti matky, se pak musely
negativné promitnout i do jejiho prava zastupovat nezletilé stézovatele u ESLP. Soud v této
souvislosti zopakoval svou stavajici judikaturu v tom smyslu, Ze nezletili se v zdsadé mohou obratit
na Soud, zejména pokud jsou zastoupeni rodicem, ktery je v konfliktu s urady a kritizuje jejich
rozhodnuti a jednéni jako neslucitelné s pravy zaru¢enymi Umluvou. V takovych pripadech poskytuje
rodicovska odpoveédnost opravnéni rodiCe obratit se na soud i jménem ditéte, aby byly chranény
zajmy ditéte (rozsudek ze dne 27. 7. 2006, Iosub Caras proti Rumunsku, ¢. 7198/04, bod 21). I pokud
k Soudu podéa navrh rodi¢ jménem svého ditéte, muze nastat situace, Ze Soud identifikuje
protichudné zajmy mezi rodiCem a ditétem (viz vySe citovany Strand Lobben, bod 158). Na rozdil od
jinych nedavnych pripadu tykajicich se Norska, ve kterych nebyl shledan zadny stret zajm (viz napr.
rozsudek ze dne 10. 3. 2020, Pedersen a ostatni proti Norsku, ¢. 39710/15, bod 45), mél Soud za to,
ze v dané véci takovy konflikt maze zjevné nastat, kdyz doslo k zdvaznému zanedbani rodicovské
odpovédnosti matkou, ktera nedokézala ochranit déti pred zneuzivanim v puvodnim prostredi.

(Zpracoval JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D.)



