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Autorsky komentar:

Soud v této véci posuzoval otdzku dotceni svobody projevu osoby, ktera byla shleddna
(soukromopravné) odpovédnou za to, zZe na ji provozovanych webovych strankdch ponechala
a nedeindexovala ¢lanek informujici o trestnim rizeni vedeném proti soukromym osobam. Dovodil, ze
za urcitych okolnosti mohou mit povinnost provést deindexaci obsahu webovych stranek kromé
provozovatell internetovych vyhledavacu i vlastnici samotnych webovych stranek. V daném pripadé
konkrétné konstatoval, Ze uloZeni takové povinnosti Séfredaktorovi a majiteli internetovych novin do
jeho svobody projevu (prava Sirit informace) neprimérené nezasahuje.

Deindexaci lze rozumeét na jedné strané vyrazeni webové stranky z indexu vyhleddvace, na strané
druhé opatreni, které zabrani zobrazeni webové stranky v seznamu vysledka vyhledavace po zadani
dotazu. Internetové vyhledavace funguji na principu vedeni vlastni databaze internetového obsahu
(index), ze které poté Cerpaji pri vytvareni odpovédi na vyhledavaci dotaz uzivatele. Indexaci lze



zjednodusSené receno rozumeét proces, pri némz na zakladé predchoziho automatizovaného
zpracovani obsahu verejné dostupnych webovych stranek dochdazi k jejich ulozeni do databaze
vyhledavace a systematizaci v jejim ramci. To, zda je webova stranka zarazena do indexu
vyhledavace, a tudiz zda je zobrazena v seznamu vysledkl vyhledavace na zakladé uzivatelského
dotazu, ovliviuje rada faktort, napriklad pouziti urcitych znacek (tagu), respektive selek¢niho jazyka
v kédu webové stranky. Indexaci 1ze rovnéz vyslovné vyloucit prostrednictvim dpravy kodu.

V daném pripadé Slo o to, ze stézovatel coby $éfredaktor a vlastnik internetovych novin puvodné
odmitl odstranit, potazmo deindexovat clanek obsahujici osobni tdaje fyzické osoby (V. X.)
souvisejici s trestnim rizenim. Deindexaci provedl az v ramci rizeni o soukromopravni zalobé podané
mj. V. X. V rdmci posouzeni véci Soud pritom nemohl zcela vychazet ze své dosavadni judikatury,
nebot ta se véazala ke skutkové ponékud odlinym vécem - ve vztahu k ¢l. 10 Umluvy $lo o otézku
ochrany uto¢nych nebo nactiutrha¢nych ¢lanku, ve vztahu k ¢l. 8 pak o otdzku vymazu osobnich
udaju z verejnych internetovych archivii nebo povinnosti médii anonymizovat archivovany obsah
tykajici se trestné cinnosti. V posuzované véci vSak neslo o obsah ¢lanku nebo o kvalitu
zverejnovanych informaci (anonymizované / upresnéné), nybrz o otazku deindexace, tedy v
konec¢ném dusledku o dobu a slozitost pristupu k soukromym informacim prostrednictvim internetu.

Ackoli Soud formuloval obecné zasady posuzovani stretu prava na ochranu osobnosti (povésti) a
svobody projevu v rozsudku velkého senatu ze dne 7. 2. 2012, Axel Springer AG proti Némecku, ¢.
39954/08, jejich prisna aplikace vzhledem ke skutkovym odliSnostem projednavané véci nebyla
zadouci. Soud se proto omezil na posouzeni (ve svétle zakladnich zasad formovanych v jeho
judikature), zda zavéry vnitrostatnich soudt vedouci ke konstatovani odpovédnosti stézovatele byly
zaloZeny na dostate¢nych duvodech a zda tyto soudy dostatec¢né vyvazily kolidujici prava. Za urcujici
v tomto sméru pritom Soud v posuzované véci povazoval kritéria doby, po kterou byl predmeétny
¢lanek volné dostupny na internetu, citlivosti dotéenych osobnich Gdaji a zévaznosti sankci
ulozenych stézovateli. Ohled bral rovnéz na povahu stézovatele, ktery nebyl verejné ¢innou osobou.

Ohledné doby zverejnéni Soud predevsim dospél k zavéru, ze podle pouzitelného vnitrostatniho
prava a souvisejicich mezinarodnich prament v prubéhu casu postupné nad pravem stézovatele Sirit
informace prevazilo pravo subjektu udaja na ochranu jeho povésti. Vzal pritom do uvahy fakt, ze
¢lanek zustal snadno verejné dostupny po dobu osmi mésict od zaslani vyzvy k jeho odstranéni
stézovateli, i to, ze navzdory stéle probihajicimu trestnimu rizeni, o némz clanek informoval, v dobé
rizeni o ndhradé ujmy za zverejnéni clanku nebyly informace v tomto ¢lanku jiz déle aktualizovany.
Zverejnéné osobni udaje byly dale podle Soudu citlivé, kdyz se jednalo o informace o trestnim rizeni
vedeném proti fyzické osobé. Sankci v podobé nahrady Gjmy ulozené stézovateli pak Soud ve svétle
okolnosti pripadu nepovazoval za neprimérenou, tudiz ve svétle uvedeného neshledal poruseni
stéZovatelova prava garantovaného ¢l. 10 Umluvy.

SKUTKOVY STAV

Stezovatel byl séfredaktorem online zpravodajského portdlu a v roce 2008 zde zverejnil ¢clanek o
rvacce v restauraci, pri niz doslo k poboddni jedné osoby. Cldnek zmirioval jména tcéastnikil
incidentu - bratra V. X. a U. X. a jejich synt - a mozny motiv v podobé neshod o vlastnictvi jisté
budovy. Informoval rovnéz o uzavreni restauraci vlastnenych rodinou X. z rozhodnuti policejniho
organu a obsahoval podrobnosti o domdcim vézeni, respektive zadrzeni ¢lentl této rodiny.

V zari 2010 zaslali V. X. a jedna z restauraci vlastnenych rodinou X. stézovateli formdlni vyzvu k
odstranéni uvedeného clanku, ¢cemuz stézovatel nevyhovél. Obratili se proto na italské soudy s
Zalobou, kterou po stéZovateli a spolecnosti Google Italy pozadovali odstranéni clanku z internetu a
nahradu ujmy z titulu zdsahu do jejich osobnostnich prdv (vici spolecnosti Google vsak bylo Fizeni
pozdéji zastaveno v dusledku ¢dstecného zpétvzeti Zaloby). Ackoli stéZovatel v priubéhu rizeni sviij



postoj zménil a s cilem urovnat spor predmétny ¢lanek v kvétnu 2011 deindexoval, vnitrostdtni soudy
jej presto shledaly soukromoprdvné odpovédnym a ulozily mu povinnost zaplatit kazdému z Zalobct 5
000 EUR jako nahradu za porusSeni jejich prdava na ochranu dobré povésti.

Prvostupriovy soud nepovazoval s ohledem na stézovatelem provedenou deindexaci za nutné zabyvat
se ndrokem na odstranéni ¢lanku. Ohledné tvrzeného zdsahu do povésti soud predevsim konstatoval,
Ze predmeétny clanek byl pristupny prostrednictvim internetu po dobu vice nez tri let (od brezna
2008 do kvétna 2011), pricemz prinejmensim od okamziku zasldni vyzvy ke stazZeni ¢ldnku se ze
strany stéZovatele nejednalo o zdkonné zpracovani osobnich tdajii zZalobct. I vzhledem ke snadné
online dostupnosti v ¢lanku uvedenych informaci o Zalobcich soud uzavrel, Ze stéZovatel zasdhl do
povésti zalobctl a prdva na respektovani jejich soukromého Zivota. Kasacni opravny prostredek
podany stézovatelem Nejvyssi soud zamitl.

PRAVNI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSENI CL. 10 UMLUVY

30. StéZovatel ve smyslu ¢lanku 10 Umluvy tvrdil, Ze zasah do jeho svobody projevu, konkrétné do
jeho prava informovat verejnost, byl neopravnény. Rovnéz namital, Ze jemu ulozena sankce byla
nepfimérend. Clanek 10 Umluvy zni takto:

»1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a prijimat a rozsirovat
informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organu a bez ohledu na hranice. ...

Vykon téchto svobod, protoZze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, muze podléhat takovym formalitam,
podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zékon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v
zajmu ndrodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, ochrany poradku a predchazeni
nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku
duvérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.”

A. Pripustnost

31. Soud konstatuje, ze stiznost neni ani zjevné neopodstatnénd, ani neprijatelnd z jinych davodu
uvedenych v ¢lanku 35 Umluvy. Musi byt proto prohlésena za pfijatelnou.

Véc sama

(...)

2. Posouzeni Soudu

a) Predbézné poznamky
(i) Rozsah véci

46. Soud uvodem konstatuje, ze se zabyval pripady spadajicimi pod clanek 10, které se tykaly
internetovych publikaci a jejichZ predmétem byl ¢lanek nebo prispévek s pomlouvacnym nebo
urazlivym obsahem (viz rozsudek velkého sendatu ze dne 16. 6. 2015, Delfi AS proti Estonsku, ¢.
64569/09, body 131 az 139; rozsudek ze dne 28. 8. 2018, Savva Terentyev proti Rusku, ¢. 10692/09;
a rozsudek ze dne 30. 4. 2019, Kablis proti Rusku, ¢. 48310/16 a 59663/17). Kromé toho se jiz drive
zabyval pozadavkem na zverejnéni - v pripadé potreby - dopliujicich informaci nebo vysvétleni k
clanku obsazenému v internetovych archivech (viz rozsudek ze dne 10. 3. 2009, Times Newspapers
Ltd. proti Spojenému kralovstvi (¢. 1 a 2, které se tykaly pozadavku pripojit k posuzovanym ¢lankiim
upozorneéni, ze jsou predmétem soudniho sporu z titulu pomluvy), ¢. 3002/03 a 23676/03, body 40 az



43).

47. Pokud jde o clanek 8, Soud jiz posuzoval pripady, kdy vnitrostatni soudni organy odmitly
odstranit osobni udaje z verejnych internetovych archivu (viz [...] rozsudek ze dne 16. 7. 2013,
Wegrzynowski a Smolczewski proti Polsku, ¢. 33846/07, bod 65) nebo ulozit médiim anonymizaci
online archivovanych materiala tykajicich se trestného Cinu (viz rozsudek ze dne 28. 6. 2018, M. L. a
W. W. proti Némecku, ¢. 60798/10 a 65599/10, bod 116).

48. Soud nicméné shledavd, ze tento pripad se odchyluje od vSech vySe citovanych pripadu
spadajicich pod clanky 10 a 8. Jeho jadro totiz nesouvisi s obsahem internetové publikace ani se
zpusobem zverejnéni informace (jako je napriklad jeji anonymizace nebo tprava); tyka se spise toho,
Ze stézovatel neprovedl deindexaci vySe uvedené informace tykajici se V. X. a jeho restaurace a Ze se
rozhodl ponechat clanek snadno pristupny, prestoze stézovatel pozadal o jeho odstranéni z internetu.

49. Rozsah véci vymezeny vySe zduraznil i Nejvyssi soud, ktery vyloucil, Ze by protipravnost
zpracovani osobnich udaju V. X. vyplyvala bud z (i) obsahu uvedeného ¢lanku, (ii) jeho zverejnéni a
Sireni online, nebo (iii) jeho uchovani a digitalni archivace (...).

50. Soud rovnéz uvadi, ze v projednavané véci jde o délku a snadnost pristupu k dot¢enym tdajum,
nikoli o jejich prosté uchovavéani na internetu. V tomto ohledu si je Soud védom stézovatelova
tvrzeni, ze nemuze byt odpovédny za deindexaci dotéeného Clanku, kdyz takova moznost se podle négj
tyka pouze prislusného provozovatele internetového vyhledavace. Soud vSak podotykd, ze toto
tvrzeni je v rozporu se skutecnosti, Ze Zalobce nakonec napadeny Clanek dne 23. 5. 2011 deindexoval
(...). Deindexaci totiz muze provést editor - ,noindexace” je technika pouzivana majiteli
internetovych stranek ke sdéleni poskytovateli vyhledavace, aby obsah ¢lanku nenechal zobrazit ve
vysledcich vyhledavani tohoto vyhledavace.[ ]

51. V tomto ohledu Soud sdili postoj vlady, Ze shledani odpovédnosti stézovatele bylo dusledkem
toho, ze z internetového vyhledavace nebyly deindexovany Stitky (tagy - pozn. prekl.) k ¢lanku
zverejnénému stézovatelem (coz by komukoli znemoznilo pristup k ¢lanku pouhym zadanim jména V.
X. nebo jeho restaurace), a ze povinnost deindexovat material 1ze uloZit nejen poskytovatelim
internetovych vyhledavact, ale také spravciim novinovych nebo zZurnalistickych archivi pristupnych
prostrednictvim internetu (...).

52. Soud proto bude mit na pameéti rozsah véci popsany vyse, kdyz nyni pristoupi k posouzeni
stiznosti stézovatele.

(i) Terminologie

53. Soud uznava, Ze terminy ,deindexace”, ,odstranéni ze seznamu” (,de-listing” - pozn. prekl.) a
,odstranéni odkazu“ (,de-referencing” - pozn. prekl.) jsou v riznych pramenech prava Evropské unie
a mezinarodniho prava ¢asto pouzivany zaménitelné a zZe jejich konkrétni vyznam lze Casto odvodit
pouze z kontextu, v némz jsou pouzity (viz [...] Doporuc¢eni CM/Rec(2012)3 Vyboru ministri Rady
Evropy o ochrané lidskych prav ve vztahu k internetovym vyhledavac¢tm, ¢ast III ,Filtrovani a
deindexace”, body 13 a 14); Pokyny Evropského sboru pro ochranu osobnich udaju ke kritériim
prava byt zapomenut v pripadech vyhledavact podle obecného narizeni o ochrané osobnich udaju
(...); a rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24. 9. 2019, GC, AF, BH, ED proti Commission
nationale de l'informatique et des libertés, C-136/17 [...]).

54. V ramci uvedenych pramenu terminy ,deindexace”, ,odstranéni ze seznamu“ a ,odstranéni
odkazu“ oznacuji ¢innost vyhledavace provedenou z podnétu jeho provozovatell a spocivajici v
odstranéni internetovych stranek zverejnénych tretimi stranami, které obsahuji informace tykajici se



urcité osoby, ze seznamu zobrazenych vysledkl (po vyhledéavéani provedeném na zékladé jména této
osoby) (...).

55. Naproti tomu v projednavaném pripadé nebyl subjekt, jemuz byl adresovan pozadavek na
omezeni pristupu k osobnim udajum (tj. stézovatel), vyhleddvacem, ale redaktorem, novinarem a
majitelem internetovych novin.

56. Soud zduraznuje, ze v zajmu zachovéani konzistence bude v tomto rozsudku pouzivat termin
»deindexace” k oznaceni opatreni, o jehoz provedeni byl stézovatel pozddan v zajmu zajiSténi prava
V. X. a W. na respektovani jejich poveésti.

b) Posouzeni Soudu

57. Podle Soudu mezi stranami nebylo sporné, ze rozhodnutimi vnitrostatniho soudu ze dne 16. 1.
2013 a 24. 6. 2016 bylo zasaZeno do stéZovatelovy svobody projevu zaru¢ené ¢lankem 10 Umluvy;
mezi stranami nebylo sporné ani to, ze takovy zéasah byl ,stanoven zdkonem“ - konkrétné
legislativnim narizenim ¢. 196 z roku 2003. Soud nevidi duvody pro to, aby rozhodl jinak. Je navic
presvédcéen, ze predmétny zasah mél chranit ,povést nebo prava jinych”, a mél tedy legitimni cil
podle ¢lanku 10 odst. 2 Umluvy.

58. Pokud jde o otazku, zda byl uvedeny zasah ,nezbytny v demokratické spolecnosti”, Soud od
pocatku pripomind specificnost a rozsah projednavaného pripadu (viz body 46 a nasl. vyse):
stézovatel byl shledén odpovédnym nikoliv za to, Ze predmétny ¢lanek neodstranil, ale za to, ze
neprovedl jeho deindexaci (¢imZ umoznil - po dobu, jejiz délka byla povazovana za neprimérenou -
zadavat do vyhledavace jméno restaurace nebo V. X. za ucelem pristupu k informacim souvisejicim s
trestnim rizenim tykajicim se V. X.).

59. V tomto ohledu a s odkazem na vySe uvedené Uvahy tykajici se rozsahu véci Soud opakuje
pripominky vedlejsich ucastniku (...), v nichz se jasné rozliSuje mezi pozadavkem na odstranéni ze
seznamu (nebo ,deindexaci” jako v tomto pripadé) na jedné strané a trvalym odstranénim nebo
vymazanim novinarskych ¢lanku zverejnénych tiskem na strané druhé. V projednavaném pripadé
Soud bere na védomi, ze stézovatel byl shleddan odpovédnym pouze v souvislosti s prvnim
pozadavkem - to znamend, Ze pred vnitrostatnimi soudy se nejednalo o pozadavek trvalého
odstranéni ¢lanku. Stejné tak se nejednalo ani o zésah tykajici se anonymizace predmétného clanku
na internetu.

60. Podle nazoru Soudu je toto dulezitym vychozim bodem, z néhoZz je mozné vymezovat zasah do
svobody projevu stézovatele a v souladu s tim poté identifikovat pouzitelné zasady pro posouzeni
primérenosti tohoto zasahu.

61. Pokud jde o posledné uvedené, Soud jiz formuloval relevantni zasady, jimiz se ridi pri posuzovani
nezbytnosti zasahu v této oblasti, a stanovil radu kritérii v souvislosti s vyvazovanim svobody projevu
a prava na ochranu poveésti. Tato kritéria jsou nasledujici: i) prispévek k debaté obecného zajmu; ii)
jak znama byla dot¢end osoba a co bylo predmétem dané zpravy; iii) chovani dot¢ené osoby vuci
médiim; iv) zpusob ziskani predmétné informace a jeji pravdivost; v) obsah, forma a dusledky
posuzovaného sdéleni a vi) zadvaznost sankce ulozené stézovateli (viz rozsudek velkého senatu ze dne
7. 2.2012, Axel Springer AG proti Némecku, ¢. 39954/08, body 89-95).

62. Soud nicméné podotykd, ze mezi pripadem Axel Springer AG a posuzovanou véci existuji
skutkové odli$nosti. Prvni uvedeny pripad se totiz tykal zverejnéni tiSténych ¢lanku stéZovatelkou -
spolecnosti, které informovaly o zat¢eni a odsouzeni znamého televizniho herce, zatimco posuzovana
véc se, jak uvedeno vysSe, tykd ponechéni internetového clanku tykajiciho se trestniho rizeni proti



soukromym osobam online po urcitou dobu. Pro posuzovanou véc jsou tedy charakteristické dva
hlavni rysy: prvnim je doba, po kterou byl ¢lanek na internetu, a dopad tohoto na pravo dotcené
osoby na respektovani jeji povésti; druhy rys se tyka povahy dotéeného subjektu udaju - tedy
soukromé osoby, ktera nevystupuje ve verejném prostoru jako politickd nebo verejné ¢inna osoba.
Skutec¢né kdokoli - at uz je zndmy, nebo ne - muze byt predmétem vyhledavani na internetu a jeho
prava mohou byt dot¢ena trvajicim pristupem k jeho osobnim tdajim na internetu.

63. Ve svétle uvedeného Soud uznava, ze striktni aplikace kritérii stanovenych ve véci Axel Springer
AG by nebyla odpovidajici okolnostem posuzované veci. Soud musi prezkoumat, jestli z pohledu
zdkladnich zasad stanovenych v jeho judikature byl zavér vnitrostatnich soudu o ob¢anskopravni
odpovédnosti stézovatele zalozen na relevantnich a dostate¢nych divodech vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pripadu (viz mimo jiné vysSe citované véci Times Newspapers Ltd, body 40-43, a Delfi AS,
body 131-139; viz také nedavny rozsudek velkého senatu ze dne 22. 5. 2021, Big Brother Watch a
dalsi proti Spojenému kralovstvi, ¢. 58170/13 a 2 dalsi, bod 442 a nasl.).

64. V této véci je treba vénovat zvlastni pozornost i) dobé, po kterou byl ¢lanek uchovéavan online -
zejména s ohledem na tucely, pro které byly udaje V. X. puvodné zpracovavany, ii) citlivosti dotCenych
udajl a iii) zadvaznosti sankce uloZené stézovateli.

65. Pokud jde o prvni bod, podle Soudu je pravdou, ze trestni rizeni proti V. X. a dal$im Clenam jeho
rodiny v dobé, kdy Nejvyssi soud rozhodl ve véci stézovatele, stale probihalo, jak uvedl stézovatel. Je
vSak treba poznamenat, zZe informace obsazené v ¢lanku nebyly od doby, kdy doslo k predmétnym
udalostem, aktualizovany. Navic navzdory formalni vyzvé k odstranéni ¢lanku z internetu, kterou V.
X. zaslal stézovateli, zustal uvedeny ¢lanek po dobu dal$ich osmi mésicu na internetu a byl snadno
dostupny.

66. V tomto ohledu pouzitelné vnitrostatni pravo (viz ¢lanek 11 legislativniho narizeni ¢. 196/2003),
vykladané ve svétle mezinadrodnich pravnich néstroji (viz ¢l. 5 pism. e) aktualizované Umluvy ETS ¢.
108 a Cl. 17 odst. 1 pism. a) GDPR), podporuje mysSlenku, zZe se vyznam prava stézovatele Sirit
informace v pribéhu ¢asu snizil ve srovnani s pravem V. X. na respektovani jeho povésti (v tomto
ohledu srovnejte a odli$ujte od rozsudku ze dne 18. 5. 2004, Editions Plon proti Francii, ¢. 58148/00,
body 53-57, podle néhoz ¢im vice ¢asu uplynulo, tim vice prevazoval zajem verejnosti na diskutovani
historie puisobeni prezidenta Mitterranda nad jeho pravy souvisejicimi s 1ékarskym tajemstvim. V
daném pripadé mél Soud zejména za to, ze 1ékarské tajemstvi jiz bylo v kazdém pripadé poruseno).

67. Pokud se tyce citlivosti predmétnych udaji v tomto pripadé, Soud si je védom toho, ze predmétny
¢lanek se tykal trestniho rizeni zahdjeného proti V. X. V souladu s tim, co je patrno z nékolika zdrojl
Rady Evropy a Evropské unie (¢lanek 6 aktualizované Umluvy ETS ¢. 1/1993 Sb. 108 (...) ; rozsudek
velkého sendtu Soudniho dvora EU ze dne 14. 5. 2014, Google Spain SL a Google Inc., C-131/1, a
rozsudek ve véci GC, AF, BH, ED proti CNIL (viz odstavec [53]), je Soud presvédcéen, ze okolnosti
zverejnovani informaci tykajici se citlivych udaju predstavuji faktor, ktery je treba zohlednit pri
pomérovani prava $irit informace a prava subjektu udaji na respektovani jeho soukromého Zivota.

68. Pokud jde o zavaznost sankce, Soud znovu pripoming, ze stézovatelka byla ¢inéna odpovédnou
podle obcanského, a nikoliv trestniho prava (oproti tomu rozsudek ze dne 6. 4. 2010, Tuomela a dalsi
proti Finsku, ¢. 25711/04, bod 62, a rozsudek ve véci Savva Terentyev, citovano vyse, bod 83).
Prestoze vy$e nahrady Gjmy, kterou byl stéZovatel povinen zaplatit Zalobclim za zasah do jejich prava
na respektovani dobré povésti, nebyla zanedbatelnd, Soud ma za to, ze prisnost trestu a vysi
priznané ndhrady nemajetkové Gjmy (5 000 EUR pro kazdého zalobce) nelze vzhledem k okolnostem
této véci povazovat za neprimérenou.

69. V pripadé, ze pomérovani svobody projevu chranéné clankem 10 na jedné strané a prava na



respektovani soukromého Zivota zakotveného v ¢lanku 8 Umluvy na strané druhé provedly
vnitrostatni orgédny v souladu s kritérii stanovenymi judikaturou Soudu, by Soud vyzadoval silné
davody k tomu, aby nahradil nazor vnitrostatnich soudu (viz mj. rozsudek velkého senatu ze dne 12.
9. 2011, Palomo Sanchez a dalsi proti Spanélsku, ¢. 28955/06 a 3 dalsi, bod 57, a rozsudek ve véci
Delfi AS citovany vyse, bod 139).

70. VySe uvedené uvahy jsou pro Soud dostatecné k ucinéni zavéru, ze zjisténi vnitrostatnich soudu o
stézovatelové zasahu do prava V. X. na respektovani jeho povésti zpisobeného ponechéanim
dot¢eného Clanku na internetu a neprovedenim jeho deindexace predstavovaly oduvodnéné omezeni
stézovatelovy svobody projevu (viz mutatis mutandis vySe citovany rozsudek ve véci Times
Newspapers Ltd, bod 47) - a to tim spiSe ve svétle faktu, ze stézovateli nebyla ulozena povinnost
odstranit Clanek z internetu trvale.

71. K poruseni ¢lanku 10 Umluvy tudiZ nedoslo.
VYROK

Z téchto divodu Soud jednomyslné:

1. Prohlasuje stiznost za prijatelnou;

2. Rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy.

(...)

(Zpracovali JUDr. Robert Waltr a Mgr. Jan Strya)



