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Predkladané rozhodnuti velkého senatu se vénuje otdzce pripustnosti vydani osoby do dozadujiciho
statu. V navaznosti na predchézejici judikaturu Soudu v dané oblasti zdlraznuje nutnost nalezitého
posouzeni rizik plynoucich pro vydavanou osobu z obecné situace v cilové zemi a jejich osobnich
okolnosti doZaddanym statem tak, aby rozhodnutim o jejim vydani nedo$lo k poruseni ¢l. 3 Umluvy.
Dukazni bremeno stran reédlnosti rizik $patného zachazeni v cilové zemi lezi primarné na osobé, o
jejimZ vydani se rozhoduje. Z odpovédnosti zavazujici smluvni staty podle ¢l. 2 a 3 Umluvy vSak v
pripadé obecné znamych rizik vyvstava povinnost statu rozhodujiciho o vydani opatrit si informace
rozhodné pro posouzeni pripustnosti vydani z vlastniho podnétu. Zavér o pripustnosti ¢i naopak
nepripustnosti vydani osoby do dozadujiciho statu musi dozadany stat ucinit s prihlédnutim k
aktudlnim zjiSténim, nebot musi reagovat na pripadné pozitivni ¢i negativni zmény nastalé v cilové
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rozhodl o pripustnosti vydani osoby s poukazem na zménu situace v cilové zemi, jako se stalo v
pripadé predkladaném.

Soud posuzujici diivodnost stiznosti namitajici poruseni ¢l. 3 Umluvy pti svém rozhodovani, pokud
stézovatel nebyl dosud deportovan, zohlednuje i informace, které vyplynuly po prijeti rozhodnuti
vnitrostatnimi soudy (ex nunc). Primarnim tucelem zasady ex nunc je, aby slouzila jako pojistka v
pripadech, kdy uplynula dlouha doba mezi prijetim vnitrostatniho rozhodnuti a okamzikem posouzeni
stiZznosti podle ¢l. 3 Umluvy Soudem, béhem niz v disledku toho mohlo dojit k vyvoji situace v
dozadujicim statu, at jiz jejimu zhorseni ¢i zlepSeni.

SKUTKOVY STAV

Oba stézovatelé jsou kyrgyzskymi statnimi prislusniky uzbeckého etnického ptivodu. Podle
mezindrodnich zprav v cervnu 2010 probéhly na jihu zemé nepokoje, jejichz ndsledkem bylo vice nez
400 mrtvych, 2 000 zranénych, tisice téch, kteri museli opustit své domovy, a velké Skody na
majetku. Oblast je domovem velké cdsti uzbecké populace - ve zdejsich velkych meéstech tvori pétinu
az polovinu obyvatelstva. K etnickym nepokojiim doslo v ndvaznosti na politickou nestabilitu po
sesazeni prezidenta Kurmanbeka Bakijeva a trvajici socidlni a politické napéti vytvorené
postsovétskym teritoridlnim a etnickym rozdelenim Kyrgyzstdnu a sousedniho Uzbekistdnu.

1. Prvni stézovatel

Pan Khasanov (ddle jen ,prvni stéZovatel”) prijel do Ruska v ¢ervenci 2010. Jeho trestni stihani bylo
zahdjeno v zdri 2010, a to pro zpronevéru s pritézZujicimi okolnostmi. Podle obvinéni jako jednatel
soukromé spolecnosti prevzal priblizné 18 500 EUR od ctyr dalsich spolecnosti a pouzil je pro vlastni
potrebu. Stézovatel byl obvinén v nepritomnosti a byl na néj vyddn mezindrodni zatykac, ktery byl
zprvu realizovdn, nyni je vsak na svobodé.

Kyrgyzské statni zastupitelstvi si vyzddalo vyddni stéZovatele a pripojilo zdruky 1. proti muceni,
krutému, nelidskému a ponizujicimu zachdzeni nebo trestdni, 2. proti stihani z politickych ci
diskriminaénich divodi a 3. o prdvu na obhajobu a pristupu k obhdjci. Ndsledné doplnilo také
moznost ndvstevy ruského diplomatického persondlu v misté jeho zadrzeni. Zdstupce generdlniho
prokurdtora Ruské federace vyddni schvdlil a zdroven pozddal ministerstvo zahranici o spoluprdci pri
kontroldch poskytnutych zdruk.

Prvni stézovatel rozhodnuti o vyddni napadl s tim, Ze je prislusnikem zranitelné mensiny a hrozilo by
mu riziko prondsledovdni a Spatného zachdzeni. Krajsky soud dal stéZovateli za pravdu a shledal
moznost poruseni ¢l. 3 v pripadé jeho vydani. Pochyboval, zda jsou poskytnuté zaruky dostatecné pro
zmirneéni rizika, nebot je situace v Kyrgyzstdnu podle néj stdle komplexni. Statni zdstupce se proti
rozhodnuti odvolal, avSak Nejvyssi soud napadené rozhodnuti potvrdil. Statni zastupitelstvi podalo
Zddost o prezkum, které Prezidium Nejvyssiho soudu vyhovélo, zruSilo vsechny predchdzejici
rozsudky a vec vrdtilo k novému projedndni. Ve svém rozhodnuti upozornilo, Ze se soudy doposud
soustredily pouze na obecnou situaci v Kyrgyzstanu bez individudlniho posouzeni rizik, kterym by
stéZovatel celil. Pri novém posouzeni krajsky soud stiznost prvniho stéZovatele zamitl s odkazem na
judikaturu Soudu, podle niz usoudil, Ze obecnd situace v dané zemi neopodstatriuje vylouceni vSech
vyddvdni. Poukdzal ddle na poskytnuté zdruky, moznost diplomatickych ndvstév, majetkovou povahu
spdchaného trestného cinu, zamitnuti stéezovatelovy zddosti o azyl a pokrok, ktery Kyrgyzstdn ucinil
ve vztahu k lidskym prdviim. Rozhodnuti bylo potvrzeno Nejvyssim soudem.

V mezidobi prvni stézovatel pozddal o status uprchlika s odkazem na riziko prondsledovdni
v Kyrgyzstdnu pro jeho etnicky puvod. Jeho zZddost byla zamitnuta s odiivodnénim, ze 1. stéZovatel



ani jeho pribuzni zijici v Kyrgyzstdnu netvrdili, Ze byli obétmi Spatného zachdzeni, 2. prohldsil, ze
nebyl ¢lenem politickych ani naboZenskych organizaci, 3. zrusil sviij trvaly pobyt v Kyrgyzstanu pét
mésictll po svém prijezdu do Ruska, 4. prvni vyslech v jeho trestni véci probéhl uz v kvétnu 2010, coz
zatajil pri migracnich rozhovorech, 5. jeho popis uddlosti v cervnu 2010 je pouze obecny bez
podrobnosti tykajicich se jeho ucasti na nich a 6. pri svém prvnim migracnim interview v Rusku
vyslovné uvedl, ze zde nebude Zddat o azyl. Uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno také nadrizenymi
organy.

1. Druhy stézovatel

Pan Rakhmanov (ddle jen ,druhy stézovatel”) dorazil do Ruska v lednu 2011. Jeho trestni stihani bylo
zahdjeno v nepritomnosti v cervenci 2011 pro ndsilné ciny v souvislosti s uddlostmi v cervnu 2010.
Konkrétné se mélo jednat o nelegdlni ndkup a noseni zbrani a vybusnin spdchany v rdmci
organizované zlocinecké skupiny, ucast na ndsilnych masovych nepokojich, jejichz soucdsti bylo
zhdrstvi, niceni majetku a pouZiti strelnych zbrani a vybusnych zarizeni, vrazda jednotlivcu
zptisobenim verejného ohroZeni se zvldstni krutosti na zdkladé etnické nendvisti spdchané v ramci
organizované zlocinecké skupiny, ozbrojend ndsilnd loupez s pritéZujicimi okolnostmi spdchand
v rdmci organizované zlocinecké skupiny a niceni majetku a zptusobeni vysoké skody zhdrstvim nebo
jinym verejnym ohrozenim. Podle znéni obvinéni byly ciny stéZovatele etnicky motivovdny
a smérovaly proti osobdm kyrgyzského ptivodu. Na steézovatele byl vyddn mezindrodni zatykac, ktery
byl zprvu realizovdn, nyni je vsak na svobodé.

Kyrgyzské stdtni zastupitelstvi si vyZddalo vydani stéZovatele, pricemz prislibilo stejné zdruky jako
v pripadé prvniho stéZovatele. Zdstupce generadlniho prokurdtora Ruské federace vydani schvalil.
Druhy stézovatel jeho rozhodnuti napadl u soudu s tim, Ze je prislusnikem zranitelné etnické skupiny
a v rukdch kyrgyzskych turadi by celil skutecnému riziku spatného zachdzeni. Krajsky soud jeho
stiznost zamitl s tim, Zze nebyla dostatecné podlozena osobnimi okolnostmi. Vzal pritom v tivahu
zdruky poskytnuté kyrgyzskymi urady. Poukdzal ddle na skutecnost, Ze Zadost stéZovatele o azyl byla
zamitnuta. Kdyz prijel do Ruska, bylo to za zameéstndnim, a nikoli za tucelem Zddosti o azyl. Tvrzeni
stéZovatele o prondsledovdni v Kyrgyzstanu, falzifikaci diikazti atd. nebyla stéZovatelem nijak
ditkazné podlozena. Ddle stézovatel u soudu uvedl, zZe se v Kyrgyzstdnu netucastnil Zddnych
politickych ani obc¢anskych aktivit. Jeho trestni stihdni je proto podle krajského soudu z divodu
nebezpecnosti jeho jedndni pro spole¢nost a nikoli na zdkladé diskriminace ¢i etnickych diivodii.
Také odvolani druhého stéZovatele proti tomuto rozhodnuti bylo Nejvyssim soudem zamitnuto.

V mezidobi druhy stézovatel pozddal o status uprchlika s odkazem na riziko prondsledovdni
v Kyrgyzstanu pro jeho etnicky puvod. Jeho Zddost byla zamitnuta s odivodnénim, Ze 1. opakované
cestoval do a z Kyrgyzstanu po ¢ervnu 2010 a poridil si zde i novy cestovni pas nékolik mésict po
prijezdu do Ruska, 2. vsech devét ¢lenti jeho blizké rodiny stdle bydli v jejich rodné vesnici, jsou na
ném financné zavisli a nikdy netvrdili, Ze jsou prondsledovdni, a 3. nikdy v Kyrgyzstdnu nebyl ¢lenem
Zadnych politickych, ob¢anskych ani ndboZenskych organizaci. Urady proto usoudily, ze prijel do
Ruska z ekonomickych diivodi a aby se vyhnul trestnimu stihdni. Rozhodnuti bylo ndsledné
potvrzeno nadrizenym orgdnem i soudy.

PREDCHAZE]JiCi RiZENi

Projednavany pripad vzesel ze dvou samostatnych stiznosti, jez byly pridéleny senatu treti sekce.
Podle pravidla 39 Soud zalovanému statu ulozil, ze do jeho rozhodnuti nesméji byt stézovatelé vydani
ani jinak nedobrovolné premisténi z Ruska do Kyrgyzstanu nebo jiné zemé. Senat obé stiznosti spojil,
jednomyslné je prohlasil za prijatelné a rozhodl péti hlasy proti dvéma, ze v pripadé vydani
stéZovatelll do Kyrgyzstdnu nedojde k poruseni ¢l. 3 Umluvy. Dva ze soudcl pripojili k rozsudku
odliSna stanoviska. Stézovatelé pozadali o postoupeni pripadu velkému senatu, cemuz vyhovél.



PRAVNI POSOUZENI
I. K TVRZENEMU PORUSENI{ CLANKU 3 UMLUVY

72. Stézovatelé namitli, Ze by v pripadé jejich vydani do Kyrgyzstanu byli vystaveni realnému riziku
zachéazeni, které je v rozporu s ¢l. 3 Umluvy, a to z divodu jejich prislusnosti k uzbecké etnické
mens$iné. Clanek 3 Umluvy zni:

,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovadn nelidskému ci ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.”
73. Vlada jejich ndmitku rozporovala.
A. Rozsudek senatu

74. Ve vztahu k namitkdm stézovatelt byl senat toho minéni, ze se v zdsadé musi ridit obecnymi
vychodisky, jez jsou soucasti ustalené judikatury Soudu (viz body 77.-81. a 99.-101. rozsudku
senatu), a soustredil se proto na pouziti téchto principt a posouzeni skutkovych okolnosti.

75. Uznal, Ze za jistych okolnosti muzZe skuteCnost, Ze osoba patfi k urcité znevyhodnéné skupiné,
predstavovat skute¢né riziko podle ¢1. 3 Umluvy. Vzal v potaz, Ze Soud v rozsudcich vydanych v
letech 2012 a 2015 judikoval, Ze etnicti Uzbeci, kteri byli v Kyrgyzstdnu obvinéni z trestnych ¢inu v
souvislosti s udélostmi v roce 2010, predstavovali takovou zranitelnou skupinu. Senat v§ak zduraznil,
ze obecna situace v Kyrgyzstanu nikdy nebyla povazovana za dosahujici takové miry, aby
predstavovala skuteéné riziko Spatného zachazeni obecné pro vSechny jednotlivce, a Ze predchozi
rozsudky byly zalozeny na mezindrodnich zpravach zpracovanych v disledku udalosti v roce 2010.
Poté, co senat prozkoumal obdobi let 2015 az 2019, shledal, ze dostupné mezinarodni zpravy jiz
nepodporuji zaver, ze etniCti Uzbeci predstavuji zranitelnou skupinu, ktera celi konkrétnimu a
cilenému riziku Spatného zachdazeni (viz body 84.-88. rozsudku senatu).

76. Po prijeti uvedeného zavéru senat pristoupil k hodnoceni, zda pripad stézovatelu vykazoval
pritomnost redlného individuélniho rizika. Shledal, Ze vnitrostatni urady se s relevantnimi namitkami
vhodnym zplsobem vyporadaly, a uzavrel, ze stézovatelé nebyli schopni prokazat existenci takovych
rizik (viz body 93.-96. rozsudku senatu). Prestoze vyslovné uvedl, ze uvedené by postaCovalo pro
z&vér, Ze ruské ufady vyhovély svym zévazkiim k Umluvé, senat nicméné povaZoval za vhodné
posoudit také zaruky poskytnuté kyrgyzskymi urady a stavajici rusko-kyrgyzsky spolec¢ny dozorci
postup pro navstévy ruského diplomatického personélu u osob, které byly vydany do Kyrgyzstanu, a
shledal je zpusobilymi zmirnit jakékoli potencialni riziko $patného zachazeni (viz body 97.-108.
rozsudku senatu).

77. Ve svétle vySe uvedeného se senat usnesl silou péti hlasi proti dvéma, ze v pripadé vydani
stéZovatelll do Kyrgyzstanu nenastane poruseni ¢lanku 3 Umluvy.

B. Podani stran k velkému senatu
1. Stézovatelé

78. Stézovatelé ve svych podanich pred velkym senatem tvrdili, Ze jejich vydani do Kyrgyzstanu by
predstavovalo poru$eni ¢l. 3 Umluvy.

79. S odkazem na mezindrodni podklady a zavéry prislusnych dohlizecich organu stézovatelé namitli,
ze z mezinarodnich zprav od roku 2011 do soucasnosti vyplyva, ze v obdobi od mezietnickych stretl
v letech 2011 a 2012 dochdzi k trvalému a zadvaznému porusovani lidskych prav - neustélé muceni a
Spatné zachazeni, svévolné vazby, neimérné cileni na Uzbeky v trestnich stihdnich s naslednym



trvajicim mucenim pri trestnich vySetrovénich a selhéni kyrgyzskych uradu provést ucinné
vySetrovani zminénych uddalosti v obdobi mezi lety 2013 a 2016 a jejich selhani pri zjednéni
spravedlnosti pro obéti, dale beztrestnost pachatell, potencialné endemické etnicka zaujatost,
nejistota a strach v uzbecké komunité a nedostatek radného procesu v letech 2017 az 2020.
Soucasna situace etnickych Uzbeku v Kyrgyzstanu byla popséana jako neustalé napéti, politicka
marginalizace, absence skute¢né rovnosti, nepomeér v trestnich stihanich pro radikalni trestné Ciny,
stereotypizace, cileni a etnické profilovani.

80. V rozporu se stanoviskem senatu a tim, co uvedla vlada, stéZovatelé trvali na tom, Ze nebyli
stihani pro jednani ,bézné krimindlni povahy“, ale ze jejich stihani bylo etnicky motivovano a mélo
souvislost s udalostmi v ¢ervnu 2010. Dale uvedli, Zze prestoze prislusné namitky vznesli pred
ruskymi urady, tyto byly zamitnuty bez dostatecného oduvodnéni.

81. Prvni stézovatel namitl, Ze ackoli se obvinéni vztahovalo k udélostem sahajicim az do roku 2008,
trestni stihéni proti nému nebylo zahdjeno az do roku 2010, nebot bylo ve skutecnosti strategii, jak
ho prinutit platit uplatky a vydiranim ho pripravit o majetek. Druhy stézovatel uvedl, ze etnickou
slozku obvinéni proti nému nelze prehlédnout a ze se obvinéni primo vztahovala k mezietnickym
stretim a etnické zaujatosti v Kyrgyzstanu. Podle ndzoru stézovatell bylo jejich stihani projevem
liboviile a jejich obvinéni bylo nahodné povahy.

82. S odkazem na rozsudky Soudu z obdobi let 2012 az 2016 stézovatelé zduraznili, ze riziko pro
etnické Uzbeky stihané v Kyrgyzstanu bylo jiz ddvno uznano Soudem a ze bez ohledu na povahu
jejich obvinéni budou vystaveni tyrani jiz na zdkladé své etnicity. Dodali, ze dostupné materialy
ukdazaly na endemickou zaujatost a svévoli v trestnich rizenich, zvySené riziko Spatného zachdazeni,
jemuz c¢eli etnicti Uzbeci, a nedostatek uc¢innosti fungujicich narodnich preventivnich mechanismu. Z
toho dlivodu by podle jejich hodnoceni v pripadé jejich vydani do Kyrgyzstanu celili vysokému riziku
Spatného zachdzeni na zékladé jejich etnicity.

83. Ve vztahu k zarukdm poskytnutym kyrgyzskymi urady stézovatelé trvali na tom, ze jsou
nezpusobilé vytvorit rddnou ochranu proti muceni. Na podporu svého postoje poukézali na
skutecnost, ze zaruky v jejich pripadech byly formulovény v obecnych a standardizovanych pojmech
postradajicich urcitost, a pokud byly posouzeny v porovnani se systematickou diskriminaci a
Spatnym zachazeni s Uzbeky v Kyrgyzstanu, nejevily se takové zaruky jako spolehlivé. S odkazem na
pripad Khamrakulov proti Rusku (ze dne 16. 4. 2015, ¢. 68894/13, bod 69.) tvrdili, ze dozorci
néavstévy ruského diplomatického personalu byly na uvazeni kyrgyzskych uradu a neexistovaly zadné
radné procesni pojistky, které by zajistily jejich efektivitu.

2. Vlada

84. Ruské vlada ve svém podani pred velkym senatem vyjadrila souhlas se zavéry senatu a zduraznila
absenci rizik v pripadé vydani stézovatell a kvalitu a spolehlivost zaruk poskytnutych kyrgyzskymi
urady.

85. Co se tyCe zdkazu muceni a jiného Spatného zachazeni s trestné stihanymi osobami, akcentovala,
zZe situace se v Kyrgyzstanu v poslednich deseti letech podstatné zménila. Podle jejiho hodnoceni
Kyrgyzska republika projevila nepretrzity zavazek k dodrzovani lidskych prav tim, ze zavedla sérii
pravnich reforem a spolupracovala s mezinarodnimi uc¢astniky. Pokud jde o situaci etnickych
Uzbek, vlada uvedla, Ze od roku 2010 se kyrgyzské urady snazily problém resit prostrednictvim
pokracujiciho vySetrovani a dohledovych aktivit. Poukazala dale, Zze pokud mezinarodni zpravy
hovorily o existujicim napéti, soustredily se na udalosti z ¢ervna 2010, u¢innost reakci uradl na tyto
udélosti a dopady na uzbeckou komunitu, aniz by se vénovaly sou¢asnému stavu véci, nebo své
zpravy zalozily na informacich z doslechu namisto ovérenych faktl. Vlada argumentovala, ze



diskriminace vaci nekyrgyzské populaci nikdy nebyla pritomna v masivni a systematické mire a
soucasné zajmy se nyni zameéruji predevsim na otézky vztahujici se k politické reprezentaci mensin.

86. Vlada nesouhlasila s tvrzenim, Ze se obavy ze situace v Kyrgyzstanu v prubéhu doby zhorSovaly a
poznamenala, Ze prestoze byl bohuzel jev Spatného zachazeni Siroce rozsireny, samotna tato
skute¢nost nemuze zabranit vydavéani. Argumentovala, ze od smluvnich statli nemuze byt rozumné
ocekavano, aby ve vztahu k riziku Spatného zachéazeni po vydani rozptylily vSechny pochybnosti,
nebot by to vytvarelo neprimérené brimé, coz nelze z obsahu judikatury Soudu dovodit.

87. Pokud jde o pripad stézovateld, vlada predné uvedla, ze obecna situace v Kyrgyzstanu nikdy
nebyla ze strany Soudu povazovana za takovou, aby zabranovala vSem vydanim do této zemé, a ve
svétle pokroku zaznamenaného v mezinarodnich zpravach nebyl zadny davod se od tohoto
stanoviska odvracet. Ve vztahu k obéma stézovatelum vlada dodala, Ze nebyli schopni prokazat
existenci osobnich okolnosti, pro néz by jim hrozilo riziko Spatného zachdzeni. Poukazala na
skutecnost, ze stézovatelé poprvé pozadali o status uprchlika az po svém zatceni v kontextu s
rizenim o vydani, pri¢emz jejich jednani a vypovédi pred vnitrostatnimi urady byly rozporné. Ruské
urady radné prezkoumaly tvrzeni stézovatelu a zjistily, Ze jsou rozporuplna a nepodlozena.

88. Zavérem vlada trvala na tom, ze zaruky poskytnuté kyrgyzskymi urady, jenz zahrnovaly
konkrétni zpusoby zajisténi prav stézovatelu, predstavovaly spolehlivé zavazky podle mezindrodniho
prava a neexistovaly zadné rozumné divody pochybovat o tom, Ze by kyrgyzské urady v souladu s
témito zdrukami v praxi jednaly. Podle minéni vlady byla kvalita a spolehlivost téchto zaruk dale
prokéazana fungovanim dozorc¢iho postupu zajistujiciho navstévy ruského diplomatického personalu u
vydanych osob.

3. Podani tretich stran

89. Mezinarodni vybor pravnika (MVP) a Evropska rada pro uprchliky a exulanty ucinily spole¢né
podani treti strany pred velkym senatem. Vénovaly se v ném 1) rozsahu zavazku nenavraceni, 2)
pouziti diplomatickych zaruk a 3) pravnimu ramci a praxi ve vztahu k vydavéni z Ruska a k pravum
podezrelych v Kyrgyzstanu.

90. Treti strany odkazaly na zdsady zakotvené v judikatute Soudu podle ¢l. 2 a 3 Umluvy a zdtraznily
absolutni povahu zékazu zachazeni, jeZ je v rozporu s ¢l. 3 Umluvy. Akcentovaly predevsim dileZitost
dusledného a prisného prezkumu obhajitelnych tvrzeni a potfebu zhodnotit vSechny dostupné
dukazy, a to kontextudalni i specifické pro pripad, vCetné informaci ziskanych z vlastni iniciativy. Musi
pritom brat v ivahu zranitelnou pozici zadatell o azyl. Dodaly, ze je véci Soudu, aby se presvédcil o
tom, ze vnitrostatni urady provedly skutecné a ucCinné vysetrovani situace vydavané osoby a Ze jejich
zavéry byly primérené a dostatecné podporeny dostupnym materidlem. Podle jejich nazoru musely
byt jakékoli pochybnosti o existenci oduvodnéného rizika zakdzaného jednani rozptyleny a pri
posuzovani musela byt uplatnovéna zvySena opatrnost.

91. Ve vztahu k pouziti zaruk odkazaly treti strany na kriticka prohldseni Rady pro lidska prava OSN,
Vyboru proti muceni, zvlaStniho zpravodaje OSN pro muceni a Vyboru pro lidska prava, v nichz
vSichni odrazovali od spoléhéni na zaruky, a to i kdyz byly podporeny dozorc¢imi mechanismy,
pricemz jejich zvazeni jako relevantniho faktoru povolili pouze s velkymi vyhradami. Pokud jde o
vychodiska vyvinuta Soudem, treti strany uvedly, Ze zaruky by nemély byt testovany pouze ve vztahu
ke spolehlivym a individualizovanym informacim, ale mély by byt také posouzeny ve svétle kontextu,
v némz byly poskytnuty. Podle jejich minéni musi byt zaruky podporeny nezavislym dozor¢im
mechanismem s neomezenym a divérnym pristupem k prevezené osobé, priCemz vnitrostatni urady
musi s timto mechanismem v dobré vire spolupracovat.



92. Co se tyCe pravniho ramce a praxe stran vydavani z Ruska, intervenujici uvedli, Ze ruské soudy
zridka vyuzily své pravomoci k prezkumu rizik svévolného navraceni, Casto své rozhodnuti odlozily
do okamziku rozhodnuti generalniho prokuratora a ignorovaly vykladovéa stanoviska Nejvyssiho
soudu.

C. Posouzeni Soudem
1. Obecna vychodiska v ustdlené judikature Soudu
a) Zakaz vystaveni cizincu, kteri celi vydani, riziku Spatného zachazeni

93. Smluvni staty maji pravo, vyplyvajici z ustaleného mezinarodniho prava a omezené jejich
smluvnimi zdvazky, v¢etné Umluvy, kontrolovat vstup, pobyt a vyhosténi cizincl (viz napt. rozsudek
velkého senatu ze dne 23. 2. 2012, Hirsi Jamaa a dalsi proti Italii, ¢. 27765/09, bod 113.; rozsudek
velkého senétu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, bod 54.; rozsudek ze dne
28. 5. 1985, Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému kralovstvi, ¢. 9214/80, 9473/81 a
9474/81, bod 67.; rozsudek ze dne 21. 10. 1997, Boujlifa proti Francii, ¢. 25404/94, bod 42.).
Premisténim cizince smluvnim statem vSak muze vzniknout konflikt s ¢lankem 3, a v dusledku toho
také odpovédnost tohoto statu podle Umluvy, pokud budou prokazény dostate¢né divody pro zaver,
ze by prislusna osoba mohla v cilové zemi celit skute¢nému riziku vystaveni zachazeni, které je v
rozporu s Cl. 3. Za takovych okolnosti ¢lanek 3 implikuje povinnost prislusnou osobu do této zemé
nepremistovat (viz mezi mnoha dal$imi rozsudek velkého senatu ze dne 28. 2. 2008, Saadi proti
[talii, ¢. 37201/06, body 124. a 125.).

94. V pripadé vydavani ma smluvni stat povinnost spolupracovat v mezindrodnich trestnich vécech.
Tato povinnost vSak podléha stejnému zavazku statu respektovat absolutni povahu zdkazu podle ¢l. 3
Umluvy. Jakékoli tvrzeni o skuteéném riziku, Ze v pripadé vydéani do uréité zemé bude osoba
vystavena zachdzeni v rozporu s ¢l. 3, musi byt tudiz podrobeno stejné Grovni prezkumu bez ohledu
na pravni podklad pro jeji premisténi.

b) Rozsah posouzeni: obecna situace a osobni okolnosti

95. Posouzeni rizik se musi soustredit na predvidatelné dusledky premisténi stézovatele do cilové
zemé s ohledem na tamni obecnou situaci a jeho osobni okolnosti (viz napr. rozsudek ze dne 11. 1.
2007, Salah Sheekh proti Nizozemsku, ¢. 1948/04, bod 136.; rozsudek ze dne 30. 10. 1991,
Vilvarajah a dalsi proti Spojenému kralovstvi, ¢. 13163/87 a dalsi, body 107. a 108.). Pri vzeti v
uvahu vSech okolnosti pripadu musi byt zvazeno, zda byly prokézany podstatné divody pro zaveér, ze
by osoba v pripadé jejtho navraceni celila skute¢nému riziku vystaveni zachdzeni, jez je v rozporu s
¢l. 3 Umluvy. Pokud by byla existence takového rizika prokdzana, premisténi stéZovatele by nutné
znamenalo poruseni ¢lanku 3 Umluvy, bez ohledu na to, zda riziko plynulo z obecné situace nasili,
osobni charakteristiky stéZovatele ¢i kombinace obojiho (viz rozsudek velkého senatu ze dne 23. 3.
2016, F. G. proti Svédsku, ¢. 43611/11, bod 116.).

96. Poc¢atecnim bodem posouzeni by mélo byt zhodnoceni obecné situace v cilové zemi. V pripadech,
v nichz je to relevantni, by pak v této souvislosti mélo byt vzato v ivahu, zda v této zemi existuje
obecna situace nasili (viz rozsudek ze dne 28. 6. 2011, Sufi a Elmi proti Spojenému kralovstvi, ¢.
8319/07 a 11449/07, bod 216.). Obecna situace nasili vSak sama o sobé bézné nebude v pripadé
vydani do predmétné zemé znamenat poruseni Cl. 3, pokud nebude intenzita nasili na takové trovni,
aby postacCovala pro zavér, ze jakékoli premisténi to této zemé by nutné predstavovalo poruseni
existuje skutec¢né riziko Spatného zachazeni vyhradné na zakladé samotné skutecnosti, ze bude
osoba po navratu do predmétné zemé vystavena takovému nasili (viz Sufi a Elmi, cit. vySe, bod 218;



rozsudek ze dne 17. 7. 2008, NA. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 25904/07, bod 115.).

97. V pripadech, v nichz stézovatel tvrdi, Ze je Clenem skupiny, jeZ je systematicky vystavovana
$patnému zachazeni, vstupuje podle Soudu ochrana ¢l. 3 Umluvy do hry, pokud stéZovatel prokaze, v
pripadé nutnosti za pomoci dostupnych zdroju, ze existuji zdvazné divody pro uvéreni jeho tvrzeni
jednak ve vztahu k predmétnému jednani vuci skupiné jako takové a jednak stran jeho Clenstvi v ni
(viz F. G. proti Svédsku, cit. vyse, bod 120.).

98. Posouzeni takovych tvrzeni je odliSné od posuzovani obecné situace nasili v ur¢ité zemi na jedné
strané a posuzovani osobnich okolnosti na druhé.

99. Prvnim krokem tohoto posouzeni by mélo byt zhodnoceni, zda byla prokazana existence skupiny
systematicky vystavované Spatnému zachdazeni, které by spadalo pod ¢ast hodnoceni rizika , obecné
situace”. Stézovatelé, kteri idajné patri ke zranitelné cilené skupiné, by neméli popisovat obecnou
situaci, ale existenci praxe nebo zvySeného rizika Spatného zachazeni pro skupinu, jejimiz ¢leny
tvrdi, Ze jsou. Jako dalsi krok by stézovatelé meéli prokazat své individudlni ¢lenstvi v predmétné
skupiné, aniz by museli prokazovat jakékoli dal$i osobni okolnosti ¢i rozliSovaci znaky (viz rozsudek
velkého sendtu ze dne 23. 8. 2016, J. K. a dal$i proti Svédsku, &. 59166/12, body 103.-105.).

100. V pripadech, v nichz nelze prokdzat navzdory moznému oduvodnénému strachu z
pronasledovani ve vztahu k urcitym skute¢nostem zvysujicim toto riziko, ze je skupina systematicky
vystavovana Spatnému zachazeni, maji stézovatelé povinnost demonstrovat existenci dalSich
zvlastnich rozliSovacich znakd, jez by je vystavily skutecnému riziku Spatného zachéazeni. Pokud
nebudou schopni takové osobni okolnosti prokazat, Soud bude nucen shledat, Ze nedoslo k poruseni
¢l. 3 Umluvy (viz napt. rozsudek ze dne 25. 2. 2020, A.S.N. a dal${ proti Nizozemsku, ¢. 68377/17 a
530/18 - ve vztahu k sikhtim v Afghanistanu; rozsudek ze dne 19. 4. 2018, A.S. proti Francii, ¢.
46240/15 - ve vztahu k osobam spojenymi s terorismem v Alzirsku; rozsudek ze dne 19. 12. 2017, A.
Proti Svycarsku, ¢. 60342/16 - ve vztahu ke kfestantim v Irdnu).

101. V téch pripadech, kde byly zjiStény podstatné duvody pro zavér, ze by osoba v pripadé vydani
celila skutecnému riziku vystaveni zachazeni rozporného s cl. 3, dale Soud zkoumal, zda byly zaruky
ziskané v predmétném pripadé dostatecné pro odstranéni jakéhokoli skutecného rizika Spatného
zachdazeni [viz rozsudek ze dne 17. 1. 2012, Othman (Abu Qatada) proti Spojenému kralovstvi, ¢.
8139/09, bod 192.]. Zaruky vSak nejsou samy o sobé dostatecné pro zajiSténi primérené ochrany
proti riziku Spatného zachazeni. Je proto povinnosti zkoumat, jestli zaruky pri svém praktickém
vyuziti poskytuji dostatec¢nou garanci, Ze stézovatel bude chranén pred rizikem Spatného zachéazeni.
Vaha, ktera bude pri¢tena zarukam poskytnutym prebirajicim statem, zalezi v kazdém jednotlivém
pripadé na okolnostech prevazujicich v prislusné dobé (tamtéz, bod 187.).

c) Povaha posouzeni Soudem

102. Ukolem Soudu v projednavané véci je zabréanit tomu, aby byli stéZovatelé v piipadé jejich vydani
do Kyrgyzstanu vystaveni $patnému zachdzeni zakédzanému ¢l. 3 Umluvy. Na zakladé ¢l. 1 Umluvy
dopada primarni odpovédnost za provadéni a prosazovani garantovanych prav a svobod na
vnitrostatni urady. Proces stiznosti u Soudu je tudiz vedlejsi k vnitrostatnimu systému ochrany
lidskych prav. Tato podpirnéa povaha je vyjadiena v ¢l. 13 a ¢l. 35 odst. 1 Umluvy (viz rozsudek
velkého senétu ze dne 21. 1. 2011, M. S. S. proti Belgii a Recku, ¢. 30696/09, body 286. a 287.).

103. Soud vSak musi dojit k uspokojivému zavéru, ze prezkum provedeny urady smluvniho statu je
priméreny a dostatecné podlozeny nejen tuzemskymi materialy, ale také materidly pochézejicimi z
dalSich spolehlivych a objektivnich zdroju, jako jsou napriklad jiné smluvni i nesmluvni staty ¢i
agentury OSN a uznavané nevladni organizace (viz mezi dalSimi NA proti Spojenému kralovstvi, cit.



vysSe, bod 119.).

104. Krom toho neni tkolem Soudu, aby v pripadech, kde probéhlo vnitrostatni rizeni, nahrazoval
skutkové posouzeni vnitrostatnich souda svym vlastnim, nebot je obecnym pravidlem, zZe pravé témto
soudtum nalezi hodnoceni dikazu provedenych pred nimi (viz krom dal$ich rozsudek velkého senéatu
ze dne 24. 3. 2011, Giuliani a Gaggio proti Itdlii, ¢. 23458/02, body 179.-180.; rozsudek ze dne 3. 10.
2013, Nizomkhon Dzhurayev proti Rusku, ¢. 31890/11, bod 113.; Savriddin Dzhurayev, cit. vyse, bod
155.). Toto by vsak nemélo Soud vést ke zreknuti se odpovédnosti a vzdani se jakéhokoli dozoru nad
vysledkem ziskanym vyuzitim vnitrostatnich opravnych prostredkt, jinak by byla prava garantovana
Umluvou zcela bez obsahu. V souladu s ¢l. 19 Umluvy je povinnosti Soudu zajistovat plnéni zavazki,
jeZ smluvni staty Umluvy pfijaly (viz Nizomkhon Dzhurayev, cit. vy$e, bod 113.).

105. Podle obecné platné zasady jsou vnitrostatni urady v nejlepsim postaveni hodnotit nejen
okolnosti pripadu, ale predev$im vérohodnost svédki, nebot jsou to pravé ony, kdo maji prilezitost
vidét, slyset a hodnotit chovani téchto osob. Jejich hodnoceni je vSak také predmétem prezkumu
Soudu (viz napt. rozsudek ze dne 9. 3. 2010, R. C. proti Svédsku, ¢. 41827/07, bod 52.).

106. Pokud stézovatel jesté nebyl deportovan, relevantnim bodem v ¢ase pro prezkum bude okamzik
prezkoumani pripadu Soudem (viz rozsudek ze dne 15. 11. 1996, Chahal proti Spojenému kralovstvi,
€. 22414/93, bod 86.). PIné a ex nunc prezkoumadni je vyzadovano v pripadech, kdy je nutné vzit v
potaz informace, které vyplynuly aZ po prijeti kone¢ného rozhodnuti vnitrostatnich urada (viz napr.
rozsudek velkého senatu ze dne 23. 6. 2008, Maslov proti Rakousku ¢. 1638/03, body 87.-95.; Sufi
a Elmi, cit. vySe, bod 215.). Vzhledem k tomu, ze povaha odpovédnosti smluvnich stati vyplyvajici z
¢l. 3 v pripadech tohoto druhu spociva ve vystaveni osoby riziku Spatného zachazeni, existence
takového rizika musi byt posouzena primarné s ohledem na takové skutecnosti, které byly znamé
nebo mély byt znamé smluvnimu statu v dobé vyhosSténi (viz Saadi, cit. vySe, bod 133.). Tato
podminka ukazuje, Ze primarnim ucelem zasady ex nunc je, aby slouzila jako pojistka v pripadech,
kdy uplynula dlouha doba mezi prijetim vnitrostatniho rozhodnuti a okamzikem posouzeni stiznosti
podle ¢l. 3 Soudem, béhem niz v dusledku toho mohlo dojit k vyvoji situace v prijimacim statu, at uz
k jejimu zhorseni Ci zlepsSeni.

107. Soud pritom zduraziuje, Ze jakakoli zjiSténi v takovych pripadech ve vztahu k obecné situaci v
dané zemi a jeji zmény, stejné jako zjiSténi ve vztahu k existenci konkrétni zranitelné skupiny, jsou
ve své podstaté ex nunc skutkovymi hodnocenimi ué¢inénymi Soudem na zakladé dostupného
materialu.

108. V nékterych senatnich rozsudcich musel Soud zkoumat, jestli se v cilové zemi zlepSila obecna
situace ve vztahu k riziku Spatného zachazeni od doby, kdy v predchézejicich rozsudcich shledal, ze
takové riziko bylo prokazano (viz napr. rozsudek ze dne 29. 4. 2019, A. M. proti Francii, ¢. 12148/18,
body 120.-126.; rozsudek ze dne 9. 1. 2018, X. proti Svédsku, ¢. 36417/16, body 26.-31. a 52.;
rozsudek ze dne 10. 2. 2011, Dzhaksybergenov proti Ukrajiné, ¢. 12343/10, bod 37.). Soud pritom
nepovazoval ,zlepSeni” za dalsi prvek nebo kritérium, které musi byt splnéno pri hodnoceni obecné
situace, ale pouzil tento pojem pouze pro popsani vyvoje v zemich, jichz se rozhodovani tykalo
(Alzirsko, Maroko a Kazachstén ve vySe citovanych pripadech). Stejnym zplisobem Soud postupoval v
pripadech, v nichz shledal, Ze zlepSeni obecné situace v urcité zemi nebylo dostate¢né (viz napr.
Chahal, cit. vySe, body 101.-103.; Salah Sheekh, cit. vySe, bod 139.). V souladu s tim predstavuje
jakékoli posouzeni, zda doSlo ke zlepSeni ¢i zhorSeni obecné situace v urcité zemi, skutkové
hodnoceni a podléha prezkumu Soudu v zavislosti na ménicich se okolnostech. Neexistuje proto nic,
co by vylucovalo takové nové prezkoumadni obecné situace senatem v rozsudku, jez se zabyva
individualnim pripadem.

d) Rozdéleni dukazniho bremene



109. Posouzeni existence skutecného rizika musi nezbytné byt precizni (viz Chahal, cit. vySe, bod
96.; Saadi, cit. vySe, bod 128.). V zasadé plati, ze stézovatel predklada diikazy schopné prokazat, ze
existuji podstatné duvody pro zavér, ze pokud by bylo prijato namitané opatreni, byl by vystaven
skutec¢nému riziku zachdzeni, které je v rozporu s ¢l. 3 (viz napr. Saadi, cit. vySe, bod 129.; rozsudek
ze dne 26. 7. 2005, N. proti Finsku, ¢. 38885/02, bod 167.). Jestlize byl takovy dukaz predlozen, je na
vladé, aby rozptylila jakékoli pochybnosti, jeZ z né&j vzesly (viz F. G. proti Svédsku, cit. vy$e, bod
120.).

110. Ve vztahu k tvrzenim zaloZenym na skutecném individudlnim riziku zalezi na osobéach, které
tvrdi, Ze jejich premisténi by predstavovalo poruseni ¢l. 3, aby v nejvétsim prakticky mozném
rozsahu predlozily materialy a informace umoziujici pfislu$nym tGradiim smluvnich stati, stejné jako
Soudu, posoudit riziko, které s sebou jejich premisténi mize nést (viz rozsudek ze dne 5. 7. 2005,
Said proti Nizozemsku, ¢. 2345/02, bod 49.). Zatimco rada jednotlivych faktorti nemusi predstavovat
skuteCné riziko, pokud jsou posuzovany samostatné, ty samé faktory mohou prerust ve skutecné
riziko, pokud jsou vzaty kumulativné a posouzeny v situaci obecného nésili a zvySenych
bezpecnostnich opatreni (viz NA. proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, bod 130.).

111. Obdobné, jestlize stézovatel namitd, ze obecna situace v zemi je takového charakteru, ze
vyluCuje jakékoli premisténi, je v zasadé na ném, aby predlozil odpovidajici dukazy. AvSak v pripadé
tvrzeni zalozenych na dobre znamém obecném riziku, ohledné néhoz jsou informace volné dostupné
a zjistitelné z Siroké rady zdroju, vyplyvéa z povinnosti zavazujicich smluvni staty podle ¢l. 2 a 3
Umluvy, Ze ufady by mély hodnoceni tohoto rizika provést ze svého vlastniho podnétu (viz F. G. Proti
Svédsku, cit. vyse, body 126. a 127. s dal$imi odkazy).

112. Stejné zasady plati pro tvrzeni zalozena na Clenstvi ve zranitelné skuping, které vyzaduje dikaz
systematického $patného zachézeni jako soucast obecné situace v zemi a dukaz ¢lenstvi stéZovatele
v této skupiné (viz bod 99. vyse).

e) Relevantni materialy

113. Ve vztahu k hodnoceni dukazu ustalena judikatura Soudu uvédi, Ze ,existence rizika musi byt
posuzovdna primdrné s ohledem na skutecnosti, které byly zndmy nebo mély byt zndmy smluvnimu
statu v dobé vyhosténi (tamtéz, bod 115.). Smluvni stdt ma povinnost vzit v uvahu nejen dukazy
predlozené stézovatelem, ale také dalsi skutecnosti, jez jsou relevantni pro projednavany pripad.

114. Pri rozhodovani, jakou vahu prisoudit materialu o zemi, shledal Soud, Ze musi byt vzat v ivahu
zdroj tohoto materidlu, predevsim jeho spolehlivost a objektivita. Ve vztahu ke zpravam jsou
relevantnimi faktory kompetence a povést autora, seridéznost vySetfovéani podle zplsobu jeho
provedeni, souladnost jejich zavéru a jestli jsou podporeny jinymi zdroji (viz Saadi, cit. vySe, bod
143.).

115. Soud vSak zdroven uznava, Ze je treba vénovat pozornost pritomnosti a zpravodajskym
kapacitdm autora materidlu v predmétné zemi (viz Sufi a Elmi, cit. vyse, bod 231.). Soud uznava
mnohé obtize, jimz musi vlady i nevladni organizace celit pri shromazdovani informaci v
nebezpecénych a nestalych situacich. Chépe proto, ze nebude vzdy mozné provést vySetrovani v
bezprostredni blizkosti konfliktu a Ze v takovych pripadech mozna bude nutné spoléhat se na
informace poskytnuté zdroji s primymi znalostmi situace (tamtéz, bod 232.).

116. Pfi hodnoceni tvrzeného rizika muze Soud ziskat relevantni materialy z vlastniho podnétu. Tato
zasada je soucasti ustalené judikatury Soudu (viz rozsudek ze dne 29. 4. 1997, H. L. R. proti Francii,
bod 37.; rozsudek ze dne 6. 3. 2001, Hilal proti Spojenému krélovstvi, ¢. 45276/99, bod 60.; Hirsi
Jamaa a dalsi, cit. vySe, bod 116.). Jednalo by se o prili§ omezeny pristup v pripadech cizincu ¢elicich



vyhosténi ¢i vydani podle Cl. 3, pokud by Soud, jako mezinarodni soud pro lidska prava, vzal tvahu
pouze material predlozeny vnitrostatnimi urady prislusnych smluvnich statt, aniz by je porovnal s
materialy z jinych spolehlivych a objektivnich zdroja (viz Salah Sheekh, cit. vySe, bod 136.).

2. Pouziti obecnych vychodisek na projedndvanou véc

117. Soud nyni musi posoudit, zda by ve svétle obecnych vychodisek zavedenych v judikature podle
&l. 3 Umluvy vydani stéZovatelll z Ruska do Kyrgyzstanu predstavovalo poruseni tohoto ustanoveni.

118. V této souvislosti Soud poznamenava, ze mezi lety 2012 a 2013 rozhodoval devét pripada
tykajicich se vydani etnickych Uzbeki z Ruska do Kyrgyzstanu (viz rozsudek ze dne 16. 10. 2012,
Makhmudzhan Ergashev proti Rusku, ¢. 49747/11; rozsudek ze dne 17. 4. 2014, Gayratbek Saliyev
proti Rusku, ¢. 39093/13; rozsudek ze dne 17. 7. 2014, Kadirzhanov a Mamashev proti Rusku, ¢.
42351/13; rozsudek ze dne 24 7. 2014, Mamadaliyev proti Rusku, ¢. 5614/13; rozsudek ze dne 16. 4.
2015, Khamrakulov proti Rusku, ¢. 68894/13; rozsudek ze dne 15. 10. 2015, Nabid Abdullayev proti
Rusku, €. 8474/14; rozsudek ze dne 22. 10. 2015, Turgunov proti Rusku, ¢. 15590/14; rozsudek ze
dne 1. 12. 2015, Tadzhibayev proti Rusku, ¢. 17724/14; rozsudek ze dne 26. 1. 2016, R. proti Rusku,
¢. 11916/15). Prestoze Soud v citovanych rozsudcich nepovazoval obecnou situaci lidskych prav, byt
byla vysoce problematickd, za takovou, aby vyluCovala jakékoli vydavani, uzavrel, ze konkrétni
zpravy popisuji v predmétném Case cilenou a systematickou praxi $patného zachéazeni vici etnickym
Uzbektim, a tudiz shledal, Ze jsou i nadéale v nebezpeci vystaveni skute¢nému riziku $patného
zachazeni. Nyni Soud zjisti, zda v soucasnosti dostupné informace a materidly i nadale podporuji
obdobna zjisténi ve vztahu k obéma stéZovatelim v projednavaném pripadu natolik, Ze samotné
jejich ¢lenstvi v této skupiné postacuje pro prokazani tvrzeného rizika.

a) Okolnosti pripadu stézovatelu

119. Soud zjistuje, ze od vyneseni kone¢nych vnitrostatnich rozhodnuti ve vécech stézovatell jiz
ubéhlo bezmala Sest let. V souladu se zdsadou ex nunc proto musi velky senat posoudit existenci
skutec¢ného rizika v okamziku svého rozhodovani pripadu.

b) Obecna situace v Kyrgyzstanu

120. Predné Soud znovu opakuje, ze prestoze vyjadril jisté obavy stran opakovanych incidentl v
Kyrgyzstanu zahrnujicich Spatné zachazeni, tyto nikdy nedosahly dostatecné miry pro zavér, ze je
obecna situace takového charakteru, aby vylucovala vSechna premisténi do této zemé (viz napr.
Makhmudzhan Ergashev, Gayratbek Saliyev a Tadzhibayev, vSe cit. vyse).

121. Dostupné zpravy lidskopravnich agentur OSN a mezindrodnich, regiondlnich i narodnich
nevladnich organizaci popisujici sou¢asnou situaci v Kyrgyzstanu nadale naznacuji, ze muceni,
Spatné zachazeni, nedostatek u¢inného vySetrovani a opakujici se beztrestnost jsou v Kyrgyzstanu
stéle zdvaznymi problémy (viz napr. body 56. a 59.-63. origindlniho znéni rozsudku).

122. V této souvislosti Soud poznamenava, ze kyrgyzské urady (viz bod 57. origindlniho znéni
rozsudku) ve své treti pravidelné zpravé predlozené Vyboru pro lidska prava dne 25. 2. 2020 sice
poukézaly na to, ze muceni je zakdzano na ustavni i zdkonné Urovni, pricemz poskytly statisticka
data, podle nichz doslo k mirnému snizeni mnozstvi ohlaSenych incidentt muceni, avSak zaroven
priznaly, ze mezi lety 2014 a 2018 bylo trestni stihani zahdjeno na zakladé pouze 3 % stiznosti
podanych narodnimu preventivnimu programu a mezi lety 2012 a 2018 soudy shledaly pouze 18
urednich osob vinnych mucenim v trestnich vécech. Evropska unie ve své VyrocCni zprave o lidskych
pravech a demokracii z roku 2019 poukdazala na jedné strané na zavazek kyrgyzské vlady k jeji
lidskopravni agendé, zavedeni reformy justice a prijeti péti novych zakoniku s vyhlidkou na omezeni



svévolnych rozhodnuti, na druhé strané vSak pretrvava beztrestnost za pouzivani muceni, rozsirena
korupce, nedostatek nezavislosti a profesionality systému justice a vSeobecna slabost pravniho statu.

123. Soud déle zjiStuje, ze Amnesty International ve své zpravé z roku 2019 (viz bod 59. originalniho
znéni rozsudku) zdlraznila skutec¢nost, Ze nové prijaty trestni zakon a trestni rad posilily pojistky
proti muceni a jinému Spatnému zachazeni tim, ze vyslovné postavily muceni mimo zékon a vyloucily
dukazy ziskané jejich prostrednictvim jako nepripustné, zajistily pravo zadrzenych na pravnika od
okamziku jejich zatceni a vyzaduji, aby byly shromazdény zdravotni dukazy, jakmile je vznesena
stiZznost na muceni. Zaroven referovala, Ze nevladni organizace nadale dostavaji zpravy o muceni a
jiném Spatném zachdazeji, stejné jako etnickém profilovani ze strany policie. Zprava z roku 2020 od
Human Rights Watch (viz bod 60. origindlniho znéni rozsudku) také s odkazem na vladni statistiky
zduraznila, ze v Kyrgyzstanu pretrvava beztrestnost za muceni, ale ze dodatky k trestnimu zakonu
pomohly posilit pravni ochranu proti muceni a zprisnily tresty pro pachatele. Freedom House ve své
zpravé z téhoz roku uvedla, ze kromé fyzického tyrani ve véznicich existovaly hodnovérné zpravy o
muceni béhem zatykdni a vyslychani, avSak vétSina z nich nevedla k zddnému vySetrovani ani
odsouzeni (viz bod 61. originalniho znéni rozsudku).

124. Koalice proti muceni v Kyrgyzstanu zminila ve svych podanich z ¢ervna 2016 pro pracovni
skupinu UPR (pravidelny univerzalni prezkum OSN), ze 30 % osob zadrzenych ve vazebnich
zatizenich tvrdilo, Ze byly vystaveny neopodstatnénému fyzickému nasili nebo muceni ze strany
orgénu Cinnych v trestnim rizeni a ze v absolutni vét$iné pripada (94 %) bylo muceni pouzito
operativnim Urednikem orgénu vnitinich zalezitosti za uc¢elem vynuceni doznéni. Prestoze se pocet
obvinéni z muceni registrovanych urady i nevladnimi organizacemi sniZil v obdobi mezi lety 2016 a
2018 priblizné o 10 %, zustava nejisté, jestli je to diisledkem ucinnych kroku uc¢inénych v boji proti
muceni, nebo je to ukazatel nedostatku duvéry v existujici stiznostni mechanismus s pravni ochranou
a strach s nasledujici odvety (viz bod 62. originalniho znéni rozsudku).

125. Mezinarodni zpravy o fungovani narodniho preventivniho mechanismu jsou smiSené. Napriklad
zatimco Podvybor OSN pro prevenci muceni a jiného krutého, nelidského nebo ponizujiciho
zachéazeni nebo trestani po své navstévé v roce 2018 mechanismus pochvalil za projevenou vuli a
odhodlani k cili prevence muceni, poznamenal zaroven, ze kyrgyzsky parlament nemél vubec zajem
zvazovat zpravy vychézejici z tohoto mechanismu a jeho doporuceni byla obecné bréana vysoce
postavenymi vlddnimi uredniky na lehkou vahu, byt alespon néjakou vahu jim prisuzovali na operacni
urovni (viz bod 40. senatniho rozsudku). V ¢ervenci 2019 Koalice proti muceni v Kyrgyzstanu ve
svém podani pro pracovni skupinu UPR zminila, ze kyrgyzsky parlament sabotoval aktivity narodniho
preventivniho mechanismu, a ten proto nemohl pro nedostatecné financovani rddné fungovat (viz
bod 63. originalniho znéni rozsudku).

126. Bez ohledu na shora zminéné pravni a instituciondlni zmény Soud poznamenava, ze
mezinarodni zdroje i nadéle vyjadruji obavy ohledné nedostate¢ného jednani kyrgyzskych urada k
prevenci muceni a jiného Spatného zachazeni v praxi a ohledné rozsirené beztrestnosti. Dostupné
mezinarodni materialy vSak nepodporuji zaveér, ze by se obecna situace v zemi bud zhorsila natolik
ve srovnani s minulymi posouzenimi, které Soud nevedly ke zjisténi vylucujici vSechna premisténi do
Kyrgyzstanu (viz bod 118. vyse), nebo dosahla trovné vyzadujici totalni zdkaz vydavani do této zemé
(srov. Sufi a Elmi, cit. vyse, bod 216.; Dzhaksybergenov, cit. vySe, bod 37.).

¢) Situace etnickych Uzbeku v Kyrgyzstanu

127. Stézovatelé ve svych podanich pred vnitrostatnimi urady i pred Soudem soustavné namitali, ze
z duvodu svoji prislusnosti k uzbecké etnicité jsou soucasti zranitelné skupiny a v pripadé jejich
vydani do Kyrgyzstanu by celili riziku $patného zachézeni. Takové tvrzeni jsou kombinaci prvku
tykajicich se obecné situace v prislusné zemi a osobnich okolnosti. Vyzaduji proto duvéryhodny a



objektivni dukaz jednak ve vztahu k obecné situaci, tedy ze danéa skupina je systematicky
vystavovana Spatnému zachazeni, a jednak ve vztahu k osobnim okolnostem, tedy ze stézovatelé
patri do této skupiny (viz body 99., 111. a 112. vySe).

128. Etnicita stéZovatell neni v projednavaném pripadé mezi stranami sporna. Neni sporné, ze
stézovatelé jsou kyrgyzs$ti statni prislusnici uzbeckého etnického puvodu. Soud nyni proto
prezkoumd, zda jsou etni¢ti Uzbeci skupinou, kterd je v Kyrgyzstanu systematicky vystavovana
Spatnému zachdazeni.

129. Jak jiz bylo zminéno shora, Soud v radé svych drivéjsich rozsudku tykajicich se vydani etnickych
Uzbeku do Kyrgyzstanu rozhodl, ze v dusledku svého etnického puvodu celili skute¢nému riziku
Spatného zachéazeni (viz napr. Makhmudzhan Ergashev a R. proti Rusku, oboji cit. vySe). Zdali jsou i
nadale etnicti Uzbeci vystaveni zvySenému riziku Spatného zachézeni ve srovnani s jinymi osobami v
Kyrgyzstanu, je mezi stranami zésadni spornou otazkou.

130. Soud proto soustredi svij prezkum na konkrétni tvrzeni, Ze etnicti Uzbeci jsou vystaveni
zvySenému riziku Spatného zachazeni. Zaroven pri svém hodnoceni vezme v Gvahu vSechny
ukazatele zhorSeni nebo zlepSeni situace lidskych prav obecné nebo ve vztahu ke konkrétni skupiné
Ci oblasti, jez muze byt relevantni pro okolnosti stézovatelu (viz rozsudek ze dne 12. 4. 2005,
Shamayev a dalsi proti Gruzii a Rusku, ¢. 36378/02, bod 337.).

131. V této souvislosti je nutno poznamenat, ze predchozi zjiSténi Soudu, podle néhoz etnicti Uzbeci
v Kyrgyzstanu predstavuji zranitelnou skupinu pro ucely ¢l. 3 Umluvy, byla zaloZena na konkrétnich
zpravach, které popisovaly cilenou a systematickou praxi $patného zachéazeni vici této skupiné v
dané dobé (viz odkazy v bodu 118 vyse a nejnovéji R. proti Rusku, cit. vyse, bod 62.).

132. Pokud jde o soucasnou situaci, Soud zjistuje, ze absentuji konkrétni zpravy o muceni etnickych
Uzbeku z duvodu etnicity, na rozdil od jinych rizik zalozenych na etnicité, jako nejistota,
diskriminace ve vztahu k ekonomickym a bezpecnostnim otdzkam, etnické profilovani a politicka
marginalizace (viz body 55., 59. a 60. originalniho znéni rozsudku). Zatimco v dobé po etnickych
stietech v ¢ervnu 2010 existovaly konkrétni dikazy ukazujici, Zze etnic¢ti Uzbeci byli vystaveni
zvySenému riziku Spatného zachéazeni, vySe zminéné nedavné zpravy (viz body 55.-64. originalniho
znéni rozsudku) jiz takové naznaky neobsahuji. Soud tudiz neméa zadny divod pro zavér, ze etnicti
Uzbeci stale predstavuji skupinu, ktera je systematicky vystavovana Spatnému zachéazeni. Bude se
nyni proto vénovat osobnim okolnostem stézovateld.

d) Osobni okolnosti stézovatelu

133. Prvni stézovatel byl v Kyrgyzstanu obvinén ze zpronevéry s pritézujicimi okolnostmi, zatimco
druhy stéZovatel byl obvinén z nékolika bodl nésilnych trestnych ¢int s pritézujicimi okolnostmi (viz
body 15., 33. a 34. originalniho znéni rozsudku). Pokud jde o povahu téchto obvinéni, stézovatelé ve
svych podénich zduraznili idajnou etnickou slozku obvinéni vznesenych vuci nim. Rozporovali
charakterizaci jejich obvinéni senatem jako ,bézné krimindlni povahy“ a ,na prvni pohled
nesouvisejici s uzbeckym etnickym puvodem stézovatelll nebo politickou persekuci z toho davodu”
(viz bod 93. senatniho rozsudku).

134. Pokud jde o obvinéni ze zpronevéry vznesené vuci prvnimu stézovateli, velky senat shledava, ze
nebyl predlozen zadny presvédcivy dukaz podporujici tvrzeni o etnickych predsudcich, které za nim
mély stat. Ve vztahu ke svému obvinéni prvni stéZovatel namitl, Ze jeho trestni stihani bylo zahajeno
az v roce 2010 a ve skutecnosti predstavovalo strategii pouzivanou proti etnickym Uzbeklm, aby je
prinutili platit Gplatky a vydirali je o majetek. Tato tvrzeni vSak nejsou podporena zadnymi urcitymi a
konkrétnimi skute¢nostmi kromé odkazu na c¢as, kdy bylo zahajeno trestni vySetrovani, z cehoz si ma



zfejmé Soud dovodit zbytek. Prestoze prvni stézovatel tvrdil, Ze obvinéni vznesena vic¢i nému nebyla
konkrétni ani podporena dikazy, coz mélo prokazovat, ze jeho stihani bylo etnicky motivovano, Soud
shledéava, ze obvinéni bylo dostate¢né podrobné, pricemz zminovalo jak obéti, tak ¢astky, které jim
byly tdajné zpronevéreny (viz bod 15. originalniho znéni rozsudku). Vzhledem k tomu, ze zadné z
jeho tvrzeni neni podporeno dukazy a nedosahuji déle, nez do urovné spekulaci, nelze v jeho pripadé
spolehlivé prokazat zadnou existenci skutecného individudlniho rizika Spatného zachdazeni.

135. Ve vztahu k druhému stézovateli Soud zjistuje, ze obvinéni proti nému se tykaji nasilnych
trestnych ¢inu s pritézujicimi okolnostmi, které byly motivovany etnickou nenavisti a staly se v
pribéhu udalosti v ¢ervnu 2010. AvSak samotna skutec¢nost, ze stézovatel byl stihan pro udajné
etnické profilovani svych obéti, kdy se dopoustél nasili viuci osobam kyrgyzské etnicity v kontextu
mezietnickych stretl, automaticky neznamena, ze je sam obéti etnického pronasledovani c¢i
zaujatosti. Jeho tvrzeni, Ze trestni stihani proti nému bylo vykonstruované nebo ze obvinéni z etnické
nenavisti vici kyrgyzské ¢asti populace jej vystavilo predsudkim, které se mohou promeénit ve
Spatné zachazeni, vyZaduji samostatné a radné podlozeni dikazy. Druhy stéZovatel vSak nebyl
schopen prokazat sva tvrzeni, s vyjimkou skutecnosti, Ze byl obvinén ze zlo¢ini z nendvisti vaci
etnickym Kyrgyzim. Nedokéazal ani rozumné vysvétlit své opakované cesty do a z Kyrgyzstanu po
¢ervnu 2010 a své taméjsi ziskani nového cestovniho pasu nékolik mésict poté, co dorazil do Ruska
(viz bod 43. originalniho znéni rozsudku). Vzhledem k tomu nemohla byt v jeho pripadé spolehlivé
prokazéana existence skutecného individuélniho rizika Spatného zachazeni.

136. Soud znovu zduraziuje, ze v pripadé osobnich okolnosti lezi dikazni bremeno na stézovateli, a
tudiz je na ném, aby v nejvétsim prakticky mozném rozsahu predlozil materidly a informace
umoziujici prislu§nym uradiim smluvnich statu, stejné jako Soudu, posoudit riziko, které s sebou
jeho premisténi muze nést (viz bod 110. vySe). Soud shledava, ze ruské soudy dostaly svym
zévazkim danym Umluvou, kdyZ peélivé a naleZité piezkoumaly moZnou existenci individuélnich
rizik zpusobilych zabranit vydani stézovatell. Ani jeden ze stézovatelll nebyl v projedndvaném
pripadé schopen prokazat vnitrostatnim soudam, senatu ani velkému senatu existenci postrannich
politickych ¢i etnickych motiva stojicich za jejich trestnim stihdnim v Kyrgyzstanu nebo dalsi zvlastni
rozliSovaci znaky, jez by je vystavily skutecnému riziku Spatného zachézeni.

137. Ackoli v pripadech vyho$téni a vydani muze vzniknout rozpor s ¢l. 3, pokud jsou prokazany
dostatecné duvody pro zavér, ze by dana osoba v cilové zemi Celila skute¢nému riziku vystaveni
jednéni, jez je v rozporu s ¢l. 3, v projednavaném pripadé tato hranice nebyla prekrocena, nebot
stézovatelé existenci takovych dostate¢nych davodu neprokazali.

138. Velky senat bere na védomi zavazek zalovaného statu, ze stézovatelé budou po svém vydani
chranéni zdrukami poskytnutymi kyrgyzskymi urady, vCetné dozorcCich navstév ruského
diplomatického personalu v Kyrgyzstanu (viz body 44. origindlniho znéni rozsudku a 88. vyse). Ve

svétle vySe zminénych zavérl (viz bod 137. vyse) vSak Soud nepovazuje za nutné, aby o téchto
zérukach v pripadé stézovatelt samostatné rozhodoval (viz bod 101. vyse).

e) Zaver
139. V pripadé vydani stéZovateld z Ruska do Kyrgyzstanu by tudiZ nedoslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy.
I1. PRAVIDLO 39 JEDNACIHO RADU

140. Soud shledava, Ze v souladu s ¢l. 44 odst. 1 Umluvy, je rozsudek kone¢ny. PredbéZné opatieni
ulozena ruské vladé podle pravidla 39 jednaciho radu ve dnech 16. 6. a 12. 10. 2015 tudiz kon¢i.

VYROK



Z téchto duvodl Soud jednomysiné

1. Rozhoduje, ze v pripadé vydani prvniho stéZzovatele do Kyrgyzstanu by nedoslo k poruseni ¢l. 3
Umluvy.

2. Rozhoduje, ze v pripadé vydani druhého stézovatele do Kyrgyzstanu by nedoslo k poruseni ¢l. 3
Umluvy.

(zpracovali JUDr. Ivo Kouril a Mgr. Bc. Kamila Tokosovd)



