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Rozsudek M. L. proti Slovensku je zajimavym prispévkem do rozvinuté judikatury Evropského soudu
pro lidska préava tykajici se rovnovahy mezi medialni svobodou projevu a pravem jednotlivce na
ochranu soukromi. Zatimco v minulosti se jiz ESLP opakované zabyval a nastavil relativné jasna
kritéria posuzovéni hranice zasahu do ochrany soukromi verejné aktivnich osob (politik{i, soudcu,
umélcu), véc M. L. rozsifuje aplikovatelnost judikatury na zcela novou oblast, a to ochranu soukromi
cirkevnich osob (knézich). Pripad je zajimavy hned nékolika skutkovymi okolnostmi, které vybizi
k hlub$im teoretickym tivaham: 1) Série ¢lankl zasahujicich do ochrany soukromi se tykala radového



knéze. Podle ESLP hraje tato okolnost stézejni roli pri posuzovani, do jaké miry byl jednotlivec nucen
publicitu strpét. ESLP neprimo vnitrostatnim soudtim vytyka, ze k radovému knézi pristupovaly
automaticky jako k verejné znamé osobé a nerozliSovaly, ze nezastaval zadnou hodnostarskou funkci.
2) ESLP se v obiter dictu rozsudku vénuje i SirSimu kontextu a spolecenské dulezitosti tématu,
v souvislosti s nimz o osobé zesnulého knéze psaly: a to nedostateéné problematizovany postoj
rimskokatolické cirkve k homosexualité a nekonsenzualnimu sexualnimu ndsili pachanému ze strany
jednotlivych knézi. ESLP uznal vyS$si miru spolecenské citlivosti a nezbytnosti informovat o tématu i
za cenu zasahu do intimni sféry jednotlivcli, nicméné v projednavané véci nakonec konstatoval, ze
predmétné novinové Clanky nezpracovaly téma dostatecné citlivé a spiSe nez na jeho
problematizovani se soustredily na vyvolani senzace - navic na zakladé nedostate¢né ovérenych
tvrzeni. Z tohoto pohledu je rozsudek dulezitym prispévkem k judikature interpretujici limity
novinarské svobody médii. 3) Snad nejzajimavéjSim aspektem projednavané véci je skutecnost, ze
novinové clanky se tykaly jiz zesnulého knéze. ESLP zde de facto rozsiruje koncept ,prava byt
zapomenut” na zesnulé osoby. Jinymi slovy, i pomluva zesnulého jednotlivce zasahuje do prava na
ochranu soukromého zivota pozustalych rodinnych prislusnikt. ESLP timto zavérem otevira dvere
pro vyrazné Sir$i okruh subjektl, na néz dopadé ochrana soukromého zivota ve stretu se svobodou
projevu médii (nebo treba umélct). Nutno pripomenout, ze zatimco rozsudek vyvolal radu
kontroverzi v nékterych zemich, které neznaji institut ochrany dobré povésti zemrelé osoby (jako
treba anglické pravo a Human Rights Act), Ceskd pravni uprava vyslovné upravuje ochranu
osobnostnich prav fyzickych osob i po smrti v § 82 a nasl. zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.

(Katarina Sipulovd, Ph.D., M.St.)
SKUTKOVY STAV

(1.-6.) Stézovatelkou v predmétné véci je matka zesnulého syna, jenz pusobil jako knéz. Syn
stezovatelky byl v roce 1999 odsouzen za pohlavni zneuzivdani a ohrozovdni mravni vychovy mladeze
v souvislosti s obtéZovdnim nezletilého chlapce a v roce 2002 za vytrznictvi. Odsouzeni byla
zahlazena v letech 2001 a 2003. Syn stézovatelky zemrel v roce 2006, pricemz dva roky poté
bulvarni tisk zverejnil ¢lanky s barvitymi titulky o jeho odsouzeni a o0 mozné souvislosti mezi
odsouzenimi a tidajnou sebevrazdou. Cldnky obsahovaly celé jméno syna stéZovatelky a podrobnosti
Z jeho soukromého zZivota, které byly popsdny expresivné a prezentovdny tak, ze mély plynout
z trestnich spist nebo z vypovédi osob, které byly osloveny. Jeden z ¢ldnki byl doprovdzen rovnéz
fotografiemi syna stézovatelky.

(7.-11.) Stézovatelka se obrdtila na vnitrostdtni soudy. Z rizeni pred prvostupriovym soudem
vyplynulo, Ze starosta jakozto jedna z osob, na kterou bylo v ¢ldncich odkazovdno, poprel, ze by
komunikoval s tiskem. Autori ¢ldnkt pak primdrné uvddéli, Ze si konkrétni zdroje nepamatuji a zZe
jejich clanky prakticky vychdzely z internetu a dalsich médii, trestniho spisu a z osobni komunikace
s biskupem, jakoz i s nezndmymi osobami Zijicimi v jednotlivych farnostech, jejichz vypoveédi
povazovali za vyjddreni ndzoru, které neni nezbytné ovérovat. Obecné nebyli dot¢eni novindri
schopni uvést blizsi informace ohledné overeni sdilenych informaci. Prikladmo jedna z novindrek, A.
H., na otdzku, na zakladé ceho byl vytvoren hodnotovy soud, dle kterého syn stéZovatelky spdchal
sebevrazdu pod tihou svého svédomi, odpovedéla, Ze si nepamatuje, zda méla pro tuto informaci
néjakou oporu a odkud ji pripadné méla. V cldncich bylo rovnéz uvedeno, ze se za zesnulého kneze
zarucila cirkev, ¢imz se mél vyhnout ruznym postihiim, coz bylo vyvrdceno. Biskupsky turad, na ktery
se nékteré c¢lanky odvoldvaly, poprel obdrzeni jakychkoliv dotazii ohledné syna stéZovatelky.

(12.-19.) Prvostupriovy soud rozhodl o povinnosti dot¢enych vydavatelt vydat omluvu za zverejnéni
nepravdivych tvrzeni o synovi stézovatelky, soucasné vsak steézZovatelce nepriznal financni
kompenzaci. V ndvaznosti na rozhodnuti soudu druhého stupné se veci prvostupnovy soud zabyval
znovu, pricemz zalobu stézovatelky zamitl. Uvedl, Ze obdobne, jak je tomu u verejne aktivnich osob,



se u syna stézovatelky coby fardre vyzaduje vyssi mira tolerance ke kritice oproti bézné osobé.
Trestni stihdni syna stézovatelky bylo ve verejném zdjmu. S ohledem na prechozi pripady sexudlniho
zneuzivdni duchovnimi, jakoz i s ohledem na postoj, ktery vici nim zaujala rimskokatolickd cirkev,
byli novindri oprdvnéni informovat o skutecnostech, které plynuly z trestniho spisu a zverejnit
fotografii stéezovatele. Zdroven soud uvedl, Ze se cldnky opiraly rovnéz o jiné zdroje, jez lze povazovat
za vérohodné. Predlozena byla i kopie protokolu o vypovédi syna stéZovatelky, k cemuz prvostuprovy
soud uvedl, Ze diivodem pro jeho absenci v trestnim spisu bylo pravdépodobné to, Ze byl porizen
pred zahdjenim trestniho stihdni zesnulého kneze. Skutec¢nosti popsané v protokolu vnitrostatni soud
nevyhodnotil jako smyslené, nebot mely odpovidat okolnostem, na zdklade nichz byl syn stéZovatelky
odsouzen. Krajsky soud uvedené rozhodnuti potvrdil, nacez stéZovatelka podala tustavni stiznost.
Ustavni soud stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou a mimo jiné uvedl, Ze obecny soud nemiize
nést ,sekunddrni odpovédnost” za poruseni zdkladnich prdv a svobod hmotnéprdvni povahy, pokud
nedoslo k poruseni procesnich predpisii, coz ve véci stéZovatelky nenastalo.

PRAVNI POSOUZENI
I. NAMITANE PORUSENI CL. 8 UMLUVY

22. Stézovatelka namitd, ze zamitnuti jeji zaloby proti vydavatelim novin predstavovalo poruseni
jejtho prava na respektovani soukromého Zivota tak, jak ji to zaru¢uje ¢l. 8 Umluvy, jehoz prislusné
casti znéji nasledovné:

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého ... zivota ...

2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se zékonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ... ochrany prav a svobod jinych.”

(..)

B. K véci samé

(...)
2. Posouzeni Soudu

34. Soud na uvod poznamenava, ze stézovatelku lze povazovat za osobu primo dotCenou
predmétnymi ustanovenimi (viz bod 48). V rdmci projednavané véci je tudiz vyzadovano posouzeni,
zda byla nastolena spravedliva rovnovaha mezi jejim pravem na ochranu soukromého Zzivota podle cl.
8 a pravem vydavatelu novin na svobodu projevu zarucenou ¢l. 10.

35. Pri vykonu své kontrolni pravomoci je ikolem Soudu prezkoumat, zda jsou ve svétle okolnosti
véci jako celku rozhodnuti prijata vnitrostatnimi soudy v ramci jejich prostoru pro uvazeni v souladu
s prislusnymi kritérii stanovenymi v judikature Soudu [viz rozsudek velkého sendtu ze dne 7. 2.
2012, Von Hannover proti Némecku (¢. 2), ¢. 40660/08 a 60641/08, body 95-113, rozsudek velkého
senatu ze dne 7. 2. 2012, Axel Springer AG proti Némecku, ¢. 39954/08, body 78-95 a rozsudek
velkého senatu ze dne 10. 11. 2015, Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti Francii, ¢.
40454/07, body 83-93]. Soud za ucelem vyvazovani proti sobé stojicich prav jiz stanovil radu kritérii,
mezi které patri: mira prispévku do diskuse o verejném zdjmu, mira znamosti dotCené osoby,
predmeét zpravy, predchozi jednani dotéené osoby, obsah, forma a dopad zverejnéni a pripadné
okolnosti, za nichz byly fotografie porizeny.

36. Vzhledem k okolnostem projednavané véci povazuje Soud za vhodné vyhodnotit kritéria
relevantni pro projednavanou véc v nasledujicim poradi: mira zndmosti dotCené osoby a jeji



predchozi jednéni, dale predmét, obsah a dopad ¢lankl a mira prispévku do diskuse o verejném
zajmu.

(a) Mira znamosti dotcené osoby a jeji predchozi jednani

37. Soud poznamenava, ze syn stézovatelky nebyl za svého zivota verejné zndmou osobnosti ani
vysoce postavenym cirkevnim hodnostarem (viz rozsudek ze dne 19. 1. 2006, Albert-Engelmann-
Gesellschaft mbH proti Rakousku, ¢. 46389/99, bod 27). Vnitrostatni soudy se navzdory tomu
domnivaly, Ze vzhledem k jeho postaveni coby farare k nému nelze pristupovat jako k bézné osobé,
ale spiSe jako k osobé verejné znamé, u niz se ocekava vétsi tolerance ke kritice (viz bod 15).

38. Soud dale podotyka, Ze Cl. 8 se nelze dovolavat v pripadé stiznosti na ztratu dobré povésti, jez je
predvidatelnym disledkem kromé jiného v pripadé spachani trestného ¢inu (viz Axel Springer proti
Némecku, cit. vySe, bod 83 a rozsudek ze dne 28. 6. 2018, M. L. a W. W. proti Némecku, ¢. 60798/10
a 65599/10, bod 88). Odsouzeni v trestnim rizeni vSak nezbavuje odsouzenou osobu prava byt
zapomenut, a to tim spiSe, pokud toto odsouzeni jiz bylo zahlazeno. I za situace, kdy dotcena osoba
ziska urcitou proslulost béhem soudniho rizeni, zajem verejnosti o predmétny trestny Cin, a tedy i
proslulost osoby, muzZe s odstupem ¢asu klesat. Po uplynuti urcité doby maji tedy odsouzené osoby
zajem na tom, aby jiz nebyly se svymi ¢iny konfrontovany, a to s ohledem na jejich opétovné
zaclenéni do spolec¢nosti. To plati zejména poté, co byla odsouzena osoba s kone¢nou platnosti
propusténa (viz. M. L. a W. W. proti Némecku, cit. vySe, bod 100).

39. Co se tycCe projednavané véci, je pravdou, ze predchozi jednani syna stézovatelky vedlo k tomu,
ze proti nému bylo vedeno trestni rizeni a byl odsouzen. Ve svétle citované judikatury Soudu jej to
vSak nemuze zcela zbavit ochrany podle Cl. 8. Navic je treba poznamenat, Ze syn stézovatelky byl
odsouzen k podminénému trestu, jehoz podminky ve zkusebni dobé dodrzoval. Soud tedy musi vzit v
uvahu, ze predmétné clanky byly zverejnény nejen nékolik let po odsouzeni stézovatel¢ina syna v
trestnim rizeni, ale také poté, co byla tato odsouzeni zahlazena (viz bod 5).

(b) Predmét, obsah a dopad clanku

40. Soud opakované zduraznoval, Ze je nezbytné rozliSovat mezi skutkovymi tvrzenimi a hodnotovymi
soudy (viz rozsudek velkého senétu ze dne 23. 4. 2015, Morice proti Francii, ¢. 29369/10, bod 126).
Soud pripomind, Ze i hodnotovy soud musi byt zaloZzen na dostate¢ném faktickém zakladé, aby se ve
smyslu ¢l. 10 jednalo o spravedlivou kritiku a Ze konecny rozdil mezi hodnotovym soudem a
skutkovym tvrzenim spociva v mire, v jaké musi byt prokazany (viz rozsudek ze dne 13. 11. 2003,
Scharsach a News Verlagsgesellschaft mbH proti Rakousku, ¢. 39394/98, bod 40 a rozsudek ze dne
31. 7.2007, Dyuldin a Kislov proti Rusku, ¢. 25968/02, bod 48).

41. Nadto novinari nesou jistou odpovédnost a maji povinnost dodrzovat urcité povinnosti (viz
rozsudek velkého senatu ze dne 17. 12. 2004, Cumpana a Mazare proti Rumunsku, ¢. 33348/96, bod
97). Zvlasté pravo novinaru sdélovat informace tykajici se otazek verejného zajmu je podminéno tim,
Ze jednaji v dobré vire a poskytuji ,spolehlivé a presné” informace v souladu s novinarskou etikou
(viz rozsudek ze dne 23. 10. 2008, Godlevskiy proti Rusku, ¢. 14888/03, bod 42 a rozsudek ze dne 18.
4. 2013, Ageyevy proti Rusku, ¢. 7075/10, bod 226).

42. Pokud jde o obsah predmétnych ¢lankl, Soud konstatuje, ze byly prezentovany senza¢nim a
bulvarnim zpusobem s bombastickymi titulky (viz odstavec 6 vy$e) a nachazely se na titulnich
stranéch spolu s fotografiemi zesnulého syna zalobkyné ve tretim ¢lanku. Soud konstatuje, ze tvrzeni
bulvarniho tisku ohledné syna stézovatelky byla zdvazné a prezentovana spise jako skutkova tvrzeni
o skutecCnostech, jez vedly k jeho odsouzeni v trestnim rizeni, nez jako hodnotové soudy.



43. V této souvislosti Soud prvné podotyka, Ze vnitrostatni soudy jasné nerozliSovaly mezi
skutkovymi tvrzenimi a hodnotovymi soudy navzdory zjiSténi, Ze dotCené clanky vychézely téz z
jinych zdroji nez z trestnich spist (viz bod 15).

44. V souvislosti s idajnou sebevrazdou syna stézovatelky, jez v trestnich spisech nemohla byt
zminéna (nebot k ni doslo az po odsouzeni) a u niz stézovatelka poprela, ze by byla pri¢inou smrti
jejiho syna (viz bod 7), se uvedené pochybeni jevi jako obzvlasté zavazné. V tomto bodé nebyl
vyvozen zadny zavér z velmi neurcité odpovédi novinarky A. H. (viz bod 10).

45. Déle soud konstatuje, ze rada tvrzeni v ¢lancich byla prezentovéna zpusobem, ktery budil dojem,
ze byla ovérena nebo potvrzena davéryhodnym zdrojem informaci, at uz se jednalo o starostu nebo o
biskupsky urad (viz bod 6). Soudy opétovné opomnély vzit v ivahu vyhybavé odpovédi novinari a
jejich neschopnost predlozit konkrétni dikazy na podporu svych tvrzeni (viz bod 10). Naopak dospély
k zavéru (viz body 15 a 17), ze ve svétle odsouzeni syna stézovatelky Ize neidentifikované zdroje
novinaru povazovat za vérohodné, aniz by prikladaly jakoukoli vahu skutecnosti, ze biskupsky urad
poprel, Ze by s tiskem jakkoliv komunikoval, a ze informace o tom, Ze se cirkev za syna stézovatelky
zarucila, byla vyvracena.

46. Soud navic neni presvédcen duvody, o které se okresni soud opiral, kdyz jako vérohodny zdroj
informaci prijal netplnou kopii protokolu o vyslechu syna stézovatelky. Soud podotyka, ze dotyény
novinar mél byt obzvlasté opatrny pri pouziti vypovédi syna stézovatelky, ktera - pokud byla ucinéna
pred blize nespecifikovanym organem pred zahajenim jeho trestniho stihani, jak predpoklada okresni
soud, a nebyla promitnuta v odsuzujicim rozsudku - nebyla verejné pristupna. Vnitrostatnimu soudu
vSak novinar nebyl schopen poskytnout zadné podrobnosti o tom, jak tento dokument ziskal, nebo jak
si ovéril jeho pravost (viz bod 10).

47. Za téchto okolnosti Soud konstatuje, ze vnitrostatni soudy neprovedly dostatecné posouzeni
vSech relevantnich prvka a dostupnych dukazu. I kdyz se novinarim musi priznat moznost pouziti
urcité nadsazky ¢i dokonce provokace, podle Soudu je potreba frivolni a neovérena tvrzeni o
soukromém zivoté syna stézovatelky povazovat za prekroceni hranic odpovédné zurnalistiky (srov.
rozsudek ze dne 22. 1. 2013, OO0 Ivpress a dalsi proti Rusku, ¢. 33501/04 a 3 dalsi, bod 77).

48. Nakonec Soud pripousti, Ze zkreslené skutecnosti a pouzité vyrazy musely stézovatelku rozrusit a
ze byly zpusobilé vyznamné a primo zasadhnout jeji pocity jakozto matky zemrelého syna, stejné jako
jeji soukromy zivot a identitu, cehoz nedilnou soucasti je povést jejiho zemrelého syna (viz rozsudek
ze dne 21. 11. 2013, Putistin proti Ukrajiné, ¢. 16882/03, bod 33 a rozhodnuti o prijatelnosti ze dne
9. 12. 2014, Dzhugashvili proti Rusku, ¢. 41123/10, body 27 a 30).

c) Mira prispévku do diskuze o verejném zajmu

49. Soud pripomind, Ze pti vyvazovani zajml podle ¢l. 8 a 10 Umluvy je pfinos fotografii nebo ¢lanka
v tisku zédsadnim kritériem [viz Von Hannover proti Némecku (€. 2), cit. vySe, bod 109].

50. Soud jiz prijal, Ze Clanky zamérené na podobna témata, konkrétné na rozpor mezi oficidlnimi
postoji fimskokatolické cirkve ve vztahu k homosexualité, soukromym jednanim predstavitell této
cirkve a otdzkou, zda ziji v souladu s proklamovanymi standardy své cirkve, prispély k diskuzi o
verejném zajmu (viz rozsudek ze dne 4. 12. 2012, Verlagsgruppe News GmbH a Bobi proti Rakousku,
¢. 59631/09, body 75, 76 a 80 a rozsudek ze dne 4. 12. 2012, Rothe proti Rakousku, ¢. 6490/07, bod
55).

51. Dale Soud uvadi, Ze stejné jako vnitrostatnim soudim mu neprislusi, aby nahrazoval nazory tisku
svymi vlastnimi co do otdzky pouzité techniky zpravodajstvi v konkrétni véci (viz vySe citovany



rozsudek Von Hannover, bod 102). Kazdopadné Soud jiz pripustil, Ze je legitimni vyuzit jednotlivé
pripady za ucCelem upozornéni na obecnéjsi problém (viz rozsudek ze dne 10. 2. 2009, Eerikdinen a
dalsi proti Finsku, ¢. 3514/02, bod 66).

52. V projednavané véci muze Soud prijmout, Ze téma sexualniho zneuzivani duchovnimi a postoj
rimskokatolické cirkve k nému, jak jej identifikovaly vnitrostatni soudy (viz bod 15), bylo ve verejném
zéjmu a trestni véc tykajici se syna stézovatelky byla vybrana pro ilustraci souvisejicich problému.

53. Soud je vSak presvédcen, ze verejnost bylo mozné o predmétné véci dostatecné informovat
zpusobem, ktery by predstavoval mensi zasah do opravnénych zajmu syna stézovatelky, konkrétné
informovanim pouze o skutecnostech dostupnych z verejné pristupnych trestnich spistu. V této
souvislosti Soud pripomina, Ze je nezbytné rozliSovat mezi informovanim o skute¢nostech, byt
kontroverznich, které jsou zplsobilé prispét k diskusi ve verejném zajmu v demokratické spole¢nosti,
a mezi nevkusnymi tvrzenimi o soukromém zivoté jednotlivce. Pokud jde o prvni z téchto dvou
pripadu, v prospéch restriktivni intepretace jakéhokoliv omezeni svobody projevu svédci zasadni role
tisku v demokracii a jeho povinnost pusobit jako ,hlidaci pes véci verejnych”. Jiné tivahy se vSak
uplatni pro zpravodajstvi zamérené na senzacni, nékdy az odpudivé zpravy, jejichz cilem je drazdit a
pobavit a které maji uspokojit zvédavost jistého okruhu Ctenaru ohledné skutecnosti z ryze
soukromeého zivota urcité osoby (viz rozsudek ze dne 10. 5. 2011, Mosley proti Spojenému Krélovstvi,
¢. 48009/08, bod 114). Ve svétle téchto uvah se Soud domniva, ze zverejnéni dodatecnych informaci
zvlasté narusujicich intimni sféru soukromého zivota syna stézovatelky, jakoz i zverejnéni jeho
fotografie, nelze odivodnit verejnym zdjmem.

54. Vedle toho, ze predmétné ¢lanky byly spiSe provokativni a senzacechtivé, Soud shledava, ze je
lze stézi povazovat za prispévek k diskusi verejného zajmu.

(d) Zaver

55. Soud konstatuje, zZe v projednavané véci bylo zasadni, aby vnitrostatni soudy peclivé posoudily
pritomnost a miru verejného zajmu na zverejnéni predmétnych informaci a aby nalezly rovnovahu
mezi takovym obecnym zdjem a individualnimi zajmy stézovatelky [viz rozsudek ze dne 7. 1. 2014,
Ringier Axel Springer Slovakia, a.s. proti Slovensku (¢. 3), ¢. 37986/09, bod 83].

56. Z vySe uvedeného vSak plyne, ze vyvazovani mezi pravem stézovatelky na soukromy zivot a
svobodou projevu vydavatelt novin v souladu s kritérii stanovenymi v judikature Soudu vnitrostatni
soudy neprovedly.

57. Pokud jde navic o procesni ochranu plynouci z ¢l. 8 Umluvy (viz rozsudek ze dne 14. 2. 2006,
Turek proti Slovensku, ¢. 57986/00, body 111-113), Soud poznamenava, Ze stézovatelka podala v
zdjmu hdjeni svych hmotnépréavnich narokt dle ¢l. 8 Ustavni stiZznost. Ustavni soud vSak tuto stiznost
odmitl na zédkladé premisy, jez plyne pouze z jeho vlastni rozhodovaci praxe, ze takovy opravny
prostredek neni k dispozici, nebylo-li zjiSténo poruseni platnych procesnich pravidel [viz bod 19,
rozsudek ze dne 22. 10. 2013, Soltész proti Slovensku, ¢. 11867/09, bod 54 a Ringier Axel Springer
proti Slovensku (¢. 3), cit. vySe, bod 86]. V této souvislosti Soud uvadi, ze podminovat ustavni
prezkum prav stéZovatelky plynoucich z ¢l. 8 Umluvy porusenim jejich procesnich préav podle ¢l. 6
odst. 1 predstavuje priliSny formalismus, ktery neni v souladu s procesnimi zarukami vyplyvajicimi z
Cl. 8 (viz rozsudek ze dne 8. 11. 2011, V. C. proti Slovensku, ¢. 18968/07).

58. VySe uvedené uvahy jsou dostatecné pro to, aby Soud shledal, ze bez ohledu na prostor pro
uvéazeni, ktery je v této oblasti vnitrostatnim soudim poskytnut, stat nesplnil své pozitivni zavazky ve
smyslu ¢l. 8.



59. Doslo tudi k poruseni ¢l. 8 Umluvy.
(...)
VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. prohlasuje stiznost za prijatelnou;
2. rozhoduje, Ze do$lo k poruseni ¢l. 8 Umluvy;

(...)

(Zpracovala Mgr. Livia Ivdankovad)



