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Rozhodnuti Soudu navazuje na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 7. 2019,
Volodina proti Rusku, ¢. 41261/17, v némz Soud dospél k zavéru, ze doslo k poruseni ¢lanku 3
Umluvy a ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 3 Umluvy. Preklddané rozhodnuti se tyké pozitivnich
zévazkl statu vyplyvajicich z prava na respektovéani soukromého Zzivota v souvislosti s reakci a
stithanim domaciho nasili ve vztahu k nésili pdchanému v online prostredi. Pro dostani svym
pozitivnim zdvazkim musi stat nejen disponovat efektivnim pravnim ramcem, ktery obsahuje
efektivni pravni nastroje pro ochranu osob zasazenych timto typem nasili, ale zaroven je nezbytné,
aby stat takova jednani dukladné a ucinné vySetroval a postihoval.

V tomto pripadé se na Soud obratila stézovatelka, do jejihoz soukromého zivota bylo zasazeno ze
strany jejiho byvalého partnera, ktery vytvarel faleSné profily na socidlnich sitich za pouziti jejich
osobnich udaju a fotografii, a dale zverejnoval jeji fotografie intimni povahy. Soud v ramci svého



rozhodnuti zopakoval, Ze staty jsou povinny chranit fyzickou i psychickou integritu osoby, i kdyz
zasah pochdzi ze strany soukromych osob. Pro ochranu této integrity neni nezbytné, aby stat zajistil
moznost stihat ¢iny pachané v kyberprostoru pouze prostredky trestniho prava, nybrz postaci i
pravni nastroje z jinych pravnich odvétvi, napr. nastroje prava obcanského. Pro naplnéni pozitivniho
zavazku chrénit soukromy zivot jedincl vSak nepostacuje pouze existence tohoto pravniho ramce.
Stat musi zajistit, aby takovy pravni ramec jednak predchazel negativnimu jednani spoc¢ivajicimu
v pachani kybernasili, jednak aby obsahoval efektivni nastroj branici opakovéni takového jednani.
Soud zaroven konstatoval, Ze vnitrostatni urady jsou povinny dikladné a rychle jednani pachatell
kybernasili provérovat a stihat.

Policejni organy podle Soudu konaly v pripadé stézovatelky pomalu, nebot k prosetreni jejich
podnétu doslo az nékolik let po jejich podani policii. V pripadé nékterych podnéti dokonce nedoslo
ani k zahajeni trestniho stihdni. Nedukladné si pak policie pocinala tehdy, kdy nevyuzila veskerych
néastroju k proSetreni trestného Cinu a zajiSténi dukazu o téchto ¢inech, jez jsou ji dany zdkony
Ruska. Jelikoz policejni organy nekonaly pri vySetfovani podnétl ze strany stézovatelky rychle a
diikladné, shledal Soud poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

SHRNUTI SKUTKOVEHO STAVU

Stézovatelka zila se svym partnerem S. od roku 2014. V roce 2015 se pdr rozesel, pricemz S. zacal
stézovatelku sledovat, vyhrozovat ji a fyzicky na ni utocit. Témito skutecnostmi se zabyval Soud ve
veci Volodina proti Rusku (rozsudek Evropského soudu pro lidskd prdva ze dne 9. 7. 2019, Volodina
proti Rusku, ¢. 41261/17).

V roce 2016 byla stézovatelka upozornéna na napadeni jejiho uctu na socidlni siti, na némz se
objevily jeji osobni tidaje a intimni fotografie. StéZovatelka tuto skutecnost nahldsila mistni policii,
kterd v dalSich trech mésicich predavala véc k vyrizeni jinym policejnim oddélenim ve snaze vypdatrat
bydlisté S. V listopadu 2016 policie odmitla zahdjit trestni stihani a prokurdtor toto rozhodnuti zrusil.
V kvétnu 2017 policie opét odmitla zahdjit tresti stihani a toto rozhodnuti opét prokurdtor zrusil. V
breznu 2018 policie zahdjila trestni stihdni, vyslechla stéZovatelku a S. a provedla dal$i dikazy, kdy
ziskala informace od mobilnich operdtort a provozovatele socidlni sité, vyslechla znalce, prohlédla
mobilni telefon S.

Na jare 2018 se na socidlni siti objevily nové falesné profily s osobnimi udaji stéZovatelky a jejimi
intimnimi fotografiemi. V srpnu a zadri 2018 stéZovatelka na policii nahldsila vyhruzky smrti, které
obdrzela prostrednictvim socidlnich siti. V lednu 2019 se jimi policie odmitla zabyvat.

Na podzim 2018 stézovatelka pozddala vySetrovatele, aby zajistil vydani prikazu zakazujiciho S.
pouzivat internet, kontaktovat ji pres socialni sité, e-mail nebo kontaktovat jeji rodinu. Vysetrovatel
pozadavek stézovatelky odmitl a ndsledne ji nevyhovély ani soudy.

Poté, co policie nereagovala na stézovatelcino ozndmeni o umisteni sledovaciho zarizeni do jeji tasky,
neuspéla stézovatelka v prosinci 2018 ani s Zadosti o prezkum policejni necinnosti soudem. V zari
2019 se policie odmitla zabyvat novym ozndmenim tykajicim se sledovaciho zarizeni.

Na jare 2019 policie zastavila vysetrovdni falesnych profilii na socidlnich sitich, kdy toto rozhodnuti
sice zrusil okresni soud, avsak krajsky soud v srpnu 2019 stézovatelciny ndmitky odmitl.

V rijnu 2019 byl vyslechnut vlastnik telefonniho ¢isla slouziciho k vytvdreni falesnych profilti na
socidlnich sitich. Stézovatelka o vyslechu nebyla informovdna.

V kvétnu 2020 policie vyslechla i stézovatelku, nicméné v rijnu 2020 trestni stihdni zastavila z
duvodu promlicent.



PRAVNI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSENI CL. 8 UMLUVY

33. Stézovatelka ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy namitala, Ze ji ruské utrady neochrénily pred
opakovanym online nasilim a dostate¢né a u¢inné nevysettily jeji véc. Clanek 8 Umluvy zni takto:

»1. Kazdd osoba md prdavo na respektovani svého soukromého ... Zivota ...

2. Stdtni orgdn nemiize do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zdkonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecénosti, verejné bezpecnosti, hospoddrského
blahobytu zemé, ochrany porddku a predchdzeni nepokojim a zlodinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo
ochrany prav a svobod jinych.”

(...)
A. Prijatelnost

41. Soud shledal, ze stiznost neni ani zjevné neopodstatnénd, ani nepripustna z jinych davoda
uvedenych v ¢lanku 35 Umluvy. Musi proto byt prohlésena za pfijatelnou.

B. Véc sama

(...)
2. Posouzeni Soudu
a) Obecné principy

47. Soud povazuje za dulezité zopakovat, Ze pojem soukromy zivot zahrnuje fyzickou a psychickou
integritu osoby, kterou jsou staty povinny chranit, i kdyz nebezpeci pochézi ze strany soukromych
0sob (viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 12. 11. 2013, Séderman proti Svédsku,
¢. 5786/08, body 78-80 a také rozsudek ze dne 26. 3. 1985, X. a Y. proti Nizozemsku, bod 23;
rozsudek ze dne 4. 12. 2003, M. C. proti Bulharsku, ¢. 39272/98, bod 150; rozsudek ze dne 14. 10.
2010, A. proti Chorvatsku, ¢. 55164/08, body 59-60, a rozsudek ze dne 28. 5. 2013, Eremia proti
Moldavskeé republice, ¢. 3564/11, body 72-73). Na u¢innou ochranu maji pravo zejména déti a dalsi
zranitelné osoby. Zvlastni zranitelnost obéti domaciho nasili a potreba aktivniho zapojeni statu do
ochrany téchto osob byla zduraznéna jak v mezinarodnich dokumentech, tak v ustalené judikature
Soudu (viz rozsudek ze dne 12. 6. 2008, Bevacqua a S. proti Bulharsku, ¢. 71127/01, bod 65,
rozsudek ze dne 30. 11. 2010, Hajduova proti Slovensku, ¢. 2660/03, bod 41 a Volodina, citovany
vyse, bod 72).

48. Akty kybernetického nasili, kybernetické obtézovani a zlomyslné pouzivani cizi identity byly
kategorizovany jako formy nasili pAchané na zenach a détech, které mohou narusit jejich fyzickou a
psychickou integritu s ohledem na jejich zranitelnost (viz odstavce 20, 23 a 24 vysSe a rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 12. 2008, K. U. proti Finsku, ¢. 2872/02, bod 41). Soud
nedavno poukdzal na to, ze ,kybernetické obtéZovani je v soucasnosti posuzovdno jako aspekt ndsili
pdchaného na Zendch a divkdch a miuze se objevovat v ruznych formdch, jako je kybernetické
narusovdni soukromého zivota ... a shromazdovdni, sdileni a nakladdni s informacemi a fotografiemi,
vcetne téch intimnich” (viz vySe citovany Buturuga, bod 74). V kontextu domdaciho nasili jsou
nejpravdépodobnéjsimi pachateli kybernetického pronésledovani nebo sledovani blizci partneri
(tamtéz, viz také bod 20 vyse).

49, Online nasili, resp. kybernasili je Uzce spojeno s offline neboli ,redlnym“ nasilim a je potreba jej



povazovat za dalsi aspekt slozitého fenoménu domaciho nasili (viz vySe citovany Buturuga, body 74 a
78, a bod 20 vySe). Staty maji pozitivni zdvazek zavést a uc¢inné aplikovat systém trestajici vSechny
formy doméciho nasili a poskytnout obétem téchto ¢inu dostate¢né zaruky (viz rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 9. 6. 2009, Opuz proti Turecku, ¢. 33401/02, bod 145, a rozsudek ze
dne 23. 5. 2017, Balsan proti Rumunsku, ¢. 49645/09, bod 57). Pozitivni povinnost se vztahuje na
vSechny formy domadciho nasili, at uz k nému dochazi offline nebo online. Soud dovodil, Ze tento
pozitivni zavazek - v nékterych pripadech vyplyvajici z ¢lanki 2 nebo 3 Umluvy a v jinych pripadech
z ¢lanku 8 Umluvy, posuzovan samostatné nebo v kombinaci s ¢lankem 3 Umluvy - zahrnuje
zejména: a) povinnost vytvorit a v praxi uplatnovat odpovidajici pravni ramec poskytujici ochranu
pred nasilim ze strany soukromych osob; b) povinnost prijmout primérend opatreni k odvraceni
skute¢ného a bezprostredniho rizika opakujiciho se nasili, o kterém turady védély nebo mély védét, a
c) povinnost provést u¢inné vysSetrovani nasilnych ¢int (viz nejnovéji rozsudek velkého senéatu ze dne
15. 6. 2021, Kurt proti Rakousku, ¢. 62903/15, bod 164, a také Bevacqua a S., bod 65; Eremia, bod
75; Volodina, body 76-77 a 86 a Buturuga, body 60-62, vSe citovano vyse). Soud opakuje, ze
pozitivni povinnosti statu chranit fyzickou nebo psychickou integritu jednotlivce vyplyvajici z ¢lanku
8 Umluvy se mohou rozsifit na otdzky tykajici se t¢innosti trestniho vy$etfovani, i kdyZ trestni
odpovédnost agentu statu neni predmétem sporu (viz K. U. proti Finsku, bod 46, a S6derman, bod
84, oba citované vyse).

b) Aplikace téchto principu

50. V predmétné véci neni sporu o pouZitelnosti ¢lanku 8 Umluvy: Soud ve svém prvnim rozsudku
konstatoval, ze zverejnéni intimnich fotografii stézovatelky ,podkopalo jeji diistojnost, vyslalo zpravu
o poniZeni a netcté” (viz Volodina, citovany vyse, bod 75). Zverejnéni jejich intimnich fotografii bez
souhlasu, vytvareni faleSnych profili na socidlnich sitich pod jejim jménem a tdaji a jeji sledovani
pomoci zarizeni GPS naruSovalo jeji soukromy Zivot a zapricinilo vznik pocitu uzkosti, utrpeni a
nejistoty. V souladu s tim je treba posoudit, zda vnitrostatni organy poté, co se dozvédély o zdsahu
do prav stéZovatelky podle élanku 8 Umluvy, splnily své povinnosti vyplyvajici z tohoto ustanoveni,
tedy zda prijaly dostatecna opatreni k ukonceni tohoto zdsahu a zabrénily jeho opakovani (viz
Eremia, cit. vySe, bod 75).

51. Soud nejprve posoudi, zda zalovany stat zavedl odpovidajici pravni rdmec poskytujici
stézovatelce ochranu pred kybernetickym nasilim (viz vySe citovany Séderman, body 89-91). Je
vhodné zopakovat, Ze pokud jde o Ciny, které zasahuji do psychické integrity jednotlivce, pak neni
pro splnéni povinnosti zajistit uvedeny pravni rdmec vzdy vyzadovano vytvoreni skutkové podstaty
trestného cinu postihujici takové jednani. Podminku vytvoreni uvedeného pravniho ramce lze splnit i
vytvorenim ndstroju civilniho prava zpusobilych poskytnout dostate¢nou ochranu, pripadné
kombinaci s procesnimi prostredky, jako je vydani soudniho prikazu (tamtéz, body 85 a 108, s
dalsimi odkazy).

52. Ruské pravo obsahuje jak ob¢anskopravni mechanismy, tak trestnépravni ustanoveni na ochranu
soukromého Zivota jednotlivce. Definice ,soukromého zivota” zakotvena v ustdlené judikature
Ustavniho soudu (viz odstavec 25 vyse) je dostate¢né $irokd, aby pokryla vice aspekti fyzické a
socialni identity osoby a jejich riznych prvki, jako je napr. jméno, fotografie a osobni iidaje (srovnej
rozsudek velkého senatu ze dne 4. 12. 2008, S. a Marper proti Spojenému kralovstvi, ¢. 30562/04 a
30566/04, bod 66).

53. Obcansky zakonik obecné zakazuje shromazdovat, uchovavat, pouzivat nebo sdilet jakékoli
informace tykajici se soukromého zivota jednotlivce bez souhlasu dotcené osoby. Rovnéz konkrétné
stanovi ochranu pred neopravnénym pouzitim nebo zverejnénim podoby osoby (viz odstavce 28 a 29
vySe). Poruseni muze vést k vydani soudniho prikazu a vzniku odpovédnosti za delikty (viz odstavce
26 a 27 vyse).



Vv

odpovédnosti. Clanek 137 trestniho zékoniku povazuje za trestny ¢in shromazdovani nebo Sifeni
informaci tykajicich se soukromého zivota osoby bez souhlasu dotCené osoby (viz odstavec 30 vyse).
Zavazny vyklad Nejvyssiho soudu potvrdil aplikaci tohoto ustanoveni na vSechny zpusoby, kterymi
dochézi k ziskavani informaci, a to véetné ruznych forem sledovani s pouzitim i bez pouziti
technického zarizeni (viz odstavec 31 vyse).

55. Stézovatelka na vySe uvedenych ustanovenich spatruje chybu v tom, ze netvori soucast
holistického ramce trestajictho vSechny formy doméciho nasili a vyslovné se nezaméruji na jeho
projevy v kyberprostoru, jako je online stalking nebo zlomyslné pouzivani cizi identity. Pro Soud je
jeji kritika soucasti Sirsi otazky, zda rusky stat prijal legislativu kriminalizujici ¢iny domaciho nasili,
at uz k nim dochazi v offline nebo online prostredi. Soud tuto otdzku podrobné zkoumal v prvnim
pripadu Volodina a dospél k zavéru, Ze stavajici rusky pravni ramec byl v nékolika podstatnych
ohledech nedostateCny a nesplnoval pozadavky vyplyvajici z pozitivni povinnosti stadtu zavést a
ucinné uplatnovat systém trestajici vSechny formy doméaciho nasili (viz vysSe citovany Volodina, body
80-85). V projednavané véci, ve které je rozsah Setreni Soudu omezenéjsi, neni nutné se k tomuto
obecnému zjisténi vracet. Nemusi byt in abstracto prezkoumavany udajné nedostatky pravni upravy
soukromého zivota, nybrz je spiSe potreba urcit, zda zpusob, jakym byla tato ustanoveni aplikovana
s ohledem na okolnosti pripadu stéZovatelky, vedl k poruseni Umluvy (viz rozsudek velkého senétu
ze dne 4. 12. 2015, Roman Zacharov proti Rusku, ¢. 47143/06, bod 164).

56. Stézovatelka namitala, Ze jeji jméno, osobni idaje a fotografie byly pouzity k vytvareni faleSnych
profili na sociélnich sitich, ze doslo k umisténi zarizeni GPS, jehoz G¢elem bylo sledovani pohybu
stézovatelky, a ze se stala ter¢em vyhruzek smrti zasilanych prostrednictvim socialnich médii (viz
vySe odstavce 6, 10, 11 a 13). Vnitrostatni urady uvedly, ze tyto Ciny vykazuji znaky vyZzadované pro
stihatelnost takovych ¢inu podle ruského trestniho prava. Shromazdovani informaci o misté pobytu
stézovatelky a Sireni jejich snimk{ a osobnich udaju v sitich informacnich a komunikac¢nich
technologii (ICT) bylo vdznym zdsahem do jejiho soukromi, ktery lze trestat podle clanku 137
trestniho zdkoniku, zatimco vyhrozovani smrti bylo stihatelné podle ¢lanku 119 trestniho zédkoniku, a
to bez ohledu na zplsob jejich komunikace - offline nebo online. S ohledem na prostor pro uvazeni
statu pii volbé pravnich prostredki k zajisténi souladu s Umluvou se Soud domniva, e stavajici
ramec vytvoril ruskym organtim pravni nastroje pro vySetrovani ¢inu kybernetického nasili, jehoz
obéti byla stézovatelka.

57. Soud se domniva, ze kybernetické nasili v projednévané véci bylo dostatecné zavazné, aby na néj
domovské urady reagovaly prostredky trestniho prava. Zverejnéni intimnich fotografii stézovatelky,
jejichz ucelem bylo upoutat pozornost jejiho syna, jeho spoluzaki a jejich ucitele (viz odstavec 6
vyse), mélo stézovatelku ponizit a zhorsit jeji postaveni. Jak je uvedeno vyse, sledovani pohybu
stézovatelky pomoci zarizeni GPS a zasilani vyhruzek smrti na socialnich sitich ve stézovatelce
vyvolalo pocit tzkosti, utrpeni a nejistoty. Soud rovnéz opakuje, Ze jak verejny zajem, tak zdjem na
ochrané zranitelnych obéti pred trestnymi Ciny narusujicimi jejich fyzickou nebo psychickou
integritu vyzaduji existenci pravniho nastroje, ktery umozni identifikovat pachatele a postavit jej
pred soud (viz K. U. proti Finsku, citovany vyse, bod 47, a Volodina, citovany vyse, bod 100).
Obcanskopravni rizeni, které by mohlo byt takovym vhodnym prostredkem v situacich méné
zavaznych, by v projednavaném pripadé nemohlo tyto cile naplnit.

58. Soud dale pripomind, ze statni organy jsou povinny poskytnout obétem doméciho nésili
primérend ochranna opatreni ve formé uc¢inného odrazeni pred zavaznym zasahem do jejich fyzické a
psychické integrity (viz vysSe citovany Opuz, bod 176 a Volodina, cit. vyse, bod 86). Zatimco ve velké
vétsiné Clenskych statt Rady Evropy mohou obéti domaciho nasili zédat o okamzité ,, omezujici“ nebo
,ochranné” prikazy schopné zabranit opakovani domaciho nasili, Rusko zustalo mezi pouze nékolika
clenskymi staty, jejichz vnitrostatni pravni predpisy neposkytuji obétem domadciho nasili zadna



srovnatelnd ochrannd opatfeni (viz vy$e citovand véc Volodina, body 88-89). Zalovana vlada
nepredlozila zadné ucinné prostredky napravy, které by urady mohly pouzit k zajiSténi ochrany
stézovatelky pred opakujicimi se akty kybernetického néasili. Mechanismus obCanského prava
nezahrnuje duslednou kontrolu toho, jak pachatel dodrzuje podminky soudniho prikazu schopného
zajistit bezpecnost obéti pred rizikem opakovani postihovaného jednani (tamtéz, bod 89).

59. Pokud jde o prikazy zakazujici urcité chovani (viz odstavec 32 vyse), Soud neshledal, ze v pripadé
stézovatelky tyto poskytuji dostatecnou ochranu obétem domadciho nasili. Prikaz je omezujicim
opatrenim omezenym v oblasti trestniho prava, jehoz dostupnost zavisi na existenci trestniho stihani.
Jak je vsak uvedeno vySe, vnitrostatni urady mohou odlozit nebo odmitnout zahajeni trestniho rizeni,
a to i ve vztahu k zdvaznym jednénim, jakym je vyhrozovani smrti, zlomyslné pouzivani cizi identity
nebo prondasledovani za pouziti sledovaciho zarizeni. Kromé toho nelze rovnéz ocekavat, ze takové
ptikazy lze v praxi vydavat s naléhavosti, kterd je ¢asto nezbytna v situacich domdciho nésili. Zadost
o vydani prikazu je rovnéz podminéna procesnim postavenim pachatele: pokud nejsou v ramci
vySetfovani shromazdény dikazy k obvinéni pachatele, lze podezrelému uloZit omezovaci opatreni
pouze za ,vyjimecnych okolnosti” (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. 6.
2016, Birulev a Siskin proti Rusku, ¢. 35919/05 a 3346/06, bod 33,). Vzhledem k tomu, Ze pripad
proti S. neprekrocil fazi podezreni, nedostatky predchoziho vySetrovani nepriznivé ovlivnily Sance
stézovatelky na uplatnéni tohoto omezujiciho opatreni.

60. PodstatnéjsSim problémem je, Zze moznost navrhu o vydani prikazu zakazujiciho urc¢ité chovani
neni primo dostupna obéti, nebot ta musi pozadat vySetrovatele, aby podal u soudu navrh na jeho
vydani. Je tedy plné na uvazeni vySetrovatele, zda zadosti obéti vyhovi nebo ji zamitne. Odmitnuti
zadosti vysetrovatelem podléhd soudnimu prezkumu, o ktery stézovatelka neluspésné zadala (viz
odstavec 12). Uljanovské soudy vSak neprovedly nezavislou kontrolu vécnych duvodu pro odmitnuti a
omezily se pouze na zjiSténi, ze vySetrovatel neprekrocil meze svych pravomoci (srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 7. 2014, Ljapin proti Rusku, ¢. 46956/09, bod 138).

61. Soud v prvni véci Volodina zjistil, ze reakce ruskych organd na riziko opakovaného nasili ze
strany byvalého partnera stézovatelky byla zjevné nedostatecna a ze v dusledku jejich necinnosti a
neprijeti ochrannych opatfeni umoznily S. bez prekazek a beztrestné nadale vyhrozovat, obtézovat a
napadat stézovatelku (viz vySe citovany Volodina, bod 91). Toto zjisténi je aplikovatelné za okolnosti
daného pripadu, kdy urady ani v jednom okamziku nezvazovaly, co by se mohlo a mélo udélat pro
ochranu stézovatelky pred opakujicim se online nasilim.

62. Pokud jde o zpusob, jakym ruské organy vedly vySetrovani stézovatel¢inych oznameni, Soud
uvadi, Ze aby bylo vy$etfovani ¢inné, musi byt rychlé a diikladné. Ufady musi podniknout veskeré
primérené kroky k zajisténi dukazl o incidentu, véetné forenznich dukazu. Pri reSeni pripadua
domaciho nasili je zapotrebi zvlastni opatrnosti, priCemz je nutné v rdmci vnitrostatniho rizeni zvazit
specifickou povahu doméaciho nasili (viz vyse citovany Volodina, bod 92).

63. Pokud jde o vySetrovani faleSnych profili na socidlnich sitich a $ifeni intimnich fotografii
stézovatelky, trestni rizeni bylo zahdjeno az dne 6. 3. 2018, tedy témér dva roky poté, co
stézovatelka dne 22. 6. 2016 poprvé oznamila falesné profily policii (viz odstavce 7 a 9). Nejprve se
policie snazila véc urychlené odlozit z formalnich duvodli s odkazem na nedostatek mistni
prislusnosti ¢i nenaplnéni znaku skutkové podstaty trestného ¢inu (viz odstavce 7 a 8) misto toho,
aby se vazné a skutecné pokusila zjistit okolnosti Skodlivého pouzivéni cizi identity stézovatelky na
socialnich sitich. Jelikoz staty odpovidaji za prutahy v fizeni, at uz zavinéné jednanim svych soudnich
¢i jinych organt nebo strukturalnimi nedostatky v jejich soudnim systému, které zpusobuji prutahy
(viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 7. 2015, Rutkowski a dalsi proti Polsku, €.
72287/10 a 2 dalsi, bod 128), neni podstatné, zda ptuvodni dvouleté zpozdéni bylo zpusobeno
nedostatkem jasnych pravidel pro urceni prislusnosti vySetrovani trestnych Cint spachanych online



nebo neochotou jednotlivych policistu se pripadu ujmout.

64. Vlada se snazila prutahy vysvétlit tim, ze S. nebyl k dispozici pro ucely jeho vyslechu. Toto
vysvétleni Soud nepresvédcilo. Z okolnosti prvniho pripadu Volodina je ziejmé, Ze policie mohla jiz v
srpnu 2016 v Samare u S. shromazdovat dukazy v souvislosti s jinym trestnym ¢inem spachanym
proti stézovatelce (viz vySe citovany Volodina, bod 23). Pokud by se S. skutecné ztratil, mohla policie
vyuzit svych rozsahlych pravomoci na zakladé zékona o policii a zdkona o operativni patraci ¢innosti
k patrani a zadrzeni osob podezrelych z trestnych ¢ind (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 21. 6. 2011, Shimovolos proti Rusku, ¢. 30194/09, § 33-38). V kazdém pripadé, bez
ohledu na to, zda byl S. snadno dostupny pro vyslech ¢i nikoli, méla policie jednat rychle a v dobré
vire, aby zajistila forenzni dukazy o idajnych trestnych ¢inech, véetné identifikace telefonnich Cisel a
internetovych adres, které byly pouzity k vytvoreni faleSnych profilii a zverejnéni fotografii
stézovatelky. Policie vSak takto nepostupovala az do roku 2018, kdy bylo zahdjeno trestni rizeni, coz
jednak vedlo ke ztraté ¢asu, jednak oslabilo moznost uradu zajistit dikazy tykajici se kybernetického
nasili.

65. VySetrovani probihajici od roku 2018 rovnéz nelze povazovat za dostatecné rychlé a dukladné.
Organtm trvalo témér rok, nez ziskaly informace o internetovych adresach faleSnych Gc¢ta od ruské
spolecnosti provozujici platformu sociadlni sité VKontakte; organy si nevyzadaly od Instagramu
zadnou identifikaci vlastnika fale$Snych uctu. Vyslech stézovatelky a kontrola fale$nych profili na
Instagramu probéhla v kvétnu 2020, tedy dva roky od stiznosti stézovatelky v roce 2018. Organiim
se zrejmé podarilo urcit jak osobu, jejiz telefonni ¢islo a internetova adresa byla pouzita k vytvoreni
faleSnych uctd v roce 2016, tak i vlastnika telefonniho ¢isla v Azerbajdzéanu, které bylo pouZito k
vytvoreni dvou faleSnych Uctl v roce 2018. Jejich komunikace a mozné spojeni se S. nicméné nebylo
prosetfovano; nebylo stanoveno, jak se osoba v Azerbajdzanu mohla dostat k intimnim fotografiim a
osobnim tdajum stézovatelky.

66. ,Predvysetrovani“ dalSich trestnych ¢int, které stéZovatelka oznamila policii, nevedlo ani v
jednom pripadé k zahajeni trestniho stihani. Ve véci nalezu sledovaciho zarizeni v tasce stézovatelky
bylo procesni rozhodnuti o jeji stiznosti vydano témér o tri roky pozdéji po jejim ozndmeni na policii
(viz odstavce 13 a 17). Vysetrovaci organy stézovatelku ohledné stiznosti nekontaktovaly, nedotazaly
se S. k zarizeni a nenasadily technické prostredky ke zjisténi Cisla SIM karty instalované v zarizeni
prostiednictvim sitové infrastruktury poskytovatele sluzeb. Urady rovnéz nepro$etiily vyhrizky
smrti, které stézovatelka obdrzela online a nahlasila je policii v srpnu a zari 2019 (viz odstavec 11).
Aniz by policie podnikla jakékoli vySetrovaci ukony, dospéla k zavéru, ze nedoslo ke spachani
zadného trestného ¢inu. Jak Soud zjistil v prvni véci Volodina, policie svévolné zvysila latku pro
dukazy potrebné k zahdjeni trestniho rizeni s tvrzenim, ze vyhrozovéani smrti musi byt ,skutecné a
konkrétni“, aby jej bylo mozné stihat (viz vySe citované Volodina, bod 98). Urady vSak zejména
nedokazaly zaujmout celkovy pohled na situaci ivahou, zda by tyto incidenty mohly odivodnit zaveér,
ze jsou vzhledem k jejich propojeni typové a v kontextu s fyzickymi ttoky, které stézovatelka
nahlasila (viz Volodina, cit. vySe, body 31-36), jedinym zpusobem jednani (viz vySe citovany
Buturuga, bod 78).

67. V dusledku pomalého vySetrovani faleSnych profili na socialnich sitich nakonec doslo k
promléeni trestniho stihani. Trestni stihani proti S. bylo na zakladé jeho podnétu zastaveno z davodu
uplynuti promlceci lhuty, i kdyz se zda, Ze jeho ucast na vytvareni faleSnych profilll byla prokazana
(viz bod 20 vysSe). Soud shledal poruseni povinnosti vést ucinné vysetrovani v pripadech, kdy rizeni
neopravnéné pokracovalo nebo bylo ukonceno na zékladé predpisu umoziujiciho pachatelim
uniknout odpovédnosti (viz Opuz, cit. vySe, bod 151; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 24. 1. 2012, P. M. proti Bulharsku, ¢. 49669 /07, bod 64-66, a ve skutkové obdobné situaci
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 10. 2019, Barsova proti Rusku, ¢. 20289/10,
body 35-40. Zésada ucinnosti znamend, ze domovské urady nesmi v Zzadném pripadé nechat



zpusobeni fyzického nebo psychického utrpeni bez trestu. Tento pristup je nezbytny pro udrzeni
duvéry verejnosti v pravni stat a jeho podporu, stejné jako pro zamezeni jakéhokoli naznaku
tolerance nebo tajné dohody orgénu v pripadé vySetrovéani néasilnych ¢int (viz rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 17. 10. 2006, Okkal1 proti Turecku, ¢. 52067/99, bod 65). Jelikoz ruské
organy nevedou rizeni s nalezitou peclivosti, nesou odpovédnost za nezajisténi toho, aby byl pachatel
kybernetického nasili postaven pred soud. Beztrestnost, ktera nasledovala, stacila k tomu, aby
zpochybnila schopnost statniho aparatu vytvorit dostatecné odrazujici i¢inek na ochranu zen pred
kybernasilim.

68. Souhrnné rec¢eno, Soud konstatuje, Ze i kdyz stavajici pravni ramec davéa organtim k dispozici
pravni nastroje ke stihani kybernetického nasili, jehoz byla stéZovatelka obéti, zpusob, jakym ve
skuteCnosti véc resily - zejména neochota zahdjit trestni rizeni a pomalé tempo vySetrovani vedouci

k beztrestnosti pachatele - odhalil neplnéni jejich pozitivnich povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 8
Umluvy. Doslo tedy k poruseni tohoto ustanoveni.

VYROK
Z téchto duvodl Soud jednomysiné
1. Prohlasuje stiZznost za prijatelnou;
2. Rozhoduje, 7e doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy;
(...)

(Zpracovali JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D., a Mgr. Bc. Stefan Rehdk, LL.M.)



