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Uvedeny senatni rozsudek zejména shrnuje principy plynouci z ¢lanku 3 a ¢élanku 14 Umluvy, pokud
se jednd o procedurdlni zdvazky statu v pripadech nésilnych trestnych ¢int motivovanych
diskrimina¢nimi diivody a postoji.

V predmétné véci se jednalo o situaci, kdy byl nésilny ¢in, zjevné motivovany nenavistnym postojem
na zakladé sexualni orientace stézovatelky, odsouzen jako prestupek bez jakéhokoliv zohlednéni této
povahy Cinu a podroben neprimérené nizkému trestu (pokuta 40 EUR), coz se pro vnitrostatni
organy nasledné stalo prekazkou pro vedeni trestniho rizeni poté, co trestni oznameni podala
stézovatelka.



V rémci konstatovani poruSeni uvedenych ¢lanki Umluvy Soud zejména vyzdvihl, Ze vnitrostatni
organy zahdjily nelicinné prestupkové rizeni a v navaznosti na to nasledné chybné prerusily trestni
fizeni z formalnich divodld. Soud tak mél rovnéz prilezitost poprvé posuzovat, zda muze
nedostatecné dodrzeni téchto proceduralnich zédvazku predstavovat ,podstatnou vadu v predeslém
rizeni“, jez je dostate¢na k tomu, aby bylo mozné obnovit trestni rizeni v neprospéch obvinéného
v souladu s ¢lankem 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Soud v predkladaném rozsudku jednak
pripomind pozadavek na nalezité zohlednéni nendavistné povahy posuzovaného ¢inu, jednak
poukazuje na to, ze zdsadu ne bis in idem nelze za vSech okolnosti ,absolutizovat”. Z uvedenych
davodu muze byt rozsudek v praktické roviné nepochybné potencialnim prinosem rovnéz pro ceské
vnitrostatni organy ¢inné v trestnim rizeni.

(Zpracoval Mgr. Bc. Jan Bena a JUDr. Pavel Simon)
SKUTKOVY STAV

Stézovatelka byla v roce 2010 napadena v nocnim klubu utocnikem M. M., jemuz pri odmitnuti jeho
ndvrhu sdélila, Ze je lesbické orientace. Samotny ttok spocival v tom, Ze M. M. stézovatelku bil,
kopal a hrubé ji naddval nendvistnymi komentdri ohledné jeji sexudlni orientace. Stézovatelka
utrpéla fyzickd zranéni, v jejichz disledku byla hospitalizovdna v nemocnici.

Policie, ktera skutek vysetrovala, o tomto ¢inu neuvédomila stdtniho zdstupce, ackoliv tak méla dle
vnitrostdtniho prdva ucinit, nybrz zahdjila proti M. M. prestupkové rizeni. V ramci tohoto rizeni,
které vedlo k odsouzeni M. M. za prestupek proti verejnému porddku a uloZeni mu pokuty ve vysi
zhruba 40 EUR, nebyl vitbec zohlednén nendvistny prvek predmétného cinu, a to konkrétné motivace
ke spdchdni cinu, spocivajici v sexudlni orientaci stéZovatelky.

Jelikoz stézovatelka nebyla o prestupkovém rizeni policii informovdna, podala proti M. M. u stdtniho
zastupitelstvi trestni ozndmeni o spdchdni ndsilnych trestnych cint z nendvisti a diskriminace.
Ackoliv v ndvaznosti na trestni ozndment statni zastupitelstvi zahdjilo ukony v trestnim rizeni, v roce
2011 bylo toto rizeni zastaveno, a to s ohledem na uplatnéni zdsady ne bis in idem v kontextu
predeslého potrestdni M. M. v prestupkovém rizeni.

S ohledem na potvrzeni rozhodnuti o zastaveni trestniho rizeni vnitrostdtnimi soudy podala
stéZovatelka stiznost k Soudu. V ni namitla, ze vnitrostatni organy nepodnikly adekvdtni kroky
k potrestdni homofobnich tdtoki vici ni, nebot M. M. byl odsouzen pouze v prestupkovém rizeni,
v jehoZ ramci nebyl nendvistny prvek ¢inu viibec zohlednén. Podle jejiho ndzoru tim vnitrostdtni
orgdny porusily své pozitivni zavazky plynouci ze zdkazu nelidského a ponizujiciho zachdzeni ve
smyslu ¢ldnku 3 Umluvy ve spojeni se zdkazem diskriminace podle ¢ldnku 14 Umluvy.

PRAVNI POSOUZENI
B. K véci samé
(...)
2. Posouzeni Soudu
a) Rozsah projednavané véci

90. Soud uvadi, ze zavazky vnitrostatnich orgdnu souvisejici s projednavanym incidentem mohou
vyplyvat ze vSech ¢lankd Umluvy, jichZ se stéZovatelka dovolava. S ohledem na zranéni, kterd
stézovatelka utrpéla, a nenavistné motivované nasili vaci ni (viz bod 70 vy$e) ma Soud ovSem za to,
Ze stiZznost stéZovatelky je treba prezkoumat podle ¢lanku 3 (viz rozsudek ze dne 11. 3. 2014, Abdu



proti Bulharsku, ¢. 26827/08, bod 39 a rozsudek ze dne 28. 3. 2017, Skorjanec proti Chorvatsku, &.
25536/14, bod 36).

91. Povinnost organu vySetrit moznou souvislost mezi diskrimina¢nim motivem a nasilnym ¢inem
mize dale spadat do proceduralni vétve élanku 3 Umluvy, ale miiZze byt rovnéZ chdpéna coby soucast
pozitivni odpovédnosti organu dle ¢lanku 14 zabezpecit bez diskriminace zadkladni hodnoty
zakotvené v ¢lanku 3. Vzhledem k soub&Znému uplatnéni ¢lankt 3 a 14 Umluvy v kontextu nésili
motivovaného diskriminaci mohou byt otdzky, jako jsou ty nastolené v projedndvané véci,
prezkoumany pouze podle ¢lanku 3, aniz by vyvstala samostatna otazka podle clanku 14, nebo
mohou vyzadovat prezkum podle ¢lanku 3 ve spojeni s clankem 14. Jedna se o otazku, kterou je treba
zodpovédét v kazdé jednotlivé véci v zavislosti na skutecCnostech a povaze vznesenych tvrzeni (viz
napiiklad rozsudek ze dne 24. 7. 2012, B. S. proti Spanélsku, ¢. 47159/08, bod 59, a Skorjanec,
citovany vyse, bod 37).

92. V projednavané véci s ohledem na tvrzeni stézZovatelky, ze nésili vi¢i ni mélo homofobni podtext,
kterym se organy radné nezabyvaly, Soud konstatuje, Ze nejvhodnéjsim postupem je podrobit
namitky stézovatelky soubéznému prezkumu podle clanku 3 ve spojeni s ¢lankem 14 (srov. Abdu,
bod 46; rozsudek ze dne 12. 5. 2015, Identoba a ostatni proti Gruzii, ¢. 73235/12, bod 64; a
Skorjanec, bod 38).

b) Obecné zasady

93. Ustélené zasady judikatury Soudu k ¢lankim 3 a 14 Umluvy tykajici se procesni povinnosti statu,
ktery Celi pripadiim nésilnych ¢inl vyvolanych tvrzenym diskrimina¢nim postojem, véetné téch, které
se tykaji skute¢né nebo tvrzené sexualni orientace ¢i jinych chranénych charakteristik obéti, jsou
vyloZeny ve shora uvedenych rozsudcich Identoba a ostatni, body 66-67; rozsudku ze dne 12. 4.
2016, M. C. a A. C. proti Rumunsku, ¢. 12060/12 body 108-115; a Skorjanec, body 52-57.

94. Zejména pri vySetrovani nasilnych ¢inu, jako je Spatné zachdzeni, maji organy statu povinnost
ucinit vSechny nezbytné kroky k odhaleni moznych diskrimina¢nich motivli, coz Soud uznava za
nelehky tkol. Povinnost zalovaného statu prosetrit mozné diskriminac¢ni motivy nasilného c¢inu je
povinnosti vynalozit veskeré usili a neni absolutni. Organy musi ucinit vse, co je za danych okolnosti
primérené, aby shromazdily a zajistily diikazy, zohlednily vSechny praktické prostredky k odhaleni
skutkového stavu a vydaly plné odivodnénd, nestrannd a objektivni rozhodnuti, aniz by opomenuly
podezrelé skutecnosti, jez by mohly svédcit o nasili vyvolaném napriklad rasovou ¢i nabozenskou
nesnasenlivosti, nasili motivovaném diskriminaci na zakladé pohlavi nebo sexudlni orientace.
Pristupovat k ndsili a nasilnému jednani s diskrimina¢nim Gimyslem na stejné urovni jako k
pripadum, které takové podtexty nemaji, by znamenalo privirat o¢i nad zvlastni povahou ¢ind, jez
jsou vuci zékladnim pravum obzvlasté poskozujici. NerozliSeni ve zpusobu zachézeni se situacemi,
které jsou v zasadé odliSné, muze predstavovat neodivodnéné zachazeni v rozporu s Clankem 14
Umluvy (viz shora uvedené rozsudky Identoba a ostatni, body 67; a M. C. a A. C., bod 113, s dal$imi
odkazy).

95. Existuje-li tedy podezreni, Ze diskriminacni postoje vedly k nésilnému ¢inu, je zvlasté dulezité,
aby vySetrovéani probihalo dusledné a nestranné, s ohledem na potfebu soustavného odsuzovani
takovych Cina ze strany spoleCnosti a zachovéani duvéry mensinovych skupin ve schopnost organu
chranit je pred diskrimina¢né motivovanym nasilim. Soulad s pozitivnimi zavazky statu vyzaduje, aby
vnitrostatni pravni systém prokazoval schopnost trestni pravo vaci pachatelim takovych nasilnych
¢int uplatiovat (viz rozsudek velkého senatu ze dne 6. 7. 2005, Nachova a ostatni proti Bulharsku, ¢.
43577/98 a 43579/98, bod 160; rozsudek ze dne 12. 6. 2012, Koky a ostatni proti Slovensku, C.
13624/03, bod 239; a rozsudek ze dne 3. 7. 2014, Amadayev proti Rusku, ¢. 18114/06, bod 81). Bez
dusledného pristupu organu Cinnych v trestnim rizeni by s predsudecné motivovanymi trestnymi ¢iny



bylo nevyhnutelné zachdzeno na stejné urovni jako s ,béznymi“ pripady bez takového podtextu, a
takovato netecnost by se rovnala oficidlnimu svoleni s trestnymi ¢iny z nenavisti ¢i dokonce jejich
schvalovéani (viz shora uvedeny rozsudek Identoba a ostatni, bod 77 s dalSimi odkazy).

96. Soud rovnéz nedavno ve svém rozsudku ze dne 25. 6. 2020, S. M. proti Chorvatsku, ¢. 60561/14,
body 311-320, shrnul svou judikaturu ohledné procesniho zavazku dle konvergujicich zasad ¢lanku
2, 3 a 4 Umluvy. Poukézal zejména na to, Ze zatimco obecny rozsah pozitivnich zavazkl stétu se
muZe li$it mezi pripady, kdy bylo zachézeni v rozporu s Umluvou zplsobeno zéstupci statu, a
pripady, kdy je nasili zplisobeno soukromymi osobami, procesni pozadavky jsou zde obdobné. Tyto
procesni pozadavky se tykaji zejména povinnosti organi zahajit a vést vySetrovani, které povede ke
zjiSténi skutkového stavu a ke zjisténi - a popripadé potrestani - odpovédnych osob.

97. Navic jestlize vySetiovani vedlo k zahajeni rizeni pred vnitrostatnimi soudy, pak musi celé rizeni,
véetné faze hlavniho liceni, splhiovat pozadavky ¢lanku 3 Umluvy (viz vy$e uvedeny rozsudek M. C. a
A. C., bod 112). I kdyz neexistuje absolutni povinnost, aby vSechna trestni stihani skoncila
odsouzenim ¢i konkrétnim rozsudkem, vnitrostatni soudy by v zddném pripadé nemély pripustit, aby
zavazné utoky vuci télesné a dusevni integrité zustaly nepotrestany ¢i aby takto zavazné trestné ¢iny
byly potrestdny neprimérené mirnymi tresty. Dllezitou otdzkou, kterou Soud musi prezkoumat, je
tedy to, zda a do jaké miry lze mit za to, Ze soudy pri svém zavéru pripad podrobily peclivému
prezkumu, aby nebyl narusen odrazujici uCinek zavedeného soudniho systému a uloha, kterou hraje
pri predchazeni porusSovani zdkazu Spatného zachazeni (viz rozsudek ze dne 25. 6. 2009, Beganovic
proti Chorvatsku, ¢. 46423/06, bod 77, citujici rozsudek ze dne 8. 4. 2008, Ali a Ayse Duran proti
Turecku, ¢. 42942/02, body 61-62...).

98. V rozsahu relevantnim pro projednavanou véc Soud jiz konstatoval poruseni procesni povinnosti
statu za nasledujicich okolnosti:

i) v pripadé, ze vnitrostatni organy neprijaly vSechna primérena opatreni, aby ucinné ovérily, zda
diskriminac¢ni pristup mohl ¢i nemohl hrat roli v udalostech ...;

ii) pokud bylo trestni fizeni zastaveno z formélnich davodu, aniz by byl skutkovy stav véci zjistén
prislusnym trestnim soudem, a to z divodu nedostatku v jednani prislusnych statnich orgént ...;

iii) v pripadech zjevného nepoméru mezi zavaznosti ¢inu a vysledky dosazenymi na vnitrostatni
urovni, podporujiciho pocit, Ze ¢iny Spatného zachézeni zlstavaji prisluSnymi organy ignorovény a ze
neexistuje u€inna ochrana proti nim ...

99. Pokud se jedna o zasadu ne bis in idem, stanovi ¢lanek 4 odst. 2 Protokolu €. 7 omezeni pouziti
zdsady pravni jistoty v trestnich vécech, jez smluvnim statiim vyslovné umoziuje obnovit rizeni,
pokud je inter alia v Tizeni zjiSténa zasadni vada. Z duvodu ,zasadni vady” muze byt rizeni obnoveno
v neprospéch obvinéného, pokud byl zprostén obvinéni z trestného ¢inu ¢i potrestan za méné
zavazny trestny cin, nez stanovi pouzitelné pravo, jestlize doslo k zavaznému poruseni procesni
normy, jez zdsadnim zpusobem narusuje integritu rizeni. Duvody, které oduvodnuji obnoveni rizeni,
musi byt takové povahy, aby ovlivnily vysledek rizeni (viz rozsudek velkého senatu ze dne 8. 7. 2019,
Mihalache proti Rumunsku, ¢. 54012/10, body 129 a 133; srov. rozhodnuti ze dne 4. 3. 2019,
Tasdemir proti Turecku, ¢. 52538/09, kde mohou byt de iure prekazky branici obnoveni).

100. Rizeni tak m@zZe byt naptiklad obnoveno z divodu, Ze soud niz$iho stupné nedodrzZel prislusné
pokyny vydané soudem stupné vyssiho, pokud se jedna o vySetrovaci tkony, které mély byt
provedeny. Pouhé prehodnoceni skutkového stavu s ohledem na pouzitelné pravo vsak nepredstavuje
»Zasadni vadu” predchoziho rizeni (tamtéz, body 133 a 137). Navic pro zavazna poruseni zédkladnich
lidskych prav nemuze ani vyvstat otdzka podle zasady ne bis in idem, pokud ma vyplyvat z chybného



ukonceni rizeni ...

101. V této souvislosti Soud opakuje, Ze musi byt umoznéno, aby vnitrostatni organy napravily
tvrzena poruseni ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 na vnitrostatni irovni. V opacném pripadé by pojem
subsidiarity ztratil znacnou ¢ast své pouzitelnosti. V pripadech, kdy vnitrostatni orgény zahdji dvé
rizeni, ale pozdéji uznaji poruseni zasady ne bis in idem a nabidnou odpovidajici napravu napriklad
prostrednictvim ukonceni nebo zruseni nedivodného rizeni a odstranéni (zahlazeni) jeho ucinku, tak
muze Soud povazovat situaci za napravenou (viz rozsudek velkého senétu ze dne 10. 2. 2009,
Zolotukhin proti Rusku, ¢. 14939/03, body 114-115).

c) Pouziti téchto zasad na projednavanou véc

102. Uvodem Soud uvadi, Ze v rozhodné dobé vnitrostatni pravni r4d upravoval trestnépréavni
mechanismy chrénici jednotlivce pred nenéavistné motivovanymi ndasilnymi ¢iny (viz vySe uvedeny
rozsudek Abdu, bod 47). Trestni zdkonik z roku 1997 vyslovné stanovil definici trestného ¢inu z
nenavisti, a to vCetné trestného cinu motivovaného sexualni orientaci obéti (§ 89 odst. 36 trestniho
zakoniku, viz bod 32 vyse). Ackoliv se zda, ze ohledné povahy pozadavku stanoveného timto
ustanovenim existovaly urcité nejasnosti, poznatky, jez ma Soud k dispozici, nasvédcuji tomu, Ze
stanovilo povinnost organu ¢innych v trestnim rizeni objasnit okolnosti trestného ¢inu z homofobni
nenavisti. Mimoto vnitrostatni soudy obecné povazovaly prvek trestného ¢inu z nendvisti za
pritézujici okolnost u trestnych ¢int, které zahrnovaly nasili (viz bod 41 vySe).

103. Soud vsak nemusi dale zkoumat vnitrostatni pravni ramec, jelikoz stézovatelka v tomto sméru
svou stiznost nesméruje. Jeji stiznost ma spiSe procesni povahu, tykajici se absence odpovidajici
reakce vnitrostatnich orgdnd na néasilny trestny ¢in z nendvisti, ktery byl spachan konkrétné vici ni.
Soud tak omezi své posouzeni na tento procesni aspekt zavazkl statu vyplyvajicich z Umluvy, pokud
se jednad o trestné Ciny z nenavisti (viz vySe uvedeny rozsudek S. M., bod 333).

104. Soud podotyka, Ze po fyzickém utoku na stéZovatelku v no¢nim klubu dne 13. 1. 2010 policie na
misté Cinu okamzité reagovala. Z jejich prvotnich zjiSténi vyplynulo, ze stézovatelka utrpéla
mnohacetna fyzickd poranéni v dasledku nasilného Gtoku muze, k jehoz vybuchu hnévu vici
stézovatelce doslo poté, co mu sdélila svou sexudlni orientaci (viz bod 7 vyse). Tato prvotni zjiSténi
policie nebyla v pribéhu rizeni na vnitrostatni Grovni nikdy zpochybnéna. Statni zastupitelstvi totiz
po podéni trestniho oznameni stézovatelkou, jez obsahovalo podrobnosti ndsilného ttoku proti ni, dle
jejiho nazoru motivovaného jeji sexualni orientaci, konstatovalo, Ze ve své vypovédi pred vySetrujicim
soudcem podrobné a vycerpavajicim zpusobem vylic¢ila udalosti (viz body 16 a 23 vyse), které
potvrdilo i nékolik svédku vyslechnutych policii (viz bod 19 vyse).

105. Za téchto okolnosti Soud konstatuje, ze jiz v prvotnich fazich rizeni, bezprostredné po fyzickém
napadeni stézovatelky, byly vnitrostatni orgéany postaveny pred prima facie znaky nasili
motivovaného, ¢i prinejmensim ovlivnéného, sexudlni orientaci stézovatelky .... Podle judikatury
Soudu tato skutecnost vyzadovala uc¢inné uplatnéni vnitrostatnich trestnépravnich mechanismu,
schopnych objasnit mozny motiv nenavisti s homofobnim podtextem, ktery stal za nasilnym ¢inem, a
rovnéz urcit a pripadné dostatecné potrestat odpovédné osoby (viz vyse body 94 az 95; viz rovnéz
vysSe uvedeny rozsudek S. M., bod 324).

106. V této souvislosti Soud konstatuje, Ze v rdmci vnitrostatnich postupl byla policie povinna podat
trestni oznameni statnimu zastupitelstvi, které bylo prislusné k dalSimu vySetrovani indicii nasilného
trestného ¢inu z nendavisti vuci stézovatelce, a to i v pripadé pouze lehkého ublizeni na zdravi (viz
body 32 a 46 vyse). Soud déle konstatuje, ze vnitrostatni trestni zdkonik stanovil, Ze pokus o tézké
ubliZeni na zdravi a nasilné chovani, jakoz i diskriminacni jedndni porusujici lidska préava, vyzaduji
vySetrovani a stihani ex offo i bez pritomnosti prvku trestného ¢inu z nenavisti (viz bod 32 vyse).



Ackoliv Soudu neprislusi kvalifikovat okolnosti Gtoku proti stéZovatelce dle prislusnych ustanoveni
vnitrostatniho trestniho préava, podotyka, Ze na zakladé téchto ustanoveni zahdajilo statni
zastupitelstvi vySetrovani ... Neni tedy pochyb o tom, Ze i z hlediska vnitrostatniho prava méla policie
povinnost oznamit véc statnimu zastupitelstvi, coz vSak neucinila.

107. Namisto podani trestniho oznameni statnimu zastupitelstvi ohledné nendavistné motivovaného
nésilného utoku proti stézovatelce Ci provedeni dal$ich tikonu k objasnéni mozné pritomnosti prvku
trestného Cinu z nenavisti, jak by to vyzadovaly prislusné pokyny (viz bod 46 vysSe), policie zahajila
rizeni o prestupku pred prestupkovym soudem, v némz obvinila M. M. z poruSovani verejného
poradku. Toto rizeni skoncilo odsouzenim M. M. za spachany prestupek a k jeho potrestani pokutou
ve vySi priblizné 40 EUR, aniz by doslo k jakémukoliv zohlednéni jeho nenavistného motivu.
Vzhledem k tomu, Ze se M. M. ani policie neodvolali a zZe stézovatelka nebyla o rizeni informovana,
stalo se rozhodnuti o odsouzeni M. M. za prestupek pravomocnym (viz body 13 az 15 vyse).

108. Ackoliv je samozrejmé, ze Soudu neprislusi zabyvat se takovymi otdzkami vnitrostatniho préava,
jez se tykaji individudlni trestni odpovédnosti, kterou prislusi posoudit vnitrostatnim soudium, a ani
vynaset v tomto ohledu zavéry o viné ¢i neviné, Soud konstatuje, zZe prestupkové rizeni se pri
posuzovani fyzického utoku na stézovatelku zadnym zpusobem nezamérilo na prvek trestného ¢inu z
nenavisti, ani nebyl M. M. obvinén Ci odsouzen za zadné obvinéni, kterd by souvisela s nasilim
motivovanym diskriminaci ...

109. Soud navic konstatuje, ze v prestupkovém rizeni byl M. M. odsouzen k zanedbatelné pokuté ve
vysi priblizné 40 EUR. Ackoliv Soud respektuje ulohu vnitrostatnich soudu pri urcovani priméreného
trestu pro pachatele, jeho tkolem je zajistit, aby povinnost statu chranit prava osob spadajicich do
jeho pravomoci byla dostate¢né plnéna, coz znamena, ze si musi zachovat svou kontrolni funkci a
zasahnout v pripadech zjevného nepoméru mezi zavaznosti ¢inu a ulozenym trestem (viz rozsudek
velkého senétu ze dne 1. 6. 2010, Gafgen proti Némecku, ¢. 22978/05, bod 123...).

110. Soud tedy nemuze prehlédnout skutec¢nost, ze trest ulozeny v prestupkovém rizeni M. M. byl
zjevné nepriméreny zavaznosti $patného zachazeni vici stézovatelce (viz vySe uvedeny rozsudek
Identoba a ostatni, bod 75). Tento zavér je ostatné potvrzen srovnanim predepsanych sankci za
trestné Ciny (jak byly nasledné kvalifikovany statnim zastupitelstvim) - které bylo mozné podrobit
trestu odnéti svobody (viz body 16, 20 a 32 vyse) - a povahy sankce, kterd byla M. M. v
prestupkovém rizeni redlné uloZena. Soud nicméné opakuje, Ze se zabyva odpovédnosti Zalovaného
statu podle Umluvy a Ze toto zjisténi nerozporuje individualni trestni odpovédnost M. M. podle
vnitrostatniho trestniho prava, coz nadale prislusi posoudit vnitrostatnim soudum (viz vy$e uvedeny
rozsudek Beganovié¢, bod 78).

111. Soud shrnuje, Ze reakce vnitrostatnich orgéant prostrednictvim prestupkového rizeni nebyla s to
prokézat realizaci zavazku statu viéi Umluvé zajistit, aby homofobni $patné zachazeni nezistalo
prislusnymi organy ignorovano, a poskytnout G¢innou ochranu pred jednanim spocivajicim ve
Spatném zachdzeni motivovaném sexudlni orientaci stézovatelky. Naopak uplatnéni pouhého
prestupkového rizeni proti M. M. mohlo byt povaZovano spiSe za reakci, jez mize podporovat pocit
beztrestnosti za nasilné ¢iny z nenavisti, nez za procesni mechanismus, ktery by prokazoval, ze
takové ¢iny nemohly byt v zddném pripadé tolerovany...

112. Jak nicméné vlada vysvétlila ve svych vyjadrenich, statni zastupitelstvi a trestni soudy na
zakladé svého vykladu judikatury ... konstatovaly, ze pravomocné odsouzeni M. M. v prestupkovém
rizeni zalozilo formalni prekazku jeho trestnimu stihani pro nasilny trestny ¢in z nenavisti na
podkladé zasady ne bis in idem (viz body 23 a 26 az 27 vyse). Vlada tak ve svych vyjadrenich
naznacila, Zze vzhledem k tomu, Ze bylo nezbytné zajistit soulad se zasadou ne bis in idem, mély
vnitrostatni organy opravnény duvod k tomu, aby v projednévané véci ucinné trestnépravni



mechanismy (tedy trestni pravo stricto sensu) neuplatnily (viz bod 86 vyse).

113. V této souvislosti Soud zduraznuje, Ze jak jiz bylo demonstrovano vyse, vnitrostatni organy samy
zpusobily situaci, kdy zbyte¢nym zahajenim neucinného prestupkového rizeni narusily moznost
radné uplatnit relevantni ustanoveni a pozadavky vnitrostatniho trestniho prava (viz rozsudek ze dne
10. 3. 2009, Turan Cakir proti Belgii, ¢. 44256/06, bod 80; rozsudek ze dne 16. 4. 2013, Dimitar
Shopov proti Bulharsku, ¢. 17253/07, bod 52; a citovany rozsudek M. C. a A. C., bod 123).

114. Podle nazoru Soudu tedy jak opomenuti vySetrit nenavistné motivy, které vedly k nasilnému
utoku, tak nezohlednéni téchto motivi pri stanoveni trestu za nésilné Ciny z nenavisti predstavovaly
»podstatnou vady” rizeni podle ¢lanku 4 odst. 2 Protokolu €. 7. V projednavané véci vnitrostatni
organy predmétnou situaci nenapravily, ackoliv nebylo mozné konstatovat, ze by tomu branily
prekazky de iure (viz bod 99 vyse). Zejména nenabidly obvinénému primérenou napravu, napriklad
zastavenim nebo zruSenim bezdlvodného rizeni a odstranénim (zahlazenim) jeho ucinku, a véc
opétovné neprezkoumaly. Vnitrostatni organy tedy nesplnily svou povinnost bojovat proti
beztrestnosti trestnych ¢inti z nendvisti v souladu se standardy Umluvy (viz Zolotukhin, body
114-115; a viz vySe body 99-101).

115. S ohledem na vysSe uvedené uvahy Soud konstatuje, zZe vnitrostatni organy tim, ze zahdjily
neucinné prestupkové rizeni, a v disledku toho chybné prerusily trestni rizeni z formélnich davoda,
nesplnily adekvatné a u¢inné svij procedurdlni zavazek vyplyvajici z Umluvy, ktery se tykal
nésilného utoku proti stéZovatelce motivovaného jeji sexualni orientaci. Takovéto jednani orgént je v
rozporu s jejich povinnosti bojovat proti beztrestnosti trestnych ¢inli z nenéavisti, jez jsou vuci
zékladnim pravum obzvlasté poskozujici (viz bod 95 vyse).

116. Doslo tedy k poruseni ¢lanku 3 v ramci jeho procedurdlni vétve ve spojeni s ¢lankem 14
Umluvy.

(...)
VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. Prohlasuje tuto stiznost za prijatelnou;
2. Rozhoduje, Ze doslo k poruseni proceduralni vétve ¢lanku 3 ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy.
(...)

(Zpracoval Mgr. Bc. Jan Bena)



