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Autorsky komentar:

V predklddaném rozhodnuti se Soud z hlediska ¢l. 8 a 9 Umluvy zabyval posouzenim, do jaké miry
narodni soudy respektovaly prani matky muslimského vyznani, aby v pribéhu péstounské péce
nebyly zpretrhany vazby v plivodni rodiné a aby byla zachovana kulturni a nabozenska sounalezitost
ditéte s matkou. VSima si, do jaké miry mélo na konecné zpretrhani vazeb mezi biologickou matkou a
ditétem vliv rozhodnuti narodnich souda o Cetnosti stykti mezi nimi v prubéhu péstounské péce.
Vrchnimu soudu (slozenému ze tii profesionélnich soudct, psychologa a laického soudce) vycitd, ze
duraz kladl spiSe na prava péstount (krestanského vyznani) nez biologické matky. Pozornost vénuje i
chybnému posouzeni nejlepSiho zdjmu ditéte, kdyz dospiva k zavéru, Ze rizeni, v némz bylo
rozhodovano o zbaveni rodicovské odpovédnosti a nahrazeni souhlasu rodice s osvojenim, vykazuje
znamkKy, ze se narodni organy nepokusily doopravdy vyvazovat ruzné zajmy ditéte a jeho biologické
rodiny, ale zamérily se vyhradné na zajmy ditéte, misto aby se pokusily najit prusec¢ik mezi ruznymi
z4jmy, a vubec se nezabyvaly moznosti zachovani kontaktu s biologickou rodinou. Navzdory tomu, ze
narodni orgdny se neuspésné pokousely umistit nezletilého do muslimské péstounské péce, shledal
poruseni ¢l. 8 Umluvy, nebot okolnosti piipadu nebyly natolik vyjime¢né, Ze by odivodiiovaly tplné a
definitivni preruseni vazeb mezi ditétem a stézovatelkou.



(JUDr. Lubomir Ptdcek, Ph.D.)
SKUTKOVY STAV

Stezovatelka pochdzi ze Somdlska. V roce 2009 opustila téhotnd domov a odjela ke stryci do Keni,
kde v listopadu téhoz roku porodila - sama jesté nezletild - syna X. V tinoru 2010 stézZovatelka
odcestovala se synem nejprve do Svédska a ndsledné do Norska, kde poZddala o azyl.

V zdri 2020 se stézovatelka se synem prestéhovali do pobytového centra pro rodice s détmi.
Zameéstnanci zarizeni uvédomili orgdn socidlné-prdvni ochrany déti o tom, Ze se domnivaji, Ze dité je
se stézovatelkou v ohrozeni Zivota. X. byl umistén do péce péstounky norského pivodu, nebot se
nepodarilo zajistit Zddnou péstounskou rodinu somdlského ptivodu.

Dne 10. 12. 2010 Krajsky turad socidlni péce rozhodl o odebrdni X. z péce matky. Rozhodnut{
odtivodnil zejména neuspokojivym psychickym vyvojem ditéte, které stradalo po fyzické i psychické
strance. Ddle uvedl, Ze stéZovatelka jako matka neobstoji, a nelze proto zvazovat ani Zddnd mirnejsi
opatreni. Stanovil, Ze matka se smi se synem vidat cCtyrikrat rocné pod dohledem, nebot péstounka
vypovédéla, ze dité bylo po poslednim kontaktu s matkou silné rozrusené. Dospél ddle k zdvéru, ze
pokud jde o vybér péstounské rodiny, zdsadni je, aby byla schopna reagovat na vyjimecné
psychologické potreby ditéte. Krajsky urad zvdzil umisténi ditéte u sestrenice matky, ale mél za to,
Ze by matka nerespektovala omezeny kontakt, coz by nebylo v zdjmu ditéte.

Dne 13. 12. 2010 byl X. sveren do péstounské péce norské krestanské rodiny.

Steézovatelka se odvolala proti rozhodnuti o odebrdni syna z péce a ddle eventudlné pozadovala, aby
byl syn alespori umistén u somdlské nebo muslimské rodiny. Druhy z ndvrht vsak v prubéhu rizeni
vzala zpét.

Dne 6. 9. 2011 okresni soud potvrdil rozhodnuti o odebrani X. z péce stézovatelky, ale rozsiril jejich
styk na sest setkdni ro¢né v délce jedné hodiny. Soud shledal, Ze X. by mél ztistat v kontaktu se
svymi koreny, ale nepovazoval za vhodny castéjsi kontakt s matkou.

Stezovatelka se opakované dozadovala pred orgdnem socidlné-pravni ochrany déti, aby bylo
zajisténo, ze X. bude vychovdvdn tak, aby ctil hodnoty, které jsou pro stézovatelku diilezité - napr.
aby nekonzumoval veprové maso a aby nedochdzel s rodinou do kostela.

Dne 11. 9. 2013 orgdn socidlne-pravni ochrany déti podal ndvrh na zbaveni matky rodicovské
odpovédnosti a nahrazeni souhlasu matky s osvojenim, pripadné na zdkaz kontaktu matky s ditétem.
Peéstouni pozddali o osvojeni X.

Dne 21. 3. 2014 Krajsky turad socidlni péce rozhodl o zbaveni matky rodicovské odpovédnosti a
nahrazeni jejiho souhlasu s osvojenim X. Shledal, ze X. je natolik navdzdn na svou péstounskou
rodinu, Ze by nebylo mozné jej z rodiny odebrat a zdroven uvedl, Ze je zirejmé, Ze matka nebude
nikdy schopna o dité pecovat. Osvojeni shledal nejlepsim resenim pro dité, protoze tak budou
posilena pradva ditéte a stane se pravoplatnym clenem rodiny. Uvedl sice, Ze by X. mohl benefitovat z
kontaktu s matkou, protozZe by tak zustal v kontaktu se svymi koreny. To vsak nelze mit za
dostatecny ditvod pro nepovoleni osvojent.

Dne 21. 11. 2014 okresni soud potvrdil rozhodnuti Krajského uradu socidlni péce. Rozsudek byl
potvrzen vrchnim soudem dne 27. 5. 2015. Soudy povazovaly za nejlepsi reseni v zdjmu ditéte, aby
jeho situace byla permanentné vyresena, ¢imz se predejde také dalsim sporim matky a péstount
ohledné ndbozenstvi. Zatimco péstouni pldnovali dité pokrtit, matka trvala na tom, aby X. dodrzoval
muslimské tradice, byl obrezdn a navstévoval muslimskou skolu. Soudy ddle shledaly, ze dité



potrebuje trvalé umisténi, domnivaly se, Ze pripadnd budouci snaha matky ziskat chlapce zpét do své
péce by byla pro dité skodliva.

Dovolani stéZovatelky k Nejvyssimu soudu bylo odmitnuto dne 23. 9. 2015.
PRAVNI POSOUZENI
I. NAMITANE PORUSEN{ CLANKU 8 A 9 UMLUVY A CLANKU 2 PROTOKOLU 1 K UMLUVE

83. Stézovatelka si v prvni radé stéZovala na to, zZe byla zbavena rodicovskych prav k synovi X. a byl

.....

7ivot zaru¢ené ¢lankem 8 Umluvy, ktery stanovi:
,1. Kazdy mad prdvo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

Statni orgdn nemitze do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zdkonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, veiejné bezpecnosti, hospoddrského
blahobytu zemé, predchdzeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prdav a
svobod jinych.”

84. Nadto si stézovatelka stézovala také na vySe uvedend opatreni, kterd vedla k poruseni jejiho
prava na svobodu vyznani zaruceného clankem 9 Umluvy, ktery stanovi:

»1. Kazdy md prdvo na svobodu mysleni, svédomi a ndboZenského vyzndni; toto prdvo zahrnuje svobodu zmenit
své ndbozZenské vyzndni nebo presvédceni, jakoZ i svobodu projevovat své ndbozenské vyzndni nebo
presvédceni sdim nebo spolecné s jinymi, at verejné nebo soukrome, bohosluzbou, vyu¢ovdnim, provddénim
nabozenskych tikonti a zachovdavdnim obradu.

Svoboda projevovat ndbozenské vyzndni a presvédceni miize podléhat jen omezenim, kterd jsou stanovena
zdkony a kterd jsou nezbytnd v demokratické spolec¢nosti v zdjmu verejné bezpecnosti, ochrany verejného
poradku, zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.”

V fizeni pred velkym sendtem stéZovatelka déle odkazovala téZ na ¢lanek 2 Protokolu 1 k Umluvé,
ktery stanovi:

,Nikomu nesmi byt odepreeno prdvo na vzdeéldni. Pri vykonu jakychkoli funkci v oblasti vychovy a vyuky, které
stdt vykondvd, bude respektovat pravo rodict zajistovat tuto vychovu a vzdélani ve shodé s jejich vlastnim
ndbozenskym a filozofickym presvédcenim.”

(...)
C. Posouzeni Soudem
1. Rozsah prezkumu pred velkym sendtem

130. Soud pripomind, Ze obsah a rozsah pripadu predloZzeného velkému senatu je urc¢en rozhodnutim
senatu o prijatelnosti. To znamend, Ze velky senat nemuze prezkoumat ty Casti stiznosti, které byly
prohlaseny neprijatelnymi senatem (viz napr. rozsudek ze dne 4. 12. 2018, IInseher proti Némecku,
€. 10211/12 a 27505/14, bod 100). V projednavané véci velky senat poznamenava, Ze senat rozhodl o
prijatelnosti stiZznosti predloZené stézovatelkou (viz bod 3 vySe) v rozsahu, v jakém se tykala zbaveni
rodicovskych prav a moznosti udélit souhlas s osvojenim svého syna X., o nichz bylo prvné
rozhodnuto Krajskym uradem socialni péce dne 21. 3. 2014; rozhodnuti bylo potvrzeno odvolacim
organem (viz, mimo jiné, body 14-30, 34 a 36 rozsudku senatu).

131. Velky senéat shledava, ze X. byl vzat do nouzové péstounské péce v roce 2010 (viz bod 17 vyse) a



nasledné do bézné péstounské péce rozhodnutim Krajského uradu socidlni péce ze dne 10. 12. 2010
(viz bod 20 vyse). Stejnym rozhodnutim bylo stézovatelce priznano pravo styku s ditétem, a to v
rozsahu c¢tyr kratkych setkdni pod dohledem za rok (viz bod 22 vyse). Proti tomuto rozhodnuti se
odvolala. Rozhodnuti bylo potvrzeno dne 6. 9. 2011 rozsudkem okresniho soudu, rozsah styku byl
vSak rozsiren na jednu hodinu Sestkrat za rok (viz bod 29 vySe). Nebot se stézovatelka proti
uvedenému rozhodnuti neodvolala, rozsudek okresniho soudu nabyl pravni moci uplynutim lhuty k
odvolani.

132. Shrnuta rizeni z let 2010 a 2011 nebyly predmétem stiznosti stézovatelky v rozsahu, v jakém
byla prohldsena prijatelnou senatem, a Soud proto nema pravomoc prezkoumat soulad téchto
okolnosti s ¢lankem 8 Umluvy. TotéZ plati také o rozhodnuti, jimiZ byla omezena préava stézovatelky
na styk s X., ktera byla vyddna pred zahajenim rizeni o osvojeni v roce 2013 (viz bod 32 vyse).

133. Nicméné pri prezkumu rizeni tykajiciho se rozhodnuti Krajského uradu socialni péce ze dne 21.
3. 2014 a rozhodnuti o odvolanich proti tomuto rozhodnuti, zejména pak rozsudku okresniho soudu
ze dne 21. 11. 2014, rozsudku vrchniho soudu ze dne 27. 5. 2015 a rozhodnuti Odvolaciho vyboru
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2015, Soud musi tato rizeni prezkoumat v Sir§Sim kontextu, coz
znamena, ze bude do jisté miry prihlizet téz k rozhodnutim a rizenim, ktera témto rozhodnutim
predchézela (viz obdobné rozsudek velkého senéatu ze dne 10. 9. 2019, Strand Lobben a ostatni, ¢.
37283/13, bod 148). Jak bylo uvedeno norskym NejvysSim soudem (viz body 62-66 vySe), v
pripadech, jako je tento, je dulezité, zda prislusné narodni organy vzaly od samého pocatku v ivahu
veSkeré relevantni pozadavky plynouci z ¢lanku 8 Umluvy tak, jak se odrdzi v ndrodnim prévu, a
dal$ich néstroji mezinarodniho prava, jakym je napiiklad Umluva o pravech ditéte (viz rozsudek ze
dne 22. 12. 2020, M. L. proti Norsku, ¢. 64639/16, bod 98).

2. Pravni kvalifikace stiznosti stezovatelky

134. Hlavnim duvodem zadosti stézovatelky o predlozeni véci velkému senatu byla skutecnost, ze
vSechny jeji namitky byly posouzeny vylu¢né pod ¢lankem 8 Umluvy, a nikoliv ¢aste¢né téz pod
¢lankem 9 Umluvy, jak navrhovala (viz bod 34 rozsudku senatu).

135. Soud shledéava, Ze stiZnosti stéZovatelky pod ¢lanky 8 a 9 Umluvy se tykaji téhoZ opatteni, tedy
zbaveni rodiCovské odpovédnosti k X. a nahrazeni souhlasu s osvojenim X. jeho péstounskou rodinou.
To plati taktéz pro jeji dalsi ndmitky vznesené pred velkym senatem ve vztahu k ¢lanku 2 Protokolu 1
Umluvy. Taktéz shledavd, Ze X. sam neni stéZovatelem v této véci.

136. V této souvislosti Soud pripomind, ze stiznost sestava ze dvou c¢asti: skutkovych tvrzeni a
pravnich argumentl. S ohledem na princip iura novit curia Soud neni vazan pravnim vykladem,
k némuz dospél stézovatel, a je v jeho pravomoci rozhodnout o pravni kvalifikaci skutkovych
okolnosti tvrzenych ve stiZnosti a posoudit stiznost podle jinych ustanoveni Umluvy, neZ navrhuje
stézovatel (viz rozsudek velkého senatu ze dne 20. 3. 2018, Radomilja a ostatni proti Chorvatsku, ¢.
37685/10 a 22768/12, bod 126).

137. Jakkoliv opatreni, kterd jsou prezkouméavana v této véci, jsou podle judikatury Soudu vzdy
prezkoumdvéna pod ¢ldnkem 8 Umluvy, vyvstavé otdzka, zda a do jaké miry by stiZznostni ndmitky
mély byt posouzeny taktéZ pod ¢lankem 9 Umluvy a ¢lankem 2 Protokolu 1.

138. Pokud jde o druhé citované ustanoveni, Soud pfipomind, Ze organy Umluvy byly v minulosti
vyzvéany k posouzeni stiZnosti pod timto ustanovenim nad rémec ¢lanku 8 Umluvy, pokud jde o vybér
péstounské rodiny. Je tfeba pripomenout, Ze [rozsudek ze dne 24. 3. 1988, Olsson proti Svédsku (¢.
1), €. 10465/83, bod 95] byvala Evropska komise pro lidska prava shledala v bodé 183 své zpravy
prijaté dne 2. 12. 1986:



»Rozhodnuti o svéreni ditéte do péstounské péce je odliSné od rozhodnuti o osvojeni nebo o nesvéreni do péce.
Neznameng, Ze jsou rodice zbaveni prava péce. Znamend pouze tolik, Ze verejné organy prevzaly odpovédnost
za faktickou péci o dité po dobu, ktera je obvykle predem stanovena. Rozhodnuti o prevzeti ditéte do péce je
docasné povahy a jeho cilem je navraceni ditéte do péce rodic¢e. Podle Komise nejsou rodice rozhodnutim o
vzeti do pécCe zbaveni prava zaruceného ¢lankem 2 Protokolu 1. Nicméné s ohledem na to, Zze z povahy véci
dochézi takovym rozhodnutim k prechodu nékterych rodiCovskych prav na verejné organy, jsou prava rodicl
zarucena Clankem 2 Protokolu 1 nezbytné omezena. Na druhou stranu odpoveédné organy musi pti vykonu prav
podle rozhodnuti o vzeti do péce prihlizet k praviim rodic¢u zaru¢enym clankem 2 Protokolu 1.“

139. Soud, ktery shledal stiznost neopodstatnénou, souhlasil s Komisi, ze nedoslo k poruseni ¢lanku
2 Protokolu 1 [viz Olsson proti Svédsku (&. 1), cit. vy$e]. Komise dospéla k obdobnému z&véru také v
rozhodnuti ze dne 3. 5. 1993, Tennenbaum proti Svédsku, ¢. 16031/90 a také o mnoho let difve ve
vztahu k osvojeni v rozhodnuti ze dne 11. 7. 1977, X. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 7626/76.
Nicméné, nejspiSe s ohledem na druhotnou povahu tohoto aspektu a vratky zaklad namitek organy
Umluvy nikdy neosvétlily dosah tohoto ustanoveni nad rdmec sdéleni, Ze organy musi prihliZet k
pravim rodicl podle ¢lanku 2 Protokolu 1. Zda se, ze vét$ina rozhodnuti o tomto ¢lanku a principu,
které byly ve vztahu k nému formulovany v judikature Soudu, se tykaji povinnosti statu ve vztahu k
institucionalizovanému vzdélavani a vyuce, jak uvedl zalovany stat. Soud dale shledava, ze jakkoliv je
¢lanek 2 Protokolu 1 lex specialis ve vztahu k ¢lanku 9 Umluvy (viz napf. rozsudek ze dne 29. 6.
2007, Folgerg a ostatni proti Norsku, ¢. 15472/02, bod 54 a rozsudek velkého senatu ze dne 18. 3.
2011, Lautsi a ostatni proti Italii, ¢. 30814/06, bod 59), stézovatelka se odvolavala ve své puvodni
stiznosti pouze na posledné uvedeny Clanek, pricemz tato ndmitka byla shledédna neprijatelnou. Za
téchto okolnosti nemize velky senat véc prezkoumat pod clankem 2 Protokolu 1.

140. Pokud jde o ¢lanek 9, jez stézovatelka namitala ve své stiznosti, Soud uznava, ze nazory
stézovatelky dosahly ,urovné presvédcivosti, vaznosti, soudrznosti a dilezitosti”, jak Soud vyzaduje
pro aplikaci zaruk garantovanych timto ustanovenim (viz, mimo jiné rozsudek velkého senatu ze dne
26. 4. 2016, Izzettin Dogan a ostatni proti Turecku, ¢. 62649/10, bod 68). Soud dale shledava, Ze pro
rodi¢e muze byt vychova ditéte v souladu se svym nabozenskym nebo filosofickym presvédc¢enim
zpusobem ,vyjadreni svého nabozenstvi nebo presvédceni v ... uCeni, praxi a nasledovani” (duraz
pridén). Je zjevné, ze kdyz dité zije se svym biologickym rodi¢em, muze tento vykonavat prava
zakotvena v ¢lanku 9 v kazdodennim zivoté skrze vykon prav zakotvenych v ¢lanku 8. Do jisté miry
tak muze nadale Cinit i poté, co bylo dité odebrano z jeho péce, napriklad pri vykonu rodi¢ovskych
povinnosti nebo pri styku s ditétem, ktery ma usnadnit navraceni ditéte do rodiny. Odebrani ditéte
z péce nevyhnutelné znamend omezeni svobody biologického rodiCe vyjadrovat své naboZenské nebo
jiné presvédceni ve vychové ditéte. Nicméné, z divodu nize uvedenych Soud nepovazuje za nezbytné
v projednavané véci blize urcovat rozsah ¢lanku 9 a jeho aplikovatelnost na namitané skutec¢nosti.

141. Podle nazoru Soudu stézovatel¢ina namitka neblahého dopadu vybéru péstounské rodiny ve
vztahu k jejimu prani, aby byl X vychovavan v muslimské vire, 1ze prezkoumat jako integralni cast jeji
namitky tykajici se prava na respektovani jejiho rodinného Zivota zaru¢eného ¢lankem 8 Umluvy,
interpretovaného a aplikovaného ve svétle ¢lanku 9 Umluvy, spiSe ne? jako zvlastni ndmitku
nesouladu s pravy zaru¢enymi druhym uvedenym ustanovenim.

142. S ohledem na uvedené Soud povazuje za vhodné zamérit prezkum této véci na soulad
namitanych opatreni s pravem stézovatelky na respektovani jejiho rodinného zivota podle ¢lanku 8
Umluvy, ktery vSak musi byt vykladéan a aplikovén ve svétle ¢lanku 9 Umluvy. Jde o piistup, ktery byl
néasledovéan v radé pripadi, v nichz Soud dospél k zavéru, ze namitky se tykaji predev$im jednoho
¢lanku, nicméné pripustil, Ze se dotykaji také zajm{ chranénych dal$imi ¢lanky Umluvy a protokolll
(viz napr. rozsudek ze dne 7. 12. 1976, Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen proti Dansku, ¢. 5095/71,
5920/72 a 5926/72, bod 52 a Folgerg a ostatni, cit. vySe, bod 100, kde Soud uved], Ze dvé véty clanku
2 Protokolu 1 musi byt vykladany nejen ve vzajemné souvislosti, ale také zejména s prihlédnutim k



¢lankdm 8, 9 a 10 Umluvy, a Lautsi a ostatni, cit. vy$e) a o ptistup, ktery Soud zvolil v fadé piipadd,
v nichz Clanek 11 vykladdal ve svétle ¢lanka 9 a/nebo 10 (viz napr. rozsudek ze dne 13. 8. 1981,
Young, James a Webster proti Spojenému kralovstvi, ¢. 7601/76 a 7806/77, bod 67, rozsudek velkého
senatu ze dne 25. 5. 1998, Socialistickd strana a ostatni proti Turecku, ¢. 21237/93, bod 41,
rozsudek velkého sendtu ze dne 15. 11. 2018, Navalnyy proti Rusku, ¢. 29580/12 a 4 dalsi stiznosti,
bod 102) nebo naopak (viz rozsudek velkého sendtu ze dne 12. 9. 2011, Palomo Sanchez a ostatni
proti Spanélsku, ¢. 28955/06 a 3 dalsi, body 53 a ndsl.) nebo ¢lanek 9 ve svétle ¢lanku 11 (viz
izzettin Dogan a ostatni, cit. vySe, bod 93).

3. Soulad s ¢lankem 8

143. Stranami neni rozporovano a Soud ma také za prokdzané, Ze opatreni prijatda v namitaném
rizeni, zejména zbaveni stézovatelky rodicovské odpovédnosti ve vztahu k X. a nahrazeni jejiho
souhlasu s osvojenim X., predstavovala zasah do stézovatel¢ina prava na respektovani jejiho
rodinného Zivota tak, jak je garantovano v odstavci 1 ¢lanku 8 Umluvy. Nadto Soud neshledéava
zadny davod zpochybhovat, Ze prijatd opatieni byla v souladu se zdkonem, konkrétné se zékonem na
ochranu déti (viz bod 61 vyse) a sledoval legitimni cile dovolené odstavcem 2 ¢lanku 8, konkrétné
ochranu ,zdravi a moralky” X. a jeho ,prav”. Zbyva tedy posoudit, zda namitana opatreni byla
,nezbytna v demokratické spolecnosti pro dosazeni téchto legitimnich cili, véetné posouzeni, zda
narodni orgény prihlédly ke stéZovatel¢inym zajmim chranénym ¢lankem 9 Umluvy.

144. Tento pristup je nejen souladny s udrzovanim vnitfni soudrznosti a souladu (viz rozsudek
velkého senatu ze dne 12. 4. 2006, Stec a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 65731/01 a
65900/01, bod 48) a tim, co bylo uvedeno v bodu 142 vySe ohledné ¢lanku 8 ve vztahu k Clanku 2
Protokolu 1. Jde také o pristup souladny se standardy vyslovenymi v ruznych podobéch v narodnich
pravnich fddech vétsiny smluvnich stran Umluvy, které se odraZeji také v Umluvé OSN o pravech
ditéte, zejména v Clanku 20 odst. 3, podle néjz méa byt pozornost vénovdna, mimo jiné,
nabozenskému, etnickému a kulturnimu zazemi ditéte (viz body 71, 81 a 83 vyse).

(a) Obecné principy

145. Obecné principy relevantni pro posouzeni opatreni na ochranu ditéte byly stanoveny v rozsudku
velkého sendatu ve véci Strand Lobben a ostatni (cit. vySe, body 202-213) (viz téZ mimo jiné rozsudek
ze dne 19. 11. 2019, K. O. a V. M. proti Norsku, ¢. 64808/16, body 59-60; rozsudek ze dne 17. 12.
2019, A. S. proti Norsku, ¢. 60371/15, body 59-61; rozsudek ze dne 18. 2. 2020, Cinta proti
Rumunsku, ¢. 3891/19, bod 26; rozsudek ze dne 25. 2. 2020, Y. I. proti Rusku, ¢. 68868/14, body
75-78; rozsudek ze dne 10. 3. 2020, Hernehult proti Norsku, ¢. 14652/16, bod 61-63, rozsudek ze
dne 10. 3. 2020, Pedersen a ostatni proti Norsku, ¢. 39710/15, body 60-62 a M. L. proti Norsku, cit.
vyse, body 77-81). Maje na paméti rozsah pripadu tak, jak byl stanoven v bodech 130-133 vyse, pri
posuzovani, zda byla opatreni nezbytna v demokratické spole¢nosti, Soud prihlédne k nasledujicim
principtum:

,203. Stanovuje, zda byla posledni podminka naplnéna, Soud musi posoudit, zda ve svétle pripadu jako celku
davody uvedené v odiivodnéni opatreni byly relevantni a dostate¢né podle odst. 2 ¢lanku 8 (viz, mimo jiné,
rozsudek velkého senatu ze dne 24. 1. 2017, Paradiso a Campanelli proti Italii, ¢. 25358/12, bod 179). Vyraz
nezbytnost vyzaduje, aby zdsah odpovidal dulezité spolecenské potrebé a zejména aby byl priméreny
sledovanému legitimnimu cili, s prihlédnutim ke spravedlivé rovnovaze, kterd musi byt nastolena mezi
relevantnimi proti sobé stojicimi zajmy (ibid., bod 181).

204. Je-li ve hre rodinny zivot ditéte, Soud pripomind, ze existuje Siroky konsenzus, vCetné mezinarodniho
prava, podporujici myslenku, ze ve vSech rozhodnutich dotykajicich se déti musi byt jejich nejlepsi zdjem
prednim hlediskem (viz, mimo jiné, rozsudek velkého senatu ze dne 6. 7. 2010, Neulinger a Shuruk proti
Svycarsku, ¢. 41615/07, bod 135). Soud zdiiraznil, Ze ve vécech tykajicich se péée o dité a omezeni styku s



ditétem musi zdjem ditéte prevazit nad ostatnimi hledisky (viz rozsudek ze dne 22. 10. 2015, Jovanovic proti
Svédsku, ¢. 10592/12, bod 77 a rozsudek ze dne 19. 9. 2000, Gnahoré proti Francii, ¢. 40031/98, bod 59).

205. Zaroven je treba uvést, ze prihlédnuti k rodinné jednoté a sjednoceni rodiny v pripadé jejiho rozdéleni
jsou inherentnimi hledisky prava na respektovani rodinného Zivota podle ¢lanku 8. Z toho vyplyva, ze v
pripadech odebréni ditéte z péce omezujicich rodinny Zivot existuje pozitivni zavazek organu, aby prijaly
takova opatreni, aby usnadnily znovusjednoceni rodiny v co nejkrat$im case (viz rozsudek velkého senétu ze
dne 12. 7. 2001, K. a T. proti Finsku, ¢. 25702/94, bod 178).

206. V pripadech, kdy jsou zajmy ditéte a jeho rodiCl v rozporu, ¢lanek 8 vyzaduje, aby narodni organy dosahly
spravedlivé rovnovahy mezi témito zajmy a aby pri takovém posuzovani priznaly zdsadni vahu nejlepSimu
zéjmu ditéte, ktery muze s ohledem na svou povahu a zdvaznost prevazit nad zajmy rodi¢l (viz napf. rozsudek
velkého senétu ze dne 8. 7. 2003, Sommerfeld proti Némecku, ¢. 31871/96, bod 64 a tam citovana rozhodnuti).

207. Obecné je v nejlep$im zajmu ditéte, aby byly zachovéany jeho vazby s rodinou, vyjma pripadd, kdy se
ukaze, ze rodina neni vhodnym prostiredim, nebot oddéleni ditéte od rodiny znamend jeho odriznuti od
vlastnich korentl. Z toho plyne, Ze rodinné vztahy mohou byt naruseny pouze ve zcela vyjime¢nych pripadech a
musi byt u¢inéno vSe pro to, aby mohly byt zachovany osobni vztahy, aby - je-li to vhodné - mohla byt rodina
obnovena (viz Gnahoré, cit. vySe, bod 59). Na druhé strané je jednoznacné také v zajmu ditéte, aby vyrtstalo v
bezpecéném prostredi a rodi¢ se nemize domahat s odkazem na ¢lanek 8, aby byla prijata takova opatfeni,
ktera by poskodila zdravi a vyvoj ditéte (viz, mimo jiné, Neulinger a Shuruk, cit. vySe, bod 136; rozsudek
velkého sendtu ze dne 13. 7. 2000, Elsholz proti Némecku, ¢. 25735/94, bod 50 a rozsudek ze dne 4. 4. 2006,
Marsalek proti Ceské republice, ¢. 8153/04, bod 71). Existuje mezinarodni konsenzus na tom, Ze dité by
nemélo byt oddéleno od rodi¢u proti jejich vuli, ledaze prislusné organy, jejichz rozhodnuti jsou podrobena
soudnimu prezkumu, dospéji v souladu s aplikovatelnym pravem k zavéru, ze je takové oddéleni nezbytné pro
zachovani nejlepsiho zdjmu ditéte (viz ¢lanek 9 odst. 1 Umluvy OSN o pravech ditéte, cit. v bodé 134 vyse).
Nadto maji smluvni strany povinnost prijmout praktické a efektivni procesni zaruky na ochranu nejlepsiho
zajmu ditéte a zajistit jejich implementaci [viz Obecny komentar Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 14 (2013) o
pravu ditéte na to, aby jeho nejlepsi zdjem byl prednim hlediskem, body 85 a 87, cit. vySe v bodé 136].

208. Dalsim principem je, ze odebrani ditéte z péce by mélo byt docasnym opatfenim, které by mélo byt
zruSeno, jak jen to bude mozné, a vSechna implementovanda opatreni béhem docCasné péce o dité by méla byt v
souladu s hlavnim cilem, jim?Z je znovusjednoceni ditéte a jeho rodi¢l [viz napt. Olsson proti Svédsku (. 1), cit.
vysSe, bod 81]. Vyse uvedeny pozitivni zavazek prijmout opatteni, ktera umozni znovu slouceni rodiny, jakmile
je to rozumné mozné, tizi narodni organy se zvysujici se intenzitou, maje pritom na paméti nejlepsi zédjem
ditéte (viz napft. K. a T. proti Finsku, cit. vySe, bod 178). V téchto pripadech je vhodnost opatfeni posuzovana s
ohledem na rychlost jejich implementace, nebot plynuti Casu muze mit nezvratné disledky pro vztah mezi
ditétem a rodici, s kterymi nezije (viz, mimo jiné, rozsudek ze dne 13. 10. 2015, S. H. proti Italii, ¢. 52557/14,
bod 42). Z toho vyplyva, Ze jsou-li organy odpovédny za rozpad rodiny, nebot ve vySe uvedenych zavazcich
selhaly, nemohou rozhodnuti o povoleni osvojeni zalozit na skutecnosti, Ze neexistuje vztah mezi rodici a
ditétem (viz rozsudek ze dne 10. 4. 2012, Pontes proti Portugalsku, ¢. 19554/09, body 92 a 99). Nadto vztahy
mezi ¢leny rodiny a vyhlidky na jejich Gspésné obnoveni budou nutné omezeny, pokud jsou kladeny prekazky
jejich snadnému a pravidelnému styku [viz rozsudek velkého senatu ze dne 13. 7. 2000, Scozzari a Giunta proti
Italii, ¢. 39221/98 a 41963/98, bod 174 a Olsson (€. 1), cit. vySe, bod 81]. Nicméné pokud jiz ubéhl znacny Cas
od doby, kdy bylo dité odebrano z péce rodice, muze zajem ditéte na tom, aby se nezménila jeho fakticka
rodinnd situace, prevazit nad zdjmy rodiCli na znovusjednoceni rodiny (viz K. a T. proti Finsku, cit. vy$e, bod
155).

208. Dal$im dulezitym principem je, Zze odebréni ditéte z péce by mélo byt docasné.

209. Pokud jde o nahrazeni péstounské péce vice zasahujicim opatrenim, jakym je zbaveni rodicovské
odpovédnosti nebo povoleni osvojeni, ktera maji za nasledek uplné preruseni vazeb rodice s ditétem, je na
misté pripomenout, Ze ,takova opatieni mohou byt prijata pouze za vyjimecnych okolnosti a mohou byt
ospravedInény pouze tehdy, pokud jsou odiivodnény zachovanim nejlep$iho zajmu ditéte (viz napr. rozsudek ze
dne 7. 8. 1996, Johansen proti Norsku, ¢. 17383/90, bod 78 a rozsudek ze dne 28. 10. 2010, Aune proti Norsku,
¢. 52502/07, bod 66). Je samotnou podstatou osvojeni, Ze neexistuje zadna opravdova nadéje na obnoveni a



znovusjednoceni rodiny a ze je naopak v nejlepS$im zdjmu ditéte najit mu trvaly domov v nové rodiné (viz
rozsudek ze dne 31. 5. 2011, R. a H. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 35348/06, bod 88).

210. Pri posouzeni, zda jsou duvody pro namitand opatreni relevantni a dostatecné ve svétle odst. 1 ¢lanku 9
Umluvy, Soud pfihlédne k tomu, Ze pohled na to, zda je potrebny zdsah vefejnych orgént, se li$i mezi
jednotlivymi smluvnimi staty, a to v zavislosti na riznych okolnostech, jako napriklad tradi¢ni roli rodiny a
obvyklych zasazich statu do zalezitosti rodiny nebo dostupnosti zdroju pro vyuziti opatfeni v urcité oblasti.
Nicméneé zasadni je v kazdé jednotlivé véci posoudit, co je v nejlepsim zdjmu ditéte. Kromé toho je treba mit na
paméti, ze narodni organy maji vyhodu primého kontaktu se vSemi dotCenymi osobami, a to Casto pravée ve
chvili, kdy jsou opatreni prijimana nebo bezprostredné po jejich prijeti. Z toho plyne, Ze roli Soudu neni
nahrazovat narodni organy ve vykonu jejich pravomoci v oblasti upravy péce o déti a prav rodicu, jimz byly
odebrany, ale pouze prezkoumat z pohledu Umluvy rozhodnuti téchto organt, kterd byla vydéna v rdmci jejich
pravomoci (viz napt. K. a T. proti Finsku, cit. vySe, bod 154 a Johansen, cit. vySe, bod 64).

211. Prostor pro uvazeni jednotlivych narodnich organt bude rizny podle povahy a zavaznosti zajmu, které
jsou ve hre, jako, na jedné strané, dulezitost ochrany ditéte v situaci, ktera je vyhodnocena jako zavazné
ohrozujici jeho zdravi a vyvoj, a na druhé strané zdjem na sjednoceni rodiny v co nejkratsim case. Soud tedy
priznavéa organum Siroky prostor pro uvazeni, pokud jde o rozhodnuti, zda je nezbytné odebrat dité z péce (viz
napt. K. a T. proti Finsku, cit. vySe, bod 155 a Johansen, cit. vySe, bod 64). Nicméné tento prostor neni
nekonecny. Napriklad Soud v nékterych pripadech zohlednil, zda organy pred odebranim ditéte nejprve vyuzily
méné drasticka opatreni, napriklad podptrného nebo preventivniho typu, a zda se tato opatreni ukazala byt
netispésné [viz napt. Olsson (¢. 1), cit. vy$e, body 72-74; rozsudek ze dne 18. 6. 2013, R. M. S. proti Spanélsku,
€. 28775/12, bod 86 a rozsudek ze dne 26. 2. 2002, Kutzner proti Némecku, ¢. 46544/99, bod 75]. Prisnéjsi
prezkum je aplikovan v pripadé, Ze dojde k dal$im omezenim, tedy napriklad k omezeni prava rodi¢u na styk s
ditétem nebo k omezeni pravnich zaruk, které maji za cil ochranit pravo rodi¢u a déti na respektovani jejich
rodinného Zivota. Takova dalsi omezeni nesou riziko, Ze rodinné vztahy mezi rodi¢i a détmi budou ohrozeny
(viz K. a T. proti Finsku, cit. vySe, ibid. a Johansen, cit. vyse, ibid.).

212. V pripadech tykajicich se odebrani ditéte z péce rodi¢u Soud dale zkoumé proces prijimani rozhodnuti,
aby zhodnotil, zda byl veden tak, aby orgény zjistily nazory a zajmy rodicu a vzaly je v potaz, a zda méli rodice
k dispozici opravné prostredky (viz napr. rozsudek ze dne 8. 7. 1987, W. proti Spojenému krélovstvi, ¢.
9749/82, bod 63 a Elsholz, cit. vyse, bod 52). Je tfeba posoudit, zda s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostech
pripadu a zejména k zavaznosti rozhodnuti byli rodice dostate¢né zapojeni do tfizeni na to, aby byly ochranény
jejich zdjmy a aby mohli dostatecné vyjadrit sviij pohled na véc (viz napt. W. proti Spojenému kralovstvi, cit.
vySe, bod 64; rozsudek velkého senatu ze dne 10. 5. 2001, T. P. a K. M. proti Spojenému kralovstvi, ¢.
28945/95, bod 72; Neulinger a Shuruk, cit. vySe, bod 139 a rozsudek ze dne 13. 3. 2012, Y. C. proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 4547/10, bod 138).

213. Zda byly v rizeni dostate¢né ochréanény z&jmy rodicCe, zalezi na konkrétnich okolnostech kazdého pripadu
(viz napt. Sommerfeld, cit. vyse, bod 68).”

(b) Aplikace principu v projednavané véci

146. Pokud jde o prezkum nezbytnosti namitanych opatreni, Soud uvadi, Ze vrchni soud rozhodl, ze
péstounska péce o X. ma byt nahrazena osvojenim poté, co vedl jednani po dobu dvou dni, jehoz se
stézovatelka ucastnila se svym advokatem. Osm svédku bylo slySeno; ¢tyri z nich véetné psychologu
S. H. G. a K. P. byli znalci. Senat vrchniho soudu byl slozen ze tii profesionalnich soudct, jednoho
psychologa a jednoho laického prisediciho (viz bod 43 vyse). Rozsahlé rizeni bylo vedeno také
Krajskym turadem socialni péce (viz body 34 a 40 vyse).

147. Soud dale uvadi, Ze rozhodnuti nahradit péstounskou péci osvojenim bez souhlasu matky bylo
zalozeno na nasledujicich duvodech: X. Zil v péstounské rodiné po dobu Ctyr a pul let; reagoval
negativné na kontakt se stézovatelkou; vytvoril si izkou vazbu na péstouny a Slo o zranitelné dité
vyzadujici stabilitu (viz zejména body 44-50 vyse). Nadto osvojeni - na rozdil od péstounské péce -
by zamezilo moznosti stézovatelky zadat v budoucnu o navraceni X. do jeji pécCe a vyresilo by



pretrvavajici konflikty mezi ni a péstounskou rodinou, které se tykaly rozdilnych kulturnich a
nabozenskych presvédceni (viz zejména bod 56 vyse).

148. Soud déle uvadi, ze vrchni soud souhlasil s ndzorem stézovatelky, Ze pokracovani péstounskeé
péce by bylo v nejlepsim zajmu ditéte. Zda se tedy, ze v dobé rozhodovani nesouhlasila stézovatelka
s osvojenim zejména proto, Ze jde o konecné a definitivni reseni. Nebot si péstounska rodina neprala
tzv. ,otevrené osvojeni”, které umoznuje po adopci kontakty biologického rodice a ditéte (viz bod 51
vyse), osvojeni mélo pro stézovatelku za nasledek fakticky i pravné ztratu kontaktu s ditétem.
StéZovatelCin zajem na tom, aby trvala péstounska péce o X. a nebyla preménéna na osvojeni, dale
pramenil také z toho, Ze se obavala, Ze osvojeni by vedlo ke konverzi X., coz bylo proti jejimu prani.

149. Soud pripomind, ze osvojeni obvykle vede ke zpretrhani rodinnych vazeb do té miry, Ze je
mozné jej pripustit jen ve velmi vyjimecCnych pripadech a Ize jej ospravedlnit pozadavkem na ochrané
nejlepsiho zdjmu ditéte, ktery v dané véci prevazi (viz Strand Lobben a ostatni, body 206 a 207, cit. v
bodé 145). Je tomu tak proto, Ze samotnou podstatou osvojeni je, Zze neexistuje vyhlidka, ze by mohlo
dojit k obnoveni a sjednoceni (ptvodni) rodiny a je naopak v nejlepsSim zajmu ditéte, aby nalezlo
trvaly domov v nové rodiné (ibid., bod 209). S ohledem na povahu opatteni a zdvaznost zajmu, které
jsou ve hre, je nezbytny prisnéjsi prezkum takovych rozhodnuti (ibid., body 209 a 211).

150. S ohledem na vySe uvedené je tfeba zdlraznit, Ze bez ohledu na skutecnost, Ze stézovatelka v
rizeni o osvojeni souhlasila s pokracovanim péstounské péce a bez ohledu na to, zda narodni organy
zvazovaly dlouhodobou péstounskou péci, pokud by nebyl X. osvojen, méla stézovatelka a jeji syn
préavo na respektovani rodinného Zivota podle élanku 8 Umluvy. Skuteénost, e se stéZovatelka
nedomahala navraceni ditéte do jeji péce, nezbavuje narodni organy povinnosti posoudit, zda je v
nejlepsim zajmu X. zachovat si rodinné vazby se stézovatelkou, zachovat jejich osobni kontakty, a
tedy i zachovat moznost, aby se stykali podle moznosti a v souladu s nejlepSim zdjmem X. (viz Strand
Lobben a ostatni, bod 207, cit. vySe v bodé 145). To je také zésadni otdzkou v prezkumu, zda narodni
organy uvedly relevantni a dostatecné davody, aby prokazaly, ze okolnosti pripadu byly natolik
vyjimecné, Ze ospravedlnuji uplné a konecné zpretrhani vazeb mezi X. a stézovatelkou a zda bylo
rozhodnuti zalozeno na potrebé chranit nejlepsi zadjem ditéte a také zda narodni organy nastolily
spravedlivou rovnovahu mezi protichudnymi zajmy, které byly ve hre.

151. Soud je si védom zdsadniho vyznamu zdjmu ditéte v rozhodovacim procesu. Nicméné rizeni, v
némz bylo rozhodovéno o zbaveni rodicovské odpovednosti a nahrazeni souhlasu rodice s osvojenim,
vykazuje znamky, Ze se narodni organy nepokusily doopravdy vyvazovat riizné zajmy ditéte a jeho
biologické rodiny, ale zamérily se vyhradné na zajmy ditéte, misto aby se pokusily najit prusecik
mezi riznymi zajmy, a vibec se nezabyvaly moznosti zachovéani kontaktu s biologickou rodinou (viz
obdobné Strand Lobben a ostatni, cit. vySe, bod 220). Soud neni presvédcen, ze by narodni organy
dostatecné vzaly v potaz skutecnost, Ze stézovatelka se nedomahala svéreni ditéte do své péce, ale
pouze se snazila zabranit osvojeni ditéte, nebot si prala i nadale zachovat s ditétem kontakt (viz bod
43 vyse). S ohledem na uvedené a na to, Ze rozhodnuti vrchniho soudu bylo prevazné zalozeno na
skutecCnosti, ze X. si vytvoril silné vazby na péstounskou rodinu, ma Soud za to, zZe skutkovy zaklad,
na némz narodni organy své posouzeni zalozily, prokazuje, ze v rizeni doslo k pochybenim.

152. Soud uvadi, ze otdzka kontaktu mezi stézovatelkou a X. a zejména reakce X. na kontakty s
matkou, které probihaly od jeho odebrani z jeji péce, byla zdsadni pro rozhodnuti vrchniho soudu.
Soud zejména poznamenava, ze prezkoumavané rozhodnuti bylo vydéno za situace, kdy dochazelo k
velmi omezenym kontaktlim mezi stéZovatelkou a jejim synem, a to od pocatku jeho umisténi v
péstounské rodiné. Dne 10. 12. 2012, kdyz bylo rozhodnuto o odebrani ditéte z péce stézovatelky,
Krajsky urad socialni péce rozhodl, ze stézovatelka mé pravo na kontakt se synem c¢tyrikrat rocné na
dvé hodiny a okresni soud ve svém rozsudku ze dne 6. 9. 2011 upravil tento styk na Sest setkani
ro¢né v délce jedné hodiny (viz body 22 a 29 vyse). Mezi rokem 2013 a rozhodnutim vrchniho soudu



se X. s matkou potkal pouze dvakrat (viz bod 49 vyse). Soud ma za to, ze takto ojedinély kontakt mezi
stézovatelkou a X. po odebrani ditéte z péce ma jen velmi omezenou vypovidaci hodnotu o tom, zda
opravdu bylo v nejlepSimu zdjmu X. - jak se zdélo v roce 2015, kdy bylo namitané rozhodnuti prijato
- aby nemél zadny kontakt se svou matkou (viz obdobné Strand Lobben a ostatni, cit. vySe, bod 221).

153. Soud dale uvadi, ze davody uvedené v rozhodnuti vrchniho soudu se zaméruji zejména na
dusledky pripadného odebrani X. z péce péstounské rodiny a jeho navraceni do péce stézovatelky, a
nikoliv na to, zda jsou zde diivodu pro Uplné ukonceni kontaktli mezi X. a stézovatelkou. Zda se, ze
vrchni soud prikladal vétsi vyznam nesouhlasu péstount s ,otevienym osvojenim“ nez stézovatel¢inu
z4jmu na moznosti zachovat si rodinny zivot se svym ditétem prostrednictvim kontaktll s nim.

154. Nadto mé Soud vyhrady k dirazu, ktery vrchni soud kladl na potrebu zamezit tomu, aby se
stézovatelka nékdy v budoucnu nedozadovala prehodnoceni rozhodnuti o péci nebo o styku. Jakkoliv
je mozné, ze v nékterych pripadech s ohledem na konkrétni okolnosti muze byt zatézujici pro dité,
aby se konala opakovanad rizeni o péci, nelze skuteCnost, ze rodi¢ mize v budoucnu vyuzit pravni
prostredky, které mu zdkon poskytuje, vykladat jako faktor svédcici pro osvojeni (viz Strand Lobben
a ostatni, cit. vySe, body 212 a 223). Soud uvadi, Ze procesni prava biologickych rodicu, véetné jejich
prava na pristup k rizeni, v némz se mohou dozadovat navraceni ditéte do jejich péce nebo
prehodnoceni omezeni jejich styku s ditétem, jsou zasadni Césti prava na respektovani rodinného
zivota podle ¢lanku 8 Umluvy (viz napt. M. L. proti Norsku, cit. vy$e, bod 95).

155. Pokud jde o konkrétni okolnosti pripadu tykajici se stézovatelCina muslimského vyznéni a jejiho
prani, aby byl X. vychovavan v souladu s jejim nabozenskym presvédcenim, je na misté uvést, ze
vrchni soud pripustil, Ze zdjem na ochrané vazby X na péstounskou rodinu musi byt vyvazovan s
dal$imi dulezitymi okolnostmi. Mezi tyto okolnosti patii nejen skutecnost, ze osvojitelé nebyli ochotni
Zadat o otevrené osvojeni, ale také etnicita, kultura a nabozenstvi a ndbozenska konverze, a to
zejména s ohledem na rozdily ve vyznéni stéZovatelky a vyznéani budoucich osvojitelt (viz bod 51

vyse).

156. Vrchni soud k tomu vyslechl dva znalce, kteri poskytli informace o prekazkach osvojeni podle
islamu; jeden z nich zdGraznil, Ze kazdy pripad musi byt posuzovan na zakladé potreb ditéte (viz bod
52 vyse).

157. Z prament mezinarodniho préva neplyne, jak zjistil vrchni soud, ze by bylo osvojeni ditéte
muslimského vyznani v Norsku zapovézeno. Soud zejména poukazuje na to, Ze vrchni soud odkézal
na ¢lanek 20 odst. 3 Umluvy OSN o pravech ditéte, podle kterého jsou-li posuzovdna mozné reseni
vcetné osvojeni, ,je treba prihlédnout k vhodnosti kontinuity vychovy ditéte a k etnickému,
nabozenskému, kulturnimu a lingvistickému puvodu ditéte” (viz bod 53 vyse), jinymi slovy odkazal na
princip, ktery je ve shodé s pozadavky Umluvy (viz body 143-144 vyse).

158. Vrchni soud déle prezkoumaval, jak se stézovatelka diva na osvojeni ve svétle svych
nabozenskych hodnot (viz bod 55 vysSe). Pozastavil se nad vybérem péstounské rodiny a
predpokladal, Ze zrejmé nebyla dostupna péstounska rodina, kterd by meéla kulturni pavod blizsi
puvodu stézovatelky. Poznamenal, Ze je znamo, zZe je zasadni nedostatek péstounskych rodin s
pivodem mensin a Ze bez ohledu na to, jak byla péstounska rodina vybrana, umisténi ditéte ma
dopad na to, co je v nejlepsim zajmu X. v dobé rozhodovani vrchniho soudu (viz bod 54 vyse). Vrchni
soud se dale zabyval tim, co 1ze povazovat za vlastni hodnoty X. v dobé rozhodovéni o osvojeni, a to
ve svétle jeho vychovy péstounskou rodinou (viz bod 55 vysSe). Dale uvedl, ze nabozenské rozdily by
mohly byt problematické pro pokracovani umisténi v péstounské rodiné a nasledné uzavrel, ze
rozhodujici je, Ze osvojeni vytvori prehlednou situaci a posili rozvoje identity X., a udéla z néjak
pravoplatného ¢lena rodiny, se kterou Zzije.



159. Soud opakuje, Ze jeho pravomoc v této véci je omezena na rizeni v letech 2013-2015 (viz body
130-133 vyse). Z toho plyne, ze rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o vybéru péstounské rodiny, je
mimo jeho pravomoc. Nicméné jak plyne z odiivodnéni vrchniho soudu, vybér péstounské rodiny
ucinény v roce 2010 byl vyznamny pro posouzeni otazky zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti a
nahrazeni souhlasu s osvojenim v roce 2015, nebot pivodni umisténi X. mélo zasadni vliv na
posouzeni, co je v nejlepsim zajmu X.

160. V rizeni pred Soudem vlada predlozila duikazy svédcici o tom, Zze narodni organy se pokusily
najit péstounskou rodinu, ktera by odpovidala zajmam stézovatelky (viz body 16-18 vyse). Poté co
bylo rozhodnuto o odebrani ditéte z jeji péce, byla stéZovatelka vyrozuména, ze nebylo mozné nalézt
péstounskou rodinu somalského puvodu (viz bod 27 vyse) a béhem odvolaciho fizeni stézovatelka
dale netrvala na tom, aby byl X. umistén do somalské nebo muslimské péstounské rodiny (viz bod 28

vyse).

161. Soud uvadi, ze v souladu s pravem stézovatelky podle clanku 8 ve svétle ¢lanku 9 neni pouze
nalezeni péstounské rodiny, kterd by odpovidala predstavam stézovatelky. Odkazuje na hodnoceni
ruznych zajmu, které musi narodni soudy zohlednit v prubéhu celého rizeni v pripadech této povahy,
kdy nejlepsi zajem ditéte musi byt prvorady (viz zejména body 23-26, 36-37 a 51-56 vyse), a na
pomeérné Sirokou shodu v mezinarodnim pravu, zZe vnitrostatni organy jsou za okolnosti, jako jsou ty v
projednavaném pripadé, vazany povinnosti prostredku, nikoliv vysledku (viz body 80-82 vyse). Velky
senat nicméné souhlasi se senatem (viz bod 64 rozsudku sendatu), zZe nasledné prijatd opatreni
tykajici se moznosti stéZovatelky pravidelné se stykat se svym ditétem (viz bod 152 vysSe), ktera
vyvrcholila rozhodnutim o povoleni adopce X. (viz body 44-56 vyse), nalezité nezohlednila zdjem
stézovatelky umoznit X. zachovat si alespon urcité vazby na svuj kulturni a nabozensky ptvod.

162. S ohledem na vSechny vysSe uvedené uvahy Soud neni presvédcen, Ze narodni organy pri
zbaveni stézovatelky rodic¢ovské zodpovédnosti vic¢i X. a povoleni jeho osvojeni péstouny prikladaly
dostatecnou véahu pravu stézovatelky na respektovani rodinného zivota, zejména vzadjemnému zdjmu
matky a ditéte na zachovéani jejich rodinnych vazeb a osobnich vztahu, a tedy moznosti udrzovat
vzajemny kontakt. Divody uvedené na podporu rozhodnuti nebyly dostatecné pro to, aby prokazaly,
ze okolnosti pripadu byly natolik vyjimecné, Zze by odavodinovaly uplné a definitivni preruseni vazeb
mezi X. a stézovatelkou, nebo Ze by rozhodnuti v tomto smyslu bylo odivodnéné prevazujicim
pozadavkem tykajicim se nejlep$ich zajmu X. S dirazem na zavaznost zasahu a zavaznost dotCenych
z4jmu se Soud déle domniva, ze rozhodovaci proces, ktery vedl k definitivnimu preruseni styka
stézovatelky s X., nebyl veden tak, aby bylo zajisténo, ze vSechny jeji postoje a zajmy byly radné
zohlednény. Doslo tedy k poruseni ¢lanku 8.

VYROK
Z téchto duvodl Soud

Rozhoduje jednomyslné, Ze doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy

(...)

(Zpracovala: Mgr. Martina Grochova)



