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Autorsky komentar:

V predkladané véci jde o rozhodnuti Soudu tykajici se otazek spravedlivého procesu podle ¢lanku 6
odst. 3 pism. b), ¢) Umluvy, jez byly opakované v historii Soudu posuzovany a vyporadany (jak
vyplyva z odkazu na predchozi judikaturu Soudu), avSak i presto jde o rozhodnuti vyuzitelné pro dalsi
praxi v trestnim rizeni. Za povsimnuti stoji jeho dil¢i zavér o neporuseni ¢lanku 6 odst. 1, odst. 3
pism. b) a ¢) Umluvy ve vztahu k nepfiméfenosti lhiity, kterou mél stéZovatel na piipravu obhajoby
pred zasedénim odvolaciho soudu, coz se s ohledem na zavéry uc¢inéné v bodech 88. az 90. muze
tykat lhuty podle § 233 odst. 2 tr. I. Soud uvedenou otazku posuzoval komplexné se zretelem k
celému prubéhu odvolaciho fizeni, postojum stézovatele i pristupum soudua ve vztahu k zajisténi jeho
procesnich prav na obhajobu i moznosti pripravy v ramci celého odvolaciho rizeni. Kladl diraz na to,
ze ...stéZovatel za pomoci svého obhdjce predlozil svou obhajobu pred vysetrujicim soudcem, v
hlavnim liceni pred soudem prvniho stupné a trikrdt svou obhajobu pisemné doplnil. Vnitrostatni
soudy poskytly stezovateli dostatecnou moznost zvolit si jiného obhdjce, ale on tak neucinil... (viz bod
88.). Soud proto z rozvedenych duvodi dospél k zavéru, ze ...vzhledem ke zvldstnim okolnostem
pripadu md za to, Ze kratsi doba mezi tim, kdy byl stézovatel vyrozumen o zaseddni odvolaciho
soudu, a zasedanim, které se skutecne konalo, neomezila jeho prdavo na priméereny c¢as a moznosti k
pripravé své obhajoby. Uvedené ivahy Soudu muzou byt voditkem i pro rizeni pred odvolacim



soudem, kdy nezridka dochézi k obstrukénimu jednani, s nimz se soudy z riznych divodu potykaji
(srov. napf. rozhodnuti ¢. 6/2013 Sb. rozh. tr., ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 1998, sp.
zn. 1. US 122/1996 a dalsi).

Prestoze otadzka poruseni ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 vychdazejici z posuzovani zasady ne bis in idem jiz
byla mnoha rozhodnutimi Nejvyssiho soudu vyreSena pravé v navaznosti na Soudem znovu
zdlraznovanou judikaturu zejména v rozsudku velkého senatu ze dne 10. 2. 2009, Sergey Zolotukhin
proti Rusku, ¢. 14939/03, a rozsudku velkého sendatu ze dne 15. 11. 2016, A. a B. proti Norsku, ¢.
24130/11 a 29758/11 (srov. predevsim rozhodnuti velkého senatu trestniho kolegia ¢. 15/2017 Sbh.
rozh. tr., ale i jind rozhodnuti, napt. ¢. 44/2017, ¢. 5/2018, ¢. 16/2019, ¢. 34/2021 Sb. rozh. tr.),
netykajici se zminované véci ¢init domaciho nasili. U této kategorie trestnych ¢int jde o inspirativni
rozhodnuti proto, e Soud neshledal poruseni ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy, a¢ v prestupkovém
rizeni byla c¢ast stejného jednani, o niz rozhodl i trestni soud, posouzena a byl za ni ulozen trest.
Rozhodné zavéry Soudu vyplyvaji zejména z bodu 121. a 122., kde zdaraznil povahu posuzované
trestné ¢innosti s tim, ze ...orgdny zasdhly, kdyz byly informovdny, pokazdé, kdyz doslo v rodiné
stezovatele k izolovanému incidentu domdciho ndsili, aby poskytly okamzitou pomoc obétem...
Poukézal na dopad, jaky obé soucasné vedena rizeni pro stézovatele méla, a to tim, Ze ...pripadnd
nevyhoda, kterd by pro stézovatele mohla plynout ze soubézného vedeni téchto dvou rizeni v krdtké
dobé, byla zanedbatelnd... ndsledné zahdjeni trestniho stihdni nemohlo byt povazovdno za
zatézujici. Posuzoval téz povahu potrestani a ...neshledal zddné zneuziti prdva stdtu uklddat trest
(jus puniendi), ani nemohl dospét k zdveru, ze by stéZovatel utrpél neprimerenou ujmu vyplyvajici z
duplicity rizeni a tresti. Z téchto davodu muze byt uvedené rozhodnuti jistym voditkem pri
projednavani trestnych ¢inl zahrnujicich domaci nésili (viz napt. § 198, § 199 a dalsi tr. zakoniku),
jestlize za nékteré utoky byl pachatel jiz drive postizen v prestupkovém rizeni, a je tfeba posoudit,
zda nenastaly v trestnim rizeni davody pro zavér o pripadném dvojim potrestani a postup podle § 11
odst. 1 pism. k) tr. 1.

(JUDr. Milada Sdmalovd)
SKUTKOVY STAV

Dne 4. 7. 2007 Meéstsky soud v Zdhrebu (Opcinski sud u Zagrebu) uznal stézovatele vinnym
trestnymi ¢iny domdciho ndsili a zanedbdvani a tyrani nezletilého ditéte za obdobi od brezna 2002 do
konce unora 2005. Byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvdani dvou let s podminénym odkladem
na dobu péti let. Tento rozsudek byl potvrzen v odvolacim rizeni a podminény trest byl ndsledné
zrusen (viz nize).

Ddle byl stezovatel uzndn vinnym za ciny spdchané ve dnech 6. 10. 2006, 2. 2. 2007, 3. 4. 2007 a 16.
1. 2008 prestupkovym soudem v Zdhrebu (Prekrsajni sud u Zagrebu), jednalo se o prestupky
domdciho ndsili podle § 4 chorvatského zdkona o ochrané pred domdcim ndsilim, jichzZ se dopustil
vii¢i svym nezletilym dcerdm Z. G. a M. G., manzelce Mi. G., a synovi H. G., a byl mu ulozen
podminény trest odnéti svobody v trvdni sedmdesdti Sesti dnti (s prihlédnutim ke vsem mu postupné
ulozenym tresttim) se zkuSebni dobou na jeden rok. Tento rozsudek byl po odvoldni stézovatele
potvrzen.

Dne 4. 11. 2008 obdrzelo Stredisko socidlni péce Kutina stiznost od Mi. G., byvalé manzelky
stéZovatele, v niz tvrdila, ze dne 3. 11. 2008 se stézovatel choval v jejich rodinném domé ndsilne,
obvinoval ji ze ztrdty zaméstndni a od roku 2005 ji vyhrozoval zabitim. Téhoz dne predlozila
lékarskou zpravu, z niz vyplyvd, ze utrpéla zranéni na hlavé. Stredisko socidlni péce Kutina podalo
trestni ozndmeni a téhoz dne bylo u prestupkového soudu v Zahrebu zahdjeno rizeni o prestupku pro
cin domdciho ndsili podle § 4 a § 18 odst. 3 zakona o ochrané pred domdcim ndsilim spachaném dne
3. 11. 2008 vuci Mi. G. a jeho dceri M. G. Téhoz dne byl stéZovatel zatcen a umistén do vazby.



Prestupkovy soud v Zdhrebu dne 17. 11. 2008 shledal stézovatele vinnym z ndsilného chovdni v
rodiné viici Mi. G. a jeho starsi dceri M. G., zrusil stéZovateli jeho predchozi podminény trest a ulozil
mu trest ve vymére 112 dnil odnéti svobody. Rozsudkem ze dne 28. 1. 2009 Vrchni prestupkovy soud
zménil pravni kvalifikaci a rozhodl, Ze se jednd o prestupek podle § 18 odst. 1 zdkona o ochrané pred
domdcim ndasilim, a nikoli § 18 odst. 3 tohoto zdkona. Rovnéz zamitl odvolani stézovatele a potvrdil
rozsudek prvniho stupné, ktery tak nabyl prdavni moci.

Mi. G. na stézovatele ddle podala dne 4. 11. 2008 trestni ozndmeni za skutky spdchané 3. 11. 2008 a
2. 12. 2008. Policie trestni ozndmeni doplnila o dalsi skutky, k nimz doslo od unora 2005 do listopadu
2008 a vec predala Méstskému statnimu zastupitelstvi v Zahrebu, jez dne 3. 12. 2008 s odkazem mj.
na dokumenty, na jejichz zdkladé bylo vedeno predchozi rizeni o prestupcich, pozddalo vySetrujiciho
soudce o zahdjeni vysetrovdni pro ¢tyri pripady domdciho ndsili spdchané na byvalé manzelce
stéZovatele, jeho dvou dcerdch a jeho synovi a jeden pripad zanedbdvani a zneuzivdni déti vici jeho
mladsi dceri Z. G. Téhoz dne byl stézovatel slySen vySetrujicim soudcem za pritomnosti obhdjce E.
H., kterého si sam zvolil. Obvinéni proti nému poprel. Po provedeném dokazovdni Stdtni
zastupitelstvi v Zahrebu obvinilo stéZovatele u Méstského trestniho soudu v Zdhrebu (Opcinski
kazneni sud u Zagrebu, ddle jen ,Méstsky soud”) ze ¢tyr pripadi domdciho ndsili podle § 215a
chorvatského trestniho zdkoniku, spdchanych na jeho byvalé manzelce, dvou dcerdch a jeho synovi; a
jednoho pripadu zanedbdvdni a zneuzivani ditéte podle § 213 trestniho zdkoniku, spdchané na jeho
nezletilé dceri Z. G. Tyto trestné c¢iny byly podle obzZaloby spdchdny v obdobi od tinora 2005 do 3. 11.
2008. Meéstsky soud po provedeném dokazovani rozsudkem ze dne 14. 7. 2009 uznal stézovatele
vinnym z precinu zanedbdvdni a tyrani ditéte v jednom bodé ve vztahu k jeho tehdy nezletilé dceri Z.
G. Ddle byl shleddn vinnym celkem ve Ctyrech pripadech domdciho ndsili ve vztahu k jeho dcerdm Z.
G.a M. G., synovi H. G. a jeho byvalé manzelce Mi. G. Zdroven mu byl zrusen podminény trest odnéti
svobody v délce dvou let, ktery byl ulozen v predchozim trestnim rizeni (dne 4. 7. 2007) a byl mu
ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvdni péti let. Bylo mu také ulozeno ochranné opatreni pro
léceni ze zavislosti na alkoholu.

Dne 19. 8. 2009 se stézovatel proti tomuto rozsudku odvolal. StéZoval si na nespravné posouzeni
skutkového stavu a vadné pouziti vnitrostdtniho prdva. Dopisem z téhoZ dne odvolal plnou moc, kterd
byla udélena jeho obhdjci E. H. a 24. 8. 2009 zaslal méstskému soudu dopis s Zddosti o nového
obhdjce, predlozil seznam osmi advokdtu a pozadal, aby je mohl telefonicky kontaktovat. Dne 31. 8.
2009 obhdjce E. H. podal za stézovatele odvoldni proti rozsudku soudu prvniho stupné a 9. 9. 2009
predseda meéstského soudu ustanovil S. A. obhdjcem stézovatele. Nasledne 14. 9. 2009 stézovatel
méstskému soudu ozndmil, Ze neduvéruje S. A., a uvedl, Ze nebylo rddné vyhovéno jeho Zddosti, aby
mohl telefonicky kontaktovat tri z poZzadovanych advokatii. Dne 16. 9. stézovatel kontaktoval znovu
obhdjce E. H. a rovnéz ho navstivil ve véznici pravnik D. L., dne 23. 9. 2009 predseda sendtu umoznil
stézovateli kontaktovat dalsi dva advokdty, a dne 27. 9. 2009 podal sdm stéZovatel proti svému
odsouzeni dodatecné odvoldni a posléze ho ve vézeni navstivili dva advokati, J. M. a A. D. Krajsky
soud informoval o narizeni zaseddni na 2. 11. 2009 pouze byvalého obhdjce stéZovatele E. H. a
rozsudkem rozhodl o vsech podanych odvoldnich. Jednal v nepritomnosti stéZovatele a obhdjcti E. H.
aS.A.Dne 19. 11. 2009 nastoupil stezovatel do vykonu trestu a poté podal dovoldni k NejvyssSimu
soudu (Vrhovni sud Republike Hrvatske). Argumentoval mimo jiné tim, Ze nebyl vyrozumén o
zaseddni, na kterém krajsky soud prezkoumal jeho odvoldni a vydal rozsudek, prestoze podle
trestniho rddu stézovatel, ktery se domdhal projedndni pred soudem druhého stupné, musi byt o
takovém sezeni informovan. Pouze jeho byvaly obhdjce E. H. byl vyrozumén, i kdyz ho v té dobé jiz
nezastupoval. Dne 20. 1. 2010 Nejvyssi soud rozsudek soudu druhého stupné zrusil a véc vratil pro
poruseni procesnich prav stézovatele.

Dne 9. 2. 2010 stézovatel pozadal krajsky soud, aby mohl telefonicky kontaktovat pét pravnikil. Tato
Zddost byla zaregistrovdna u krajského soudu dne 10. 2. 2010 a postoupena mestskému soudu, ktery



ji obdrzel dne 15. 2. 2010. Mezitim, dne 12. 2. 2010, krajsky soud ozndmil stézovateli a jeho oficidlné
jmenovanému obhdjci S. A., Ze zaseddni pred timto soudem, na kterém mélo byt prezkoumadno
stéZovatelovo odvoldni, je narizeno na 16. 2. 2010. Dopisem, ktery krajsky soud obdrzel den pred
zaseddnim, stézovatel pozddal soud, aby zaseddni na tyden odrocil. Zdroven pozZddal o povoleni k
sebezastupovdni, protoze se ,ucastnil uddlosti, z nichZ byl obvinén” a byl povoldnim sprdvni pravnik.
Pokud jde o advokdta S. A., uvedl, Ze ho neznd a Ze s nim o pripadu nikdy nemluvil. Prilozil také
vyjddreni k obvinénim, jez proti nemu byla vznesena. Predseda sendtu dne 16. 2. 2010 umoznil
stézovateli kontaktovat telefonicky pét advokdti uvedenych v jeho Zddosti, nicméné zaseddni
krajského soudu se i presto konalo v ptivodné narizeném terminu. StéZovatel, jenz byl v té dobé stdle
ve vazbé, nebyl predvoldn a jeho oficidlné jmenovany obhdjce S. A. se zaseddni nezucastnil. Zaseddni
nebyl pritomen ani prislusny stdtni zdstupce. Krajsky soud vydal témer shodny rozsudek a pouze
snizil stézovateli trest na ctyri roky a tri mésice odnéti svobody. Ve zbyvajici ¢dsti zamitl jeho
odvoldni.

Stézovatel podal dne 17. 2. 2010 k Nejvyssimu soudu dovoldni, které doplnil dne 30. 3. a 18. a 22. 4.
2010, avsak Nejvyssi soud ho rozsudkem ze dne 27. 4. 2010 zamitl. Zabyval se pouze otdzkou ne bis
in idem v souvislosti s rozsudkem zdhrebského prestupkového soudu ze dne 17. 11. 2008. Ustavni
soud (Ustavni sud Republike Hrvatske) prohldsil ustavni stiznost podanou stézZovatelem za
nepripustnou. Dne 16. 3. 2012 byl stéZovatel podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody.

PRAVNI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSENI CLANKU 6 odst. 1 a 3 UMLUVY

72. Stézovatel tvrdil, ze béhem rizeni pred krajskym soudem mu nebyl poskytnut dostateény Cas k
pripravé obhajoby a bylo mu znemoZznéno se obhajovat jak samostatné, tak prostrednictvim obhajce,
protoze byl vyrozumén o konani verejného zasedéni dne 16. 2. 2010 pouze Ctyti dny predem. Rovnéz
mu nebyla poskytnuta moznost se tohoto zasedani osobné ucastnit. Odvolaval se na ¢lanek 6 odst. 1
a 3 pism. b), ¢) Umluvy, jejichZ relevantni ¢asti zni nasledovné:

»1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé... projednana... soudem.
Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, mé tato minimdlni préava:
(b) mit priméreny ¢as a moznosti k pripravé své obhajoby;

(c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhéjce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nema prostredky na
zaplaceni obhajce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti vyzaduji;”

A. Prijatelnost

73. Soud konstatuje, ze stiznost stéZovatele neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3
pism. a) Umluvy. Dale poznamenéva, Ze neni neptijatelna z zadnych jinych divodi. Proto musi byt
prohlasena za prijatelnou.

B. Rozhodnuti ve véci samé

1. Cldnek 6 3 pism. b), ¢) - prdvni zastoupeni v rizeni o odvoldni a priméreny ¢as a moznosti k
pripravé obhajoby

74. Soud shledavé, Ze stéZovatelova stiznost podle ¢l. 6 odst. 3 pism. b) Umluvy tzce souvisi s jeho
stiznosti tykajici se jeho prava byt zastoupen advokatem v odvolacim rizeni. V dusledku toho je treba
spolecné posoudit otazky, zda bylo respektovano jeho pravo na priméreny cas a moznosti k pripravé



obhajoby a jeho pravo na zastoupeni obhajcem.
(a) Tvrzeni stran

75. Stézovatel tvrdil, ze z duvodu kratké doby mezi jeho vyrozuménim o verejném zasedani a jeho
skute¢nym konanim si nemohl zvolit obhdajce a dostatecné pripravit svou obhajobu.

76. Vlada trvala na tom, Ze stézovatel mél dostatek Casu a prostredki na pripravu své obhajoby v
odvolacim rizeni ...

77. Vnitrostatni soudy vyhovély opakovanym zadostem stézovatele o kontakt s jinymi pravniky a
povolily trem advokatum, aby ho navstivili ve vézeni. Stézovatel byl odpovédny za to, Ze si nezvolil
zadného jiného obhajce.

78. Stézovatel byl o zasedani odvolaciho soudu vyrozumén c¢tyri dny predem a vzhledem ke
skutec¢nosti, ze odvolaci soud rozhodoval o odvolanich podanych v srpnu 2009, nelze tuto lhitu
povazovat za nedostate¢nou k tomu, aby si mohl pripravit svou obhajobu. Navic, kdyz stézovatel
pozadal o odroceni zasedéni odvolaciho soudu o sedm dni, nevysvétlil, z jakych duvodu tak ucinil.

(b) Hodnoceni soudu
(i) Obecné principy

79. Pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 je nekvalifikovanym pravem. To, co predstavuje
spravedlivy proces, nemize byt predmétem jediného neménného pravidla, ale musi to zaviset na
okolnostech konkrétniho pripadu. Prvoradym zidjmem soudu podle Cl. 6 odst. 1 je vyhodnoceni
celkové spravedlivosti trestniho rizeni (viz mimo jiné rozsudek velkého senatu ze dne 13. 9. 2016,
Ibrahim a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 50541/08, bod 250).

80. Soulad s pozadavky spravedlivého procesu je treba zkoumat v kazdém pripadé s ohledem na
vyvoj Tizeni jako celku, a nikoli na zdkladé izolovaného posouzeni jednoho konkrétniho aspektu nebo
jednoho konkrétniho incidentu, ackoli nelze vyloucit, Ze by urcity faktor mohl byt natolik rozhodujici,
ze by umoznil posoudit spravedlivost soudniho rizeni jiz v drivéjsi fazi rizeni. Pri hodnoceni celkové
spravedlivosti rizeni Soud zohledni minimalni prava uvedena v ¢l. 6 odst. 3, ktera jsou prikladem
pozadavku spravedlivého procesu s ohledem na typické procesni situace, které nastavaji v trestnich
vécech. Lze je tedy chéapat jako specifické aspekty konceptu spravedlivého procesu v trestnim rizeni
vymezeného v Cl. 6 odst. 1. Tato minimdalni prava vsak sama o sobé nejsou cilem: jejich vnitrnim
zameérem je vzdy prispét k zajisténi spravedlnosti trestniho rizeni jako celku (tamtéz, bod 251).

81. Ustanoveni Cl. 6 odst. 3 pism. b) zarucuje obvinénému ,priméreny ¢as a moznosti k pripravé své
obhajoby“, coz implikuje, Ze vécna obhajoba jeho jménem muze zahrnovat vSe, co je ,nezbytné” k
pripravé na soudni jednani. Obvinény musi mit moznost zorganizovat si obhajobu primérenym
zpusobem a bez omezeni, pokud jde o moznost predlozit soudu prvniho stupné vSechny relevantni
argumenty obhajoby a ovlivnit tak vysledek rizeni (viz rozsudky ze dne 20. 1. 2005, Mayzit proti
Rusku, ¢. 63378/00, bod 78, ze dne 9. 10. 2008, Mojsejev proti Rusku, ¢. 62936/00, bod 220, ze dne
10. 7. 2012, Gregacevi¢ proti Chorvatsku, ¢. 58331/09, bod 51, a ze dne 16. 5. 2013, Chorniy proti
Ukrajiné, ¢. 35227/06, bod 37).

82. Pri posuzovani, zda meél obvinény dostatek Casu na pripravu své obhajoby, je treba vzit v ivahu
zejména povahu rizeni, jakoz i slozitost pripadu a fazi rizeni (viz Gregacevic, citovany vyse, bod 51, a
rozsudek ze dne 10. 2. 1983, Albert a Le Compte proti Belgii, ¢. 7299/75 a 7496/76, bod 41). V této
souvislosti Soud poznamenava, ze zaruky podle ¢l. 6 odst. 3 pism. b) jdou nad ramec rizeni pred
Soudem a vztahuji se na vsechna stadia soudniho rizeni (viz rozsudek ze dne 24. 7. 2012, D. M. T. a



D. K. I. proti Bulharsku, ¢. 29476/06, bod 81, a Chorniy, citovany vyse, bod 38).

83. Pokud jde o pravo na obhajce, Soud pripomina, Ze pravo kazdého obvinéného na ucinnou
obhajobu prostrednictvim obhéjce, ktery je v pripadé potreby oficidlné ustanoven, které je zaruceno
v Clanku 6 odst. 3 pism. c), je zdkladnim rysem spravedlivého procesu (viz rozsudek velkého senatu
ze dne 27. 11. 2008, Salduz proti Turecku, ¢. 36391/02, bod 51; rozsudek velkého senéatu ze dne 20.
10. 2015, Dvorski proti Chorvatsku, ¢. 25703/11, bod 76; a rozsudek velkého senatu ze dne 12. 5.
2017, Simeonovi proti Bulharsku, ¢. 21980/04, bod 112). Ustanoveni obhéjce vSak samo o sobé
nezajistuje ucinnost pravniho poradenstvi, které muaze klientovi poskytnout. Stat vSéak nemuze nést
odpovédnost za kazdy nedostatek na strané advokata jmenovaného pro tcely pravni pomoci. Z
nezavislosti advokacie na statu vyplyva, ze vedeni obhajoby je v zadsadé zélezitosti mezi obvinénym a
jeho obhdjcem, at uz ustanovenym v ramci systému pravni pomoci, nebo financovanym ze
soukromych zdroju. Prislusné vnitrostatni organy jsou podle Clanku 6 odst. 3 pism. c) povinny
zasahnout pouze v pripadé, Ze jde o zjevnou nebo dostate¢né specifikovanou neschopnost obhdjce
poskytnout uc¢innou pravni pomoc jinym zptsobem (viz rozsudek ze dne 10. 10. 2002, Czekalla proti
Portugalsku, ¢. 38830/97, bod 60, a rozsudek ze dne 21. 7. 2011, Orlov proti Rusku, ¢. 29652/04, bod
108).

(ii) Aplikace téchto principti na projedndvanou véc

84. Namitky stézovatele se tykaji odvolaciho rizeni a odkazuji na jeho idajnou nemoznost pripravit
si obhajobu a zvolit si obhajce v kratké dobé mezi tim, kdy byl vyrozumén o kondani zasedéani u
odvolaciho soudu a dnem, kdy se uskutecnilo. Soud poznamenava, ze prvoinstanéni rozsudek byl
vydan dne 14. 7. 2009 a byl dorucen E. H., obhdjci zvolenému stézovatelem (na rozdil od situace
v rozsudku ve véci Chorniy, citovany vyse, bod 41), dne 13. 8. 2009. Stézovatel i E. H. podali
odvolani a stéZovatel rovnéz odvolal plnou moc ve vztahu k E. H. a nasledné podal nékolik zadosti,
aby mohl kontaktovat dalSi obhajce.

85. Soud konstatuje, ze vnitrostatni soudy ustanovily stézovateli dne 9. 9. 2009 statem
financovaného obhdjce S. A. Poté, co stézovatel odvolal plnou moc obhajce E. H., dale namital, ze
neduvéruje S. A., a pozadal soud, aby mu umoznil kontaktovat jiné advokaty. Jeho zadosti bylo
vyhovéno - kontaktoval nékolik dal$ich obhdjcu a tfi z nich ho navstivili ve véznici. Stézovatel si vSak
jiného obhdjce nezvolil.

86. Dne 2. 11. 2009 odvolaci soud zamitl odvolani podana stézovatelem a obhajcem E. H. a potvrdil
rozsudek prvniho stupné. Dne 20. 1. 2010 Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc
vratil. Je tfeba zduraznit, Ze odvolaci soud mél poté rozhodnout o odvolanich podanych stéZovatelem
a E. H. dne 19. a 31. 8. 2009 a Ze v dobé, kdy Nejvyssi soud vratil véc odvolacimu soudu, nebylo
stézovateli umoznéno podavat dalsi odvoléni ani doplnovat sva predchozi podéani. Nic nenasvédcuje
tomu, a stézovatel v tomto smyslu nikdy ani nebrojil, Ze by nemél dostatek ¢asu a moznosti na
pripravu svého odvolani, nebo Ze by v souvislosti s odvolanim nemél k dispozici obhajce nebo ze by
mu bylo v pripravé jeho odvolani branéno v jakémkoli jiném ohledu (srov. Chorniy, citovany vyse,
bod 40).

87. Soud rovnéz zduraznuje, ze béhem celého rizeni pred soudem prvniho stupné byl stézovatel
zastoupen obhdjcem E. H., kterého si sam zvolil, a mél dostatek Casu a moznosti se s timto
advokatem poradit a pripravit si obhajobu (naproti tomu srov. rozsudek ze dne 3. 7. 2012, Falcao dos
Santos proti Portugalsku, ¢. 50002/08, bod 44). Rovnéz nic nenasvédcuje tomu, ze by stézovatel byl
omezen v poctu schiizek se zvolenym obhdjcem E. H. v kterékoli fazi rizeni nebo v tom, jak dlouho
tato setkani trvala (srov. rozsudek ze dne 21. 11. 2017, Lambin proti Rusku, ¢. 12668/08, bod 45).

88. Proto ve fazi, kdy Nejvyssi soud vratil véc odvolacimu soudu k novému prezkoumani odvolani



stézovatele a obhajce E. H., stézovatel jiz vyuzil sluzeb jim zvoleného obhdjce a mél dostatek Casu k
pripravé obhajoby. V této souvislosti Soud poznamenava, ze stézovatel za pomoci svého obhdjce
predlozil svou obhajobu pred vySetiujicim soudcem, v hlavnim liceni pred soudem prvniho stupné a
trikrat svou obhajobu pisemné doplnil. Vnitrostatni soudy poskytly stézovateli dostate¢nou moznost
zvolit si jiného obhdjce, ale on tak neucinil.

89. Stézovatel ve své ustni a pisemné obhajobé, jakoz i ve svych odvolanich, pripad podrobné
rozebral a obsahle odkazal na vSechny hlavni dukazy, véetné znaleckych posudku a svédeckych
vypovédi (srov. téZ vyse citovany rozsudek ve véci Lambin, bod 44).

90. Vzhledem ke zvlastnim okolnostem pripadu ma Soud za to, Ze kratka doba mezi tim, kdy byl
stézovatel vyrozumén o zasedani odvolaciho soudu, a zasedanim, které se skutecné konalo,
neomezila jeho pravo na priméreny ¢as a moznosti k pripravé své obhajoby, resp. jeho pravo byt v
trestnim rizeni vedeném proti nému pravné zastoupen v takovém rozsahu, ze by se dalo rici, ze
nemél vyhodu spravedlivého procesu.

91. V tomto ohledu tedy nedoslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 a odst. 3 pism. b) a ¢) Umluvy.
2. Cldnek 6 odst. 3 pism. c) - nepritomnost stéZovatele na zaseddni pred odvolacim soudem
(a) Tvrzeni stran

92. Stézovatel namital, Ze jeho nepritomnost na zasedani pred odvolacim soudem konaném dne 16.
2. 2010 byla v rozporu s jeho pravem na obhajobu.

93. Vlada tvrdila, Ze podle prislusného vnitrostatniho prava mel odvolaci soud moznost rozhodnout,
zda umozni stézovateli uCast na zasedani odvolaciho soudu. Vzhledem k tomu, Ze se obzaloba proti
rozsudku soudu prvniho stupné neodvolala a nebyla predvoldna k jednani odvolaciho soudu, byla
vlada dale toho nazoru, ze stézovatel nebyl v nevyhodném postaveni. StéZovatelovo odvolani bylo
navic velmi podrobné a tykalo se predevsim posouzeni skutkového stavu. Vzhledem ke vSem témto
okolnostem nemél krajsky soud duvod jej osobné vyslechnout.

(b) Hodnoceni soudu

94. Soud poznamenava, Ze jiz v minulosti doslo k porusenim ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. ¢) Umluvy ve
vécech vedenych proti Chorvatsku, které vyvolaly podobny problém jako v tomto pripadé (viz
rozsudky ze dne 25. 4. 2013, Zahirovié¢ proti Chorvatsku, ¢. 58590/11, body 58-64, ze dne 4. 12.
2014, Loni¢ proti Chorvatsku, ¢. 8067/12, body 94-102 a ze dne 25. 10. 2016, Arps proti Chorvatsku,
C. 23444/12, body 24-29).

95. Ve vyse citovanych rozsudcich se Soud zabyval stejnymi argumenty, jako jsou argumenty
uplatnéné vladou v tomto pripadé. Po prezkoumani vSech materialli, které mu byly predlozeny, mé
Soud za to, Ze vlada nepredlozila zadnou skuteCnost nebo argument, které by jej mohly presvédcit,
aby v projednavané véci dospél k jinému zaveéru.

96. V souladu s tim shledal, Ze do$lo k poruseni élanku 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Umluvy.
II. TVRZENE PORUSENI CLANKU 4 PROTOKOLU C. 7 UMLUVY

97. Stézovatel namital, Ze byl dvakrat odsouzen za stejny trestny ¢in. Oprel se o ¢lanek 4 Protokolu
¢. 7 k Umluvé, ktery zni:

,1. Nikdo nemuze byt stihdn nebo potrestan v trestnim rizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny



¢in, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem podle zékona a trestniho radu tohoto statu.

Ustanoveni predchoziho odstavce nejsou na prekazku obnoveé rizeni podle zdkona a trestniho radu prislusného
statu, jestlize nové nebo nové odhalené skutec¢nosti nebo podstatnd vada v predeslém rizeni mohly ovlivnit
rozhodnuti ve véci.

0d tohoto ¢lanku nelze odstoupit podle ¢lanku 15 Umluvy.”
A. Prijatelnost

98. Soud konstatuje, ze stiznost stéZovatele neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu clanku 35 odst. 3
pism. a) Umluvy. Déle poznamendva, Ze neni nepiijatelna z Zadnych jinych divod{. Proto musi byt
prohlasena za prijatelnou.

B. Rozhodnuti ve véci samé
1. Tvrzeni stran

99-100. Stézovatel tvrdil, ze byl dvakrat potrestdn za stejny trestny Cin, a to jak rozsudkem
zahrebského prestupkového soudu, tak rozsudkem méstského soudu ze dne 14. 7. 2009.
Argumentoval tim, Ze fizeni o prestupku a rizeni o trestném ¢inu mély stejny tcel, ... ze dukazy byly
v kazdém rizeni provadény a hodnoceny samostatné a ze sankce, které mu byly ulozeny v fizeni o
prestupku, nebyly zohlednény v trestu, ktery mu byl nakonec uloZen v trestnim rizeni.

101. Vlada soustredila svou argumentaci na odsouzeni stézovatele v rizeni o prestupku ze dne 17.
11. 2008. Trvala na tom, ze jeho odsouzeni v trestnim rizeni za Ctyri pripady domaciho nasili a jeden
pripad zanedbavani a zneuzivani déti v obdobi témér tri let (od roku 2005 do 3. 11. 2008) nelze
povazovat za stejné jako jeho odsouzeni v rizeni o prestupku pro jeden pripad doméaciho nasili za
udalosti ze dne 3. a 4. 11. 2008.

(...)
2. Hodnoceni soudu
(a) K tomu, zda vSechna dotcena rizeni méla trestnépravni charakter

105. Ve srovnatelnych pripadech proti Chorvatsku, které se tykaly prestupki, soud rozhodl na
zakladé tzv. ,Engelovych kritérii“ (viz rozsudek ze dne 8. 6. 1976, Engel a ostatni proti Nizozemsku,
¢. 5100/71 a dalsi), ze rizeni o prestupcich bylo ,trestniho” charakteru pro ucely ¢lanku 4 Protokolu
¢. 7 (viz rozsudek ze dne 8. 10. 2020, Bajci¢ proti Chorvatsku, €. 67334/13, body 27-28; a v kontextu
stiZznosti podle ¢lanku 6 rozsudek ze dne 10. 7. 2014, Marc¢an proti Chorvatsku, ¢. 40820/12, bod 33).

106. S prihlédnutim k povaze predmétného trestného ¢inu spolu s prisnosti trestu nevidi Soud duvod
odchylit se od zavéru, ke kterému v téchto predchozich vécech dospél, a ma za to, Ze obé rizeni v
projednavané véci se tykala ,trestni” véci v autonomnim smyslu ¢l. 4 Protokolu €. 7.

(b) K tomu, zda byly Ciny, pro néz byl stézovatel stihan, totozné (idem)

107. Pojem ,totozny trestny ¢in“ - idem je prvek zasady ne bis in idem v ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 - byl
vymezen v rozsudku velkého senatu ze dne 10. 2. 2009, Sergey Zolotukhin proti Rusku, ¢. 14939/03,
body 78-84. V navaznosti na zdsady prijaté v tomto rozsudku je zrejmé, ze urceni toho, zda se
jednalo o totozné preciny (tamtéz), zavisi spise na posouzeni skutkového stavu (tamtéz, bod 84), nez
napr. na formalnim posouzeni spoc¢ivajicim ve srovnéani ,podstatnych znaki“ spachanych ¢inti. Zakaz
v élanku 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy se tyka stihani nebo soudniho fizeni za druhy ,trestny éin“, pokud



tento vyplyva ze stejného nebo v podstaté totozného skutku (tamtéz, bod 82). Podle ndzoru Soudu
jsou skutkova zjisténi tykajici se jak prestupku, pro ktery byl stézovatel jiz odsouzen, tak trestného
¢inu, z néhoz je obvinén, vhodnym vychozim bodem pro posouzeni otdzky, zda byly skutkové
okolnosti v obou rizenich totozné nebo v podstaté stejné (viz v této souvislosti rozsudek ve véci
Sergey Zolotukhin, citovany vySe, bod 83). Setfeni Soudu by se proto mélo zamérit na ty skute¢nosti,
které tvori soubor konkrétnich skutkovych okolnosti tykajicich se téhoz obvinéného a jsou
neoddélitelné propojené v Case a misté, jejichz existence musi byt prokazana za ucelem odsouzeni
nebo zahdjeni trestniho stihani (tamtéz, bod 84).

108. V projednavané véci byl stézovatel nejprve odsouzen v prestupkovém rizeni za dva samostatné
skutky - rozsudkem ze dne 16. 1. 2008 za skutek, ke kterému doslo dne 10. 1. 2008, a poté
rozsudkem ze dne 17. 11. 2008 za skutek ze dne 3. 11. 2008.

109. Nasledné byl stézovatel v trestnim rizeni obvinén a dne 14. 7. 2009 shledan vinnym ze ¢tyr
pripadia doméciho nasili spachanych na jeho rodinnych prislu$nicich v obdobi od tnora 2005 do
listopadu 2008, i kdyz odsouzeni stézovatele v trestnim rizeni vyslovné neodkazovalo na zadnou
konkrétni udalost ze dne 10. 1. 2008, jednoznacné zahrnovalo obdobi mezi tnorem 2005 a
listopadem 2008, ¢imz implicitné pokrylo vSechny udalosti, které se béhem této doby mohly stat.

110. Na druhé strané rozsudek trestniho soudu vyslovné odkazuje na udalost ze dne 3. 11. 2008, za
niz byl stézovatel dne 17. 11. 2008 uznan vinnym v prestupkovém rizeni. Jak rozhodnuti vydané v
prestupkovém rizeni ze dne 17. 11. 2008, tak rozsudek vydany v trestnim rizeni ze dne 14. 7. 2009
odkazuji na stejna slova, ktera stézovatel pronesl na adresu své dcery a byvalé manzelky, a na jejich
fyzické napadeni stézovatelem. V obou rozhodnutich jsou tyto skutecnosti popsany témeér totozné a
jasné odkazuji na stejné udalosti ze dne 3. 11. 2008.

111. Soud zaroven poznamenava, ze obzaloba v trestnim rizeni obsahovala radu dalSich skutec¢nosti,
které rozhodnuti v napadeném fizeni o prestupcich neobsahuje, a to ¢iny domaciho nasili vuci
stézovatelové mladsi dceri Z. G., a jeho synovi H. G., jakoz i to, Ze k nasilnému chovani stézovatele
dochazelo po delsi dobu. Trestni rizeni se tedy tykalo trestného ¢inu doméciho nasili ve smyslu §
215a trestniho zédkoniku. Trestni rozsudek ve skuteCnosti vymezil nékolik pripada stézovatelova
nasilného chovani vaci ¢lentim jeho rodiny a vyslovné uvedl, Ze takové jednéni vyvrcholilo
incidentem ze dne 3. 11. 2008. Z uvedeného vyplyva, Ze zahrnuti incidentu ze dne 3. 11. 2008
vymezuje pouze jeden z pripadu - ten nejnésilngjsi - zavrzenihodného chovani stézovatele, které
pretrvavalo po dobu priblizné tfi let a vyvolalo u ¢lent jeho rodiny strach, uzkost a obavy o jejich
zivot. Jinymi slovy, vnitrostatni soudy se snazily prokazat, ze jednani stézovatele, které bylo
mnohokrat sankcionovano v prestupkovém rizeni, nakonec dosahlo takové hranice zavaznosti, aby
bylo posouzeno a potrestano podle norem trestniho préava.

112. Soud poznamenéava, ze skutecnosti, za které byl stézovatel jiz odsouzen ve dvou napadenych
rizenich o prestupcich, tvorily nedilnou soucast nasledného trestniho rizeni. Soud tak uznava, ze
skutkovy stav v trestnim rizeni byl z¢asti shodny se skutkovym stavem v prestupkovych rizenich. S
ohledem na to musi byt odstranéno jakékoli pripadné svévolné pocinani ze strany vnitrostatnich
soudtl, jez by bylo v rozporu se zasadou ne bis in idem, k némuz dos$lo v tomto rizeni. Soud proto
pristoupi k prezkoumani toho, zda nedoslo ke zdvojeni (bis) rizeni v rozporu s ¢lankem 4 Protokolu C.
7.

(c) K tomu, zda doslo ke zdvojeni rizeni (bis)

113. Jak vysveétlil velky senat v rozsudku ze dne 15. 11. 2016, A. a B. proti Norsku, ¢. 24130/11 a
29758/11, bod 130, ¢lanek 4 Protokolu ¢. 7 nebrani vedeni dvojiho rizeni za predpokladu splnéni
urc¢itych podminek. Zejména plati, Ze md-li Soud dospét k zavéru, Zze nedoslo k opakovdni soudniho



rizeni nebo trestu (bis), které zakazuje ¢lanek 4 Protokolu €. 7, je zalovany stdt povinen presvédéive
prokazat, ze dana kombinovand rizeni vykazuji ,dostatecné tésnou vécnou a Casovou spojitost”.
Jinymi slovy, je treba prokazat, Ze k jejich slouceni doslo ucelené tak, aby obé rizeni tvorila souvisly
celek. To znamend nejen to, Ze sledované ucely i pouzité prostredky se museji vzdjemné vécné
dopliiovat a byt spojeny v Case, ale také to, Ze mozné dusledky takové organizace pravniho Feseni
daného jednani museji byt ve vztahu k dotCenému jednotlivci primerené a predvidatelné (tamtéz, bod
130). Pokud jde o podminky, které je treba splnit, aby byla kombinovand trestni a sprdvni rizeni
povazovana za dostatecné vécné a casové propojend, a tedy souladna s kritériem bis dle ¢lanku 4
Protokolu ¢. 7, 1ze prislusné uvahy vyplyvajici z judikatury Soudu, jez je uvedena vyse, shrnout
nasledovné. Mezi vyznamné faktory pro stanoveni, zda existuje dostate¢né uzka vécnd spojitost,
patri:

- zda obé samostatna rizeni sleduji vzdjemné se doplrujici cile, a tedy zda se tykaji, nikoli pouze in
abstracto, ale také in concreto, riznych aspekti daného protispole¢enského jedndni;

- zda je kombinace danych rizeni predvidatelnym disledkem téhoz postihovaného jednéni, a to v
prévu i v praxi (idem);

- zda jsou prislu$nd fizeni vedena takovym zpiusobem, kterym se v maximélni mozné mife zabrani
opakovéni pfi shromazdovani a hodnoceni dikazu, zejména skrze odpovidajici vzdjemnou soucinnost
mezi jednotlivymi prislusnymi orgdny, diky které se prokdazané skutkové okolnosti vyuziji i v druhém
rizeni;

- a predevsim, zda je sankce ulozZend v rizeni, které bylo skonceno jako prvni, zohlednéna v rizeni,
které je skonceno jako posledni, s cilem zamezit, aby byl dotCeny jednotlivec v kone¢ném disledku
vystaven nadmérné zatézi, pricemz pravdépodobnost posledné zminovaného rizika je nejnizsi, pokud
existuje mechanismus zapocteni, kterym se zajisti primérenost celkové vysSe vSech ulozenych sankci
(tamtéz, body 131-132).

114. Soud na tvod opakuje, Ze staty maji pozitivni zdvazek podle ¢lankd 3 a 8 Umluvy poskytnout a
udrzovat odpovidajici pravni rdmec garantujici ochranu pred akty doméaciho nasili (viz rozsudek ze
dne 11. 7. 2017, Z. B. proti Chorvatsku, ¢. 47666/13, body 47 a 49). Pokud jde o priméfenost
pravniho rdmce ochrany pred domacim nasilim, Soud konstatuje, ze v prislusnych mezinarodnich
materidlech panuje shoda v tom, ze k poskytnuti uc¢inné ochrany obétem doméciho nésili jsou
nezbytna komplexni pravni a jind opatreni. Mezi tato opatreni patri zejména kriminalizace nasilnych
¢inl v rodiné poskytovanim tcinnych, primérenych a odrazujicich sankci (tamtéz, bod 51).

115. Soud déle poznamenava, ze smluvni staty maji ve svych pravnich systémech ruzné pristupy ke
kriminalizaci domdaciho nasili. Jiz rozhodl, Ze legislativni reseni stanovena trestnim zakonem a
zakonem o prestupcich platnymi v rozhodné dobé v Chorvatsku se nejevi byti v rozporu s prislusnymi
mezinarodnimi standardy (viz vy$e citovany rozsudek ve véci Z. B., body 38-39 a 56). Soud taktéz
opakuje, ze bylo na vnitrostatnich orgéanech, aby posoudily skutkova zjisténi a rozhodly v souladu s
vnitrostatnim pravem tak, jak jej vykladaji vnitrostatni soudy, jak by mélo byt jednani stézovatele
kvalifikovdno a stihdno (viz rozsudek velkého senétu ze dne 27. 1. 2015, Rohlena proti Ceské
republice, ¢. 59552/08, bod 55).

116. V této souvislosti Soud poznamendava, ze domaci nasili je zridka jednordazovym incidentem;
obvykle zahrnuje kumulativni a vzdjemné propojené fyzické, psychické, sexualni, emocionalni,
verbdlni a financni zneuzivani blizkého Clena rodiny nebo partnera presahujici ramec ojedinélého
pripadu (viz rozsudek ze dne 9. 7. 2019, Volodina proti Rusku, ¢. 41261/17, bod 71). Opakovéani po
sobé jdoucich epizod nasili v osobnich vztazich nebo uzavrenych okruzich predstavuje konkrétni
kontext a dynamiku domaciho nasili (viz tamtéz, bod 86; a rozsudek velkého senatu ze dne 15. 6.



2021, Kurt proti Rakousku, ¢. 62903/15, bod 164). Soud tedy jiz uznal, Ze doméci nasili 1ze chapat
jako zvlastni formu trvajiciho trestného ¢inu charakterizovaného opakujicim se vzorcem chovani (viz
vySe citovany rozsudek ve véci Rohlena, bod 72; a rozsudek ze dne 26. 3. 2013, Valiuliené proti
Litvé, ¢. 33234/07, bod 68), ve kterém kazdy jednotlivy incident tvori stavebni kdmen Sirsiho vzorce.

117. S ohledem na vysSe uvedené Soud konstatuje, ze chorvatsky zdkonodéarce se v rozhodné dobé
rozhodl regulovat spolecensky nezadouci nésilné chovani viuci rodinnym prislusnikim jako
integrovany dualni systém. Ojedinély pripad domaciho nasili, ktery se nerovnal jinému trestnému
¢inu postizitelnému podle trestniho zakona, mohl byt sankcionovan jako prestupek doméciho nasili.
Takovy prestupek byl zaméren prevazné na ojedinélé incidenty a pokryval Sirsi skalu chovani mimo
hranice tradi¢niho trestniho prava. Tam, kde existoval urCity vzorec jednani, trestni zdkonik v
rozhodné dobé poskytoval moznost podat obzalobu pro trestny ¢in doméaciho nasili, jak je definovan v
§ 215a chorvatského trestniho zdkoniku. Nejvyssi soud Chorvatska vylozil § 215a trestniho zakoniku
ve znéni platném v rozhodné dobé pri podobnych okolnostech, jez panovaly i v nyni projednavané
véci, jako trvajici trestny Cin, jehoz cilem je resSit opakované a trvajici chovani v mezilidskych
vztazich (viz bod 69 vySe; viz. téZ rozsudek ve véci Rohlena, citovany vyse, bod 72).

118. Soud poznamenava, ze ucelem prestupkového rizeni bylo poskytnout rychlou reakci na
konkrétni incident domaciho nasili, ktery sam o sobé nepredstavoval trestny ¢in ve smyslu trestniho
zakoniku, aby se vCas a ucinné zabranilo dalsi eskalaci nésili v rodiné a doslo k ochrané obéti. Tak
tomu bylo ve véci stézovatele v nékolika ruznych pripadech. Jakmile protipravni jednéni stézovatele
dosahlo urcité urovné zavaznosti, bylo proti nému zahdjeno trestni rizeni, jehoz cilem bylo
komplexnim zplusobem resit pretrvavajici nasilnou situaci (viz mutatis mutandis rozsudek ze dne 14.
10. 2010, A. proti Chorvatsku, ¢. 55164/08, bod 76). Jednotlivé udalosti sankcionované ve dvou
napadenych rizenich o prestupcich spolu s dal$imi udalostmi vykazovaly urcity vzorec chovani a
prispély k posouzeni zdvaznosti trestného jednani stézovatele a pouze jako celek odrazely
kumulativni dopad na jeho obéti. Za téchto okolnosti neméa Soud divod zpochybnovat priciny takové
castecné duplicity rizeni, ktera sledovala obecny zajem rychlé a primérené reakce na domaci nasili,
které ma zvlasté skodlivé ucinky na obét, rodinu a spolecnost, a to postupnym zesilovanim ¢innosti
statu. Soud poznamenava, ze takové dvoji rizeni predstavovalo dopliitkovou reakci na spolecensky
nepripustné jednani spocivajici v doméacim nasili (srovnej rozsudek ze dne 6. 6. 2019, Nodet proti
Francii, ¢. 47342/14, bod 48).

119. Soud déle zdlraznil, ze duplicita rizeni a sankci mlze byt povolena pouze za podminek
stanovenych a taxativné definovanych jasnymi a presnymi pravidly umoziujicimi jednotliveim
predvidat, které ¢iny nebo opomenuti by mohly byt predmétem takového zdvojeni rizeni a sankci,
¢imz je zajiSténo, Ze pravo zarucené ¢lankem 4 Protokolu ¢. 7 nebude jako takové zpochybnéno a
bude zachovéna pravni jistota. Pokud jde o otadzku, zda byla pro stézovatele dualita rizeni
predvidatelna, Soud poznamenavad, Ze poté, co se stézovatel pri radé prilezitosti choval nasilné vuci
blizkym rodinnym prislusnikiim, si mél byt védom toho, zZe jeho chovani mohlo mit dusledky, jako
napr. zahdjeni prestupkového rizeni pro konkrétni jednotlivou udalost podle zdkona o ochrané pred
doméacim nasilim a trestniho rizeni pro soustavné a opakované domaci nasili kriminalizované podle
trestniho zédkoniku.

120. Ke zplsobu vedeni rizeni Soud uvédi, Ze trestni soud vzal na védomi vSechny predchozi
rozsudky o prestupcich stéZovatele a pouzil nékteré listinné dukazy z téchto rizeni (napr. vySetreni
na alkohol v krvi ze dne 4. 11. 2008). Skutecnost, Ze trestni soud znovu rozhodl o vyslechu nékterych
svédkul, napr. Mi. G. a M. G. v hlavnim liceni, 1ze povazovat za nedilnou soucast trestniho rizeni a
pozadavek na ochranu prav obvinéného podle ¢lanku 6 Umluvy. Soud proto dospél k zavéru, Ze
interakce a koordinace mezi obéma soudy byla primérena a ze obé rizeni tvorila soudrzny celek (viz
a contrario rozsudek ze dne 30. 4. 2015, Kapetanios a ostatni proti Recku, ¢. 3453/12, body 65-74,
kde byli stézovatelé nejprve zprosténi obzaloby v trestnim rizeni a pozdéji dostali vysoké spravni



sankce za stejné chovani). V dusledku toho stézovatel nebyl znevyhodnén kvuli duplicité rizeni nad
nezbytné nutny ramec.

121. Pokud jde o ulozZené sankce, Soud nejprve poznamenava, ze kazdé odsouzeni stézovatele za
prestupek zohlediovalo trest, ktery mu byl ulozen v predchozim rizeni o prestupcich. Nasledné
trestni soud vyslovné uznal, Ze stézovatel byl jiz potrestan v péti rizenich o prestupcich. Od jeho
trestu rovnéz odecetl dobu, kterou stézovatel stravil ve vazbé na zakladé dvou odsouzeni za
prestupky ze dne 10. 1. 2008 a 17. 11. 2008. Vnitrostatni soudy proto aplikovaly zasadu zapocteni
trestu a zajistily, aby celkova vySe trestu ulozenych stézovateli byla primérenad zavaznosti
spachaného trestného ¢inu (srov. rozsudek ve véci A. a B., citovany vyse, bod 144; rozsudek ze dne
20. 5. 2014, Glantz proti Finsku, ¢. 37394/11, bod 61, a rozsudek ze dne 20. 5. 2014, Nykanen proti
Finsku, ¢. 11828/11, bod 51). Nelze tedy rici, ze by stézovatel byl vystaven nadmérné zatézi (viz
prislusna kritéria stanovena ve véci A. a B. proti Norsku, citovana v bodé 113 vyse).

122. Konecné, pokud jde o ¢asovou souvislost mezi ruznymi druhy rizeni, Soud poznamenava, ze
casovy prvek ve specifickém kontextu domdciho nasili s ohledem na jeho specifickou povahu nabyva
zvlastniho vyznamu. V této souvislosti je dilezité, aby vnitrostatni trestnépravni systém ucinné resil
pripady domaciho nasili jednotlivé i v jejich souhrnu, a to tak, ze bude mit adekvatni odstrasujici
mechanismy schopné zajistit u¢innou prevenci proti protipravnim Cintum (viz napr. rozsudek ze dne
23. 5. 2017, Balsan proti Rumunsku, ¢. 49645/09, body 71 a 87; viz také bod 71 vyse). V tomto
pripadé, jak jiz bylo uvedeno, organy zasahly, kdyz byly informovany, pokazdé, kdyz doslo v rodiné
stézovatele k nahodilému incidentu doméaciho nasili, aby poskytly okamzitou pomoc obétem. Poté, co
rada incidentd, k nimz dos$lo v relativné blizké ¢asové souvislosti, konkrétné v obdobi asi tri let,
dosahla urcitého stupné zavaznosti a ,vyvrcholila“ v roce 2008, tak vnitrostatni organy zahajily
posledni prestupkové rizeni a zhruba mésic poté trestni rizeni pro trvajici precin domaciho nasili
podle § 215a trestniho zdkoniku. Trestni rizeni ve skutecnosti zacalo dne 3. 12. 2009, poté, co
Prestupkovy soud v Zahrebu uznal stézovatele vinnym prestupkem domaciho nasili v souvislosti s
poslednim incidentem a byl obZalovan dne 26. 1. 2009. Dva dny predtim rozsudek v prestupkovém
rizeni nabyl pravni moci. Pripadnéa nevyhoda, ktera by pro stézovatele mohla plynout ze soubézného
vedeni téchto dvou rizeni v kratké dobeé, byla tedy zanedbatelnd. Trestni rizeni poté pokracovalo osm
mésicli pied soudem prvniho stupné a dalsiho dva a pll roku pred odvolacim soudem a u Ustavniho
soudu. Soud je tedy spokojen s tim, Ze jednotliva rizeni byla dostatecné ¢asové propojena, takze
nasledné zahdjeni trestniho stihani nemohlo byt povazovano za zatézujici (viz vySe uvedeny rozsudek
A. a B. proti Norsku, bod 151; a rozsudek ze dne 18. 5. 2017, Johannesson a ostatni proti Islandu, ¢.
22007/11, bod 54, a Kapetanios, citovany vyse, bod 67).

123. Zavérem, podle ndzoru Soudu, cile trestu, kdy se resi ruzné aspekty téhoz jednani, by mély byt
posuzovany jako celek a v daném pripadé byly realizovany prostrednictvim dvou predvidatelnych
komplementarnich typl rizeni, které byly dostatecné propojené vécné a Casové, jak vyzaduje
judikatura Soudu, aby mohly byt povazovany za soucast integralniho systému sankci podle
chorvatského prava za trestné ciny spojené s domacim ndsilim. Mezi soudy v téchto rizenich
existovala primérend mira soucinnosti a ulozené tresty dohromady nezpusobily stézovateli
nadmérnou zatéz, ale byly primérené zavaznosti trestného ¢inu. S ohledem na vyse uvedené Soud
neshledal zadné zneuziti prava statu pri ukladani trestu (jus puniendi), ani nemohl dospét k zavéru,
ze by stézovatel utrpél neprimérenou Gjmu vyplyvajici z duplicity fizeni a trestll v ramci trestniho
rizeni pro trvajici trestny ¢in doméciho nasili, jez bylo vedeno po péti predchozich odsouzenich v
rizeni o prestupcich za jednotlivé skutky, které byly nedilnou soucdasti vzorce chovani stézovatele (viz
a contrario, rozsudek ve véci Kapetanios a Ostatni, citovany vyse, body 65-74). Tato rizeni a sankce
tvorily spiSe souvisly a priméreny celek, ktery umoznoval postihnout jak samostatné Ciny stézovatele,
tak vzorce jeho chovani, a to u¢innym, primérenym a odrazujicim zplisobem (viz mutatis mutandis,
A. a B. proti Norsku, citovany vysSe, body 112, 130 a 147 a Bajci¢, citovany vyse, bod 46).



124. Z toho vyplyv4, Ze nedo$lo k poruseni ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé.
(...)
VYROK
Z téchto davodu soud:
1. Prohlasuje stiZznost za prijatelnou;

2. Rozhoduje, ze nedoSlo k poruSeni ¢lanku 6 odst. 1, odst. 3 pism. b) a c¢), pokud jde o
neprimérenost lhuty, jiz mél stézovatel na pripravu obhajoby pred zasedanim odvolaciho soudu;

3. Rozhoduje, ze do$lo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c) Umluvy, pokud jde o
nepritomnost stézovatele na zasedani odvolaciho soudu;

4. Rozhoduje, ze nedoslo k poruseni ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy.

(...)
(zpracoval Mgr. Josef Zelinka)



