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Autorsky komentar:

V komentovaném rozsudku posuzoval Evropsky soud pro lidska prava (dale jako ,Soud”) v souvislosti
se sedmi stiznostmi bulharskych ob¢ant soulad jednotlivych rozhodnuti bulharskych civilnich souda
o propadnuti vynosu z trestné ¢innosti s pravem na pokojné uzivani majetku ve smyslu ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 k Umluvé.

Soud zduraznil, Ze mezi zasady, které je treba pri posuzovani zdsahu do prava na pokojné uzivani
majetku uplatnovat, patti jeho zdkonnost a sledovani verejného zdjmu. Velmi podrobné se zabyval
dalsim pozadavkem spocivajicim v nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi pozadavky obecného zdjmu a
zékladnimi pravy jednotlivct, tedy jinymi slovy posuzovanim, zda byl zasah priméreny sledovanému
cili, priCemz analyzoval svou predchozi judikaturu a zakladni zdsady v ni stanovené.



Co se tyce bulharské pravni Upravy rizeni o propadnuti, dospél k zavéru, ze ve svém celku
predstavovala pro stéZovatele zna¢nou zatéz. Zejména kritizoval jeji Sirokou plisobnost, a to nejen ve
vztahu k trestnym ¢inam, jejichZ spachéni mohlo vyvolat rizeni o propadnuti, ale i k délce ¢asového
obdobi, ve kterém mohlo k jejich spachani dojit. Zdkon taktéz obsahoval domnénku prenasejici
dukazni bremeno ohledné prokazani legalnosti piivodu majetku na stézovatele. AC Soud dospél
k zavéru, ze nedostatky bulharské pravni ipravy samy o sobé nemohly ovlivnit primérenost opatreni
spocivajicich v propadnuti majetku, konstatoval, Ze jejich vzajemna kumulace mohla vést k nejistoté
a nepresnosti, které v minulosti kritizoval ve véci Dimitrovi proti Bulharsku (rozsudek ze dne 3. 3.
2015, ¢. 12655/09), a tedy situaci, kdy by propadnuti majetku nemohlo byt povazovéno za primérené
legitimnimu cili.

Pri posuzovani primérenosti Soud vychdazel z pristupu bulharského Nejvyssiho soudu (dale jako
,NS“). Zkoumal tedy, zda vnitrostatni soudy poskytly alespon urcité podrobnosti o idajném
protipravnim jedndani, z néhoz mél pochazet majetek k propadnuti, a zda prokazaly urcitou souvislost
mezi timto majetkem a protipravnim jednanim. Tento pristup nejenze odrdazi drivéjsi judikaturu
Soudu, ale vychazi i ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. 4. 2014 o
zajistovani a konfiskaci néstroju a vynosu z trestné ¢innosti v Evropské unii (dale jako ,Smérnice
2014/42/EU*“). Pokud rozhodnuti vnitrostatnich soudu obsahovalo individudlni a odivodnéné
posouzeni nutné k vyvazeni nedostatka pravni upravy rizeni o propadnuti, Soud se v zdsadé priklonil
k zadvérum vnitrostatnich soudu, ledaze stézovatelé prokazali, ze takové posouzeni je svévolné nebo
zjevné neprimérené. V komentovaném rozhodnuti pak Soud na zékladé provedeného pomeérovani u
Ctyr stiznosti dospél k zavéru, ze doslo k poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1, ve vztahu ke zbylym trem vSak
poruseni neshledal.

Co se tyce Ceské pravni upravy, trestni zakonik umoznuje trestnim soudum ulozit pachateli trest
propadnuti véci (§ 70), pokud je tato véc bezprostrednim ¢i zprostredkovanym vynosem z trestné
¢innosti ¢i byla uzita jako néstroj trestné ¢innosti. Jiz samotna zdkonna formulace tak vyzaduje, aby
mezi nabytim urcité véci a danym trestnym Cinem existovala spojitost. Pro pripady, kdy pachatel
propadnuti zmari (napr. véc znic¢i nebo zcizi), upravuje zdkon moznost ulozit trest propadnuti
nahradni hodnoty (§ 71). Pro pripady, kdy nelze ulozit trest propadnuti, je mozno subsidiarné ulozit
ochranné opatreni spocivajici v zabrani véci (§ 101), a to obdobné, jedna-li se o bezprostredni ¢i
zprostiredkovany vynos z trestné ¢innosti ¢i pokud byla véc uzita jako ndastroj trestné ¢innosti. Stejné
jako u predchoziho existuje i zde alternativa v podobé zabrani nahradni hodnoty (§ 102).

Novelou z roku 2017 bylo do ¢eského pravniho radu v ramci implementace vySe uvedené Smérnice
2014/42/EU zavedeno ochranné opatreni zabrani casti majetku (§ 102a). Toto ochranné opatreni I1ze
ulozit v pripadé, ze je pachatel uznan vinnym z nékterého z taxativné vymezenych trestnych ¢inti,
pokud jim pro sebe nebo pro jiného ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch a soud ma za to,
Ze urcita cast jeho majetku pochdzi z trestné ¢innosti vzhledem k tomu, Ze hodnota jeho majetku je v
hrubém nepoméru k jeho legalnim prijmim. Oproti vy$e uvedenému aplikace tohoto ustanoveni jiz
neni podminéna prokazanim, ze urcity majetek je nastrojem nebo vynosem z konkrétniho trestného
¢inu. Je taktéz mozné postihnout i majetek ziskany legalni cestou.

Zavéry Soudu v komentovaném rozsudku mohou byt prinosné pro ceskou rozhodovaci praxi, nebot
vyjadruji standardy, které by meély vnitrostatni organy dodrZzovat pri rozhodovéani o propadnuti
vynosu z trestné ¢innosti.
(Zpracoval JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D.)
SKUTKOVY STAV

Soud v daném rozsudku rozhodoval o sedmi spojenych stiznostech. StéZovateli byli bulharsti obcané,



kteri byli v dobé mezi roky 2000 a 2012 odsouzeni za ruzné trestné ciny (zbaveni osobni svobody,
pokus o vydirani, zproneveru, nedovolené ozbrojovani, loupez, padéldni a pozmeénéni verejné listiny,
neoprdavnény zdsah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru, prechovdvdni omamné a
psychotropni latky a zkrdceni dané). Jelikoz vSechna tato odsouzeni spadala do pusobnosti
bulharského zdkona o vynosech z trestné cinnosti z roku 2005 (ddle jako ,zdkon z r. 2005“) ciliciho
na boj s pranim spinavych penéz, k jehoz aplikaci dochdzelo v pripadech, kdy nebylo mozné majetek
predstavujici vynosy z trestné cinnosti zcela nebo zc¢dsti zkonfiskovat podle trestniho zdkoniku, byli
stézovatelé podrobeni prislusnému vysetrovani v rezimu uvedeného zdkona. Na zdkladé zkoumdni
prijmi a vynosu stézovatelli v rozhodném obdobi ze strany bulharské Komise pro odhalovdni vynost
Z trestné cinnosti (ddle jako ,Komise”) nakonec vnitrostdtni civilni soudy rozhodly o propadnuti
nékterého majetku stézovatelli (nemovitosti, vozidel, penéz apod.). Jelikoz vydaje stéZovateli ve
zkoumaném obdobi znacné prevysovaly jejich prijmy, dospély vnitrostdtni soudy k zdvéru, zZe Ize
rozumné predpokladat, Ze tyto majetky byly ve skutecnosti vynosy z jejich trestné cinnosti.
Argumenty stéZovatelil, Ze se jednd o dary ¢i dédictvi, byly vnitrostatnimi soudy odmitnuty, stejné
jako ndmitka, Ze neexistuje Zddné spojeni, resp. pricinnd souvislost, mezi propadlymi vécmi a jejich
nabytim na strané jedné a trestni odpovédnosti stéZovatelii na strané druhé. JelikoZ nebyli
stéZovatelé pred vnitrostdatnimi soudy uspesni, obrdtili se se svymi stiznostmi na Soud. Konkrétné
namitali, Ze rozhodnuti o propadnuti jejich majetku bylo v rozporu s c¢l. 1 Protokolu ¢. 1, ktery
garantuje ochranu vlastnictvi (majetku).

PRAVNI POSOUZENI
I. SPOJENI ST{ZNOSTI{
124. S ohledem na podobnost predmétu stiznosti povazuje Soud za vhodné naridit jejich spojeni ...
(...)
ITII. K TVRZENEMU PORUSENT{ CL. 1 PROTOKOLU C. 1

128. StéZovatelé podle ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 a ¢l. 6 odst. 1 a 13 Umluvy brojili proti propadnuti jejich
majetku.

129. ... Soud je toho nazoru, Ze stiznost je tfeba posuzovat pouze podle ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé,
ktery zni takto:

,Kazda fyzickd nebo prdvnickd osoba ma pravo pokojné uzivat svilj majetek. Nikdo nemiize byt zbaven svého
majetku s vyjimkou verejného zdjmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné zdsady mezindrodniho prdva.

Predchozi ustanoveni nebrdni prdvu stati prijimat zdkony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani
majetku v souladu s obecnym zdjmem a zajistily placeni dani a jinych poplatki nebo pokut.”

(...)

2. Posouzeni Soudu

(a) Obecné

(i) Aplikovatelné pravidlo cl. 1 Protokolu ¢. 1

179. CL 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé, ktery ve své podstaté zarucuje pravo vlastnit majetek, se skladé
ze tri pravidel. Prvni z nich, které je vyjadreno v prvni vété prvniho odstavce, stanovi zasadu
pokojného uzivani majetku obecné. Druhé pravidlo, obsazené ve druhé vété téhoz odstavce, se



vztahuje k odebrani majetku a podminuje jej splnénim urcitych podminek. Treti pravidlo, obsazené
ve druhém odstavci, uznava, ze smluvni staty jsou mimo jiné opravnény kontrolovat uzivani majetku
v souladu s obecnym zajmem. Druhé a treti pravidlo tykajici se konkrétnich pripadi zasahu do prava
na pokojné uzivani majetku je treba vykladat ve svétle obecné zasady stanovené v prvnim pravidle
(viz mimo jiné rozsudek velkého senatu ze dne 28. 7. 1999, Immobiliare Saffi proti Italii, ¢. 22774/93,
bod 44).

180. Mezi stranami neni sporu o tom, ze v posuzovaném pripadé predstavovalo propadnuti majetku
stézovatela zasah do jejich prav podle ¢l. 1 Protokolu ¢. 1.

vvvvvv

7. 2001, Phillips proti Spojenému kralovstvi, ¢. 41087/98, bod 51; rozsudek ze dne 18. 12. 2008,
Saccoccia proti Rakousku, ¢. 69917/01, bod 86; rozsudek ze dne 5. 1. 2010, Bongiorno a ostatni proti
Italii, ¢. 4514/07, bod 42; a rozsudek ze dne 3. 3. 2015, Dimitrovi proti Bulharsku, ¢. 12655/09, bod
43), Soud rozhodl, ze zasah do prév stézovatelll spadd do pusobnosti druhého odstavce ¢l. 1
Protokolu ¢. 1, ktery mimo jiné umoziuje smluvnim statum kontrolovat uzivani majetku v souladu s
obecnym zajmem. V jinych pripadech Soud shledal, Ze podobna opatreni predstavuji zbaveni majetku
ve smyslu druhé véty prvniho odstavce ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 (viz napt. rozsudek ze dne 17. 9. 2015,
Andonoski proti Byvalé jugoslavské Republice Makedonie, ¢. 16225/08, bod 30; rozsudek ze dne 4. 7.
2017, S.C. Service Benz Com S.R.L. proti Rumunsku, ¢. 58045/11, bod 30; a rozsudek ze dne 26. 11.
2019, Yasar proti Rumunsku, ¢. 64863/13, bod 49).

182. V projednavaném pripadé se Soud domniva, ze nemusi s koneCnou platnosti urcit, které
pravidlo ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 je pouzitelné. Zasady, jimiz se ridi otdzka oduvodnéni, jsou v podstaté
stejné a zahrnuji jak nutnost, aby zasah byl zékonny a ve verejném zajmu, tak i nalezeni spravedlivé
rovnovahy mezi pozadavky obecného zajmu a pravy stézovatell (viz mutatis mutandis rozsudek ze
dne 1. 4. 2010, Denisova a Moiseyeva proti Rusku, ¢. 16903/03, bod 55; rozsudek ze dne 13. 10.
2015, Unsped Paket Servisi SaN. Ve TiC. A.S. proti Bulharsku, ¢. 3503/08, body 39-40).

(ii) Zakonnost

183. Zakladni podminkou pro to, aby byl zasah povazovan za slucitelny s ¢l. 1 Protokolu ¢. 1, je jeho
zékonnost (viz rozsudek velkého senétu ze dne 25. 3. 1999, Iatridis proti Recku, &. 31107/96, bod
58).

184. V posuzovaném pripadé se zdsah do prav stézovatelu zakladal na zadkoné z r. 2005 ... a
stézovatelé nezpochybnovali, ze mél zaklad ve vnitrostatnim préavu.

(iii) Legitimni cil

185. Jakykoli zdsah organu verejné moci do pokojného uzivani ,majetku” muze byt ospravedlnitelny
pouze tehdy, pokud zaroven sleduje legitimni cil v obecném zajmu.

186. Soud v minulosti judikoval, zZe konfiskace v trestnim rizeni je v souladu s obecnym zajmem
spoleCnosti, protoze propadnuti penéz nebo majetku ziskaného nezakonnou c¢innosti nebo
zaplaceného z vynosu z trestné ¢innosti je nezbytnym a uc¢innym prostredkem boje proti trestné
¢innosti (viz rozsudek ze dne 22. 2. 1994, Raimondo proti Italii, bod 30). Prikaz ke konfiskaci
majetku ziskaného trestnou ¢innosti tak pusobi v obecném zdjmu jako odstrasujici prostredek pro
osoby, které uvazuji o pachani trestné Cinnosti, a také zarucuje, Ze se trestna ¢innost nevyplati (viz
vysSe citovany rozsudek Denisova a Moiseyeva proti Rusku, bod 58; Phillips, bod 52; a rozhodnuti ze
dne 10. 7. 2007, Dassa Foundation a ostatni proti Lichtenstejnsku, ¢. 696/05). V projednavaném
pripadé duvodova zprava k zdkonu z r. 2005 definovala jeho cil jako ,eliminovani moznosti ziskavani



vynosu z trestné ¢innosti a zabranéni pouziti téchto vynosu pro pachani novych trestnych ¢inu nebo
jinych poruseni zakona“, jakoz i boj proti prani Spinavych penéz ... Vlada rovnéz tvrdila, ze cilem
zakona z r. 2005 bylo zasahnout ,ekonomické zédklady organizované a zavazné trestné ¢innosti” ... S
ohledem na uvedené je Soud presvédcen, ze zédkon z r. 2005 sledoval legitimni cil ve verejném
zdjmu, jmenovité zabranéni nezakonnému nabyvani majetku trestnou ¢innosti a vyuzivani tohoto
majetku (viz mutatis mutandis vySe citovany rozsudek Raimondo, bod 30; a rozsudek ze dne 10. 4.
2012, Silickieneé proti Litve, ¢. 20496/02, bod 65).

(iv) Proporcionalita
() Obecné principy

187. Cl. 1 Protokolu ¢. 1 rovnéZ vyZzaduje, aby byl kazdy zésah v rozumném poméru ke sledovanému
cili. Jinymi slovy, musi byt nalezena ,spravedlivd rovnovdaha“ mezi pozadavky obecného zajmu
spolecnosti a pozadavky na ochranu zakladnich prav jednotlivce. Pozadovand rovnovdha nebude
nalezena, pokud by dotcené osoby musely nést nadmérnou zatéz (mimo jiné viz rozsudek velkého
senétu ze dne 23. 11. 2000, Byvaly fecky kral a ostatni proti Recku, ¢. 25701/94, bod 89). V této
souvislosti je statu obvykle ponechan Siroky prostor pro uvazeni, pokud jde o obecna opatreni
politické, hospodarské nebo socidlni strategie (viz rozsudek ze dne 12. 5. 2015, Gogitidze a dalsi
proti Gruzii, ¢. 36862/05, bod 97).

188. Ackoli ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 neobsahuje zadné vyslovné procesni pozadavky, soudni rizeni tykajici
se prava na pokojné uzivani majetku musi rovnéz poskytnout jednotlivci primérenou moznost
predlozit sviij pripad prisluSnym organum za ucelem uc¢inného napadeni opatieni zasahujicich do
prav zarucenych timto ustanovenim (mimo jiné viz rozsudek ze dne 25. 7. 2002, Sovtransavto
Holding proti Ukrajing, ¢. 48553/99, bod 96). Ve véci G.I.LE.M. S.R.L. a ostatni zduraznil Soud v ramci
konstatovani, ze zasah nebyl v rozumném poméru ke sledovanému cili, nasledujici faktory: moznost
méné omezujicich alternativnich opatreni, v konkrétnim pripadé demolice staveb, které byly
neslucitelné s prislusnymi predpisy, nebo zruseni tzemniho planu namisto konfiskace; neomezenou
povahu sankce, nebot postihovala jak zastavéné, tak nezastavéné pozemky, a dokonce i plochy
patrici tretim osobam; a miru zavinéni nebo nedbalosti stézovateld nebo prinejmensim vztah mezi
jejich jednanim a danym porusenim (viz rozsudek velkého senatu ze dne 28. 6. 2018, G..LE.M. S.R.L.
a ostatni proti Italii, ¢. 1828/06 a dvé dalsi, bod 301).

189. Soud podle ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 prezkoumal radu pripada tykajicich se propadnuti vynosu z
trestné ¢innosti na zékladé riznych vnitrostatnich rezimu véetné rozsirené konfiskace zalozené na
obraceni diikazniho bfemene nebo odhadu zisku z trestné ¢innosti. Pritom zkoumal ucel pravni
upravy, pouzitelné hmotnépravni a procesni zaruky a stanovil pritom zakladni zasady, které je treba
v takovych pripadech uplathovat.

190. V radé pripadu proti Itélii Soud shledal, Ze propadnuti majetku osob podezrelych ze ¢lenstvi v
mafii bylo primérené sledovanému legitimnimu cili. Poukazal na to, ze v Italii dosahl problém
organizovaného zlo¢inu ,velmi znepokojivé trovné“, coz ospravedlnilo napadand opatreni.
Vnitrostatni soudy provérily duikazy, z nichz vyplyvalo, ze stézovatelé byli v kontaktu se ¢leny mafie a
Ze existoval zna¢ny nesoulad mezi jejich finanénimi prostredky a jejich prijmy (viz rozhodnuti ze dne
5. 7. 2001, Arcuri a ostatni proti Italii, ¢. 52024/99; rozhodnuti ze dne 4. 9. 2001, Riela a ostatni
proti Italii, ¢. 52439/99; rozhodnuti ze dne 12. 4. 2007, Perre a ostatni proti Italii, ¢. 1905/05; a
rozsudek ve véci Bongiorno a ostatni, citovany vyse, body 45-51).

191. V nékolika pripadech proti Spojenému kralovstvi Soud shledal, ze propadnuti vynosu z
obchodovéni s drogami neporusuje pozadavek proporcionality podle ¢l. 1 Protokolu ¢. 1. Ve véci
Phillips (citovano vySe, body 53-54) byl stézovatel odsouzen za obchodovéni s drogami a bylo



provedeno $etfeni jeho finan¢nich prostredki. Soudce zjistil, Ze Castka, kterou mél stéZovatel po
tomto Setreni zaplatit, odpovidala Castce, kterou mohl obchodovanim s drogami ziskat v predchozich
letech. Ve véci Butler proti Spojenému kralovstvi (rozhodnuti ze dne 27. 6. 2002, ¢. 41661/98) Soud
poukdzal na to, Ze celni organy, které se domdahaly propadnuti majetku stézovatele, musely sva
tvrzeni pred soudem obhdjit na zédkladé forenznich a neprimych dukazu; vnitrostatni soudy se zdrzely
jakéhokoli automatického spoléhani na domnénky obsazené ve vnitrostatnim pravu a neuplatnily tyto
domnénky zplisobem neslucitelnym s pozadavky spravedlivého procesu. Zavéry prijaté ve véci
Phillips byly zopakovany ve véci Grayson a Barnham proti Spojenému krélovstvi (rozsudek ze dne 23.
9. 2008, ¢.19955/05 a 15085/06, body 52-53). Pfi analyze podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy Soud rovnéz
shledal, Ze neni neslucitelné s pojmem spravedlivého slySeni, aby poté, co bylo zjiSténo, zZe
stézovatelé byli zapojeni do rozsahlého a vynosného obchodu s drogami, na né bylo kladeno bremeno
podat vérohodnou vypovéd o své soucasné finanéni situaci (bod 49 uvedeného rozsudku).

192. Pri zkoumani ucelu opatreni Soud ve véci Silickiené (citovano vyse, body 67-69) rozhodl, Ze se
vztahuje na ,vyjimecné“ okolnosti, konkrétné na systematickou a dobre organizovanou trestnou
¢innost (pasSovani), a ze konfiskace majetku stézovatele mohla byt ,nezbytna v boji proti
organizovanému zlo¢inu”. Dale pri analyze proporcionality zohlednil skute¢nost, ze se vnitrostatni
soudy, které naridily konfiskaci, nesmély opirat o pouhé podezreni a presvédcily se, ze kazdy
predmét, ktery mél byt stézovateli zkonfiskovan, byl ziskan z vynosu z trestné ¢innosti. Stejné tak ve
véci Veits proti Estonsku (rozsudek ze dne 15. 1. 2015, ¢. 12951/11, bod 74) Soud pri shledani
primérenosti konfiskace prihlédl ke skutecnosti, ze se vnitrostatni soudy zabyvaly argumenty
stézovatelovy matky a babiCky, Ze majetek k propadnuti nebyl ziskan trestnym c¢inem, a tyto
argumenty dostate¢né oduvodnéné odmitly.

193. Podobné Soud zohlednil vyznam ,prevence a vymyceni korupce ve verejné sluzbé” pri prijeti
oduvodnéni rozsirené konfiskace v pripadé urednika odsouzeného za prijeti uplatkl (viz rozsudek ze
dne 26. 6. 2018, Telbis a Viziteu proti Rumunsku, ¢. 47911/15, body 77-80). Doty¢ny urednik se v
prubéhu delsiho Casového useku dopustil celkem 291 skutka prijimani tplatka a zplsobil skodu
statnimu rozpoctu socialniho zabezpeceni. Soud poznamenal, Ze znaCny majetek, ktery rodina
stézovatele ziskala v pomérné kratkém casovém obdobi, byl zjevné neumérny jejich legalnim
prijmum a bylo ,primérené” ocekavat, ze stézovatelé - u nichz se predpokladalo, ze méli
neopravnény prospéch z vynosu z jeho trestné Cinnosti - splni svou Cast dikazniho bremene tim, ze
vyvrati opodstatnénd podezreni statniho zastupce o protipravnim puvodu jejich majetku.

194. Véc Gogitidze a dalsi (citovana vyse, body 104-13) se rovnéz tykala korupce ve verejné sluzbé.
Prvni stézovatel pusobil jako zastupce ministra vnitra a prezidenta Kontrolniho uradu Adzarské
autonomni republiky. Pri posuzovani ucelu rozsireného rizeni o konfiskaci, ke kterému pristoupil
zalovany stét, Soud poznamenal, Ze rada mezinarodnich organt, které si vSimly ,alarmujici urovné
korupce” v Gruzii, vyzvala gruzinské organy ke konfiskaci jejich vynosu a ze zemé vede politiku
»,Zamérenou na prevenci a vymyceni korupce ve verejnych sluzbach”. Soud dale uvedl, zZe
vnitrostatni rizeni, které vedlo k propadnuti majetku stézovateld, bylo kontradiktorni a zZe
vnitrostatni soudy radné prezkoumaly zadost organt ¢innych v trestnim rizeni o propadnuti majetku
,S ohledem na cetné podklady, které byly k dispozici ve spisu”. Soudy zjistily znacny a dobre
zdokumentovany nesoulad mezi prijmy stéZovatell a jejich majetkem, a Ze jejich majetek nemohl byt
financovan pouze z platll prvniho stéZovatele, kdyz ostatni stézovatelé neméli zadné jiné vyznamné
zdroje prijmu.

195. Nedavny pripad Balsamo proti San Marinu (rozsudek ze dne 8. 10. 2019, ¢. 20319/17 a
21414/17, body 89-95) se tykal vynost z prani $pinavych penéz. Vnitrostatni soudy se ubezpecily, ze
penize k propadnuti mély nezdkonny ptvod a stézovatelé méli primérenou moznost predlozit své
argumenty.



196. Oproti tomu v jinych pripadech shledal Soud konfiskaci neprimérenou, pokud nebylo mozné
prokdazat souvislost mezi zkonfiskovanym majetkem a trestnou ¢innosti. Ve véci Rummi proti
Estonsku (rozsudek ze dne 15. 1. 2015, ¢. 63362/09, body 105-109) shledal Soud poruseni ¢l. 1
Protokolu ¢. 1, nebot vnitrostatni soudy vychazely z ustanoveni umoznujiciho konfiskaci majetku
ziskaného trestnym cinem, ale neprokazaly, ze by se manzel stézovatelky, jehoz byla dédickou,
dopustil jakéhokoli trestného Cinu: v jeho domé byly zabaveny drahé kovy a prestoze by bylo mozné
chépat, ze byl v souvislosti s nimi podezrely z trestného ¢inu, nebylo provedeno zadné zasadni
vySetrovani a nikdy nebyl odsouzen. Zadruhé se zdalo, Ze vnitrostatni organy neprovedly posouzeni
castek, které mohl manzel stézovatelky ziskat trestnou ¢innosti a investovat do drahych kovii. Soudu
tedy ,nebylo zrejmé, jak by mohl byt majetek zkonfiskovan jako ziskany trestnym ¢inem”. Soud
naopak povazoval konfiskaci za ,svévolné opatreni”, které bylo diasledkem ,ponékud nédhodného
zabaveni dukazu“. Konecné Soud poukéazal na to, Ze zfejmé nebylo provedeno individuélni posouzeni,
které casti majetku maji byt konfiskovany, a Ze soudni rizeni bylo nedostatecné, coz vedlo i k
poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

197. Podobné Soud postupoval ve véci Geerings proti Nizozemsku (rozsudek ze dne 1. 3. 2007, ¢.
30810/03, body 41-51), i kdyZ se jednalo o stiZznost podle ¢&l. 6 odst. 2 Umluvy. Poté, co byl stéZovatel
odsouzen za kradez a nakladani s odcizenym zbozim, mu bylo narizeno, aby uhradil to, co bylo
povazovano za ,nezakonné ziskany prospéch”, ktery se tykal jak téchto trestnych ¢ina, tak i dalSich,
ve vztahu k nimz byl zprostén obZaloby. Nebylo vsak prokazéano, Ze by stéZovatel vlastnil jakykoli
majetek, jehoZ ptivod nedokézal naleZité oziejmit. Soud shledal poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy,
pricemz poukéazal na to, Ze v pripadé neexistence odsouzeni a nemoznosti prokazat, ze néjaka vyhoda
byla skute¢né ziskana, mohlo byt napadené propadnuti majetku zaloZzeno pouze na ,presumpci viny“.

198. Soud rovnéz shledal poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 v fadé pripadt, kdy byl majetek stézovatelt
zkonfiskovan poté, co byl pouzit tfetimi osobami ke spachani trestnych ¢int. Soud poukézal zejména
na to, Ze nebyla prokazana zadnda souvislost mezi vlastniky majetku a prisluSnym protipravnim
jednanim; kromé toho vlastnici Casto neméli k dispozici zadné ucinné prostredky, jak se konfiskaci
branit (viz mimo jiné rozsudek ze dne 23. 7. 2009, Bowler International Unit proti Francii, ¢.
1946/06, body 44-46; rozsudek ze dne 17. 1. 2017, B.K.M. Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited
Sirketi proti Slovinsku, ¢. 42079/12, body 45-49; Andonoski, citovany vySe, body 35-38; a vyse
citovany rozsudek Unsped Paket Servisi SaN. Ve TiC. A.S., bod 45). V jinych pripadech, kdy urady
zkonfiskovaly penize, které stézovatelé neproclili pri prekroceni hranic (i kdyz byl zjiStén jejich
legalni puvod), Soud shledal tuto sankci jako neimérné prisnou (viz rozsudek ze dne 26. 2. 2009,
Grifhorst proti Francii, ¢. 28336/02, body 94-105; rozsudek ze dne 9. 10. 2018, Gyrlyan proti Rusku,
€. 35943/15, body 24-31; a rozsudek ze dne 15. 11. 2018, Togrul proti Bulharsku, ¢. 20611/10, body
42-46). Soud shledal poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 ve véci Denisova a Moiseyeva proti Rusku
(citovano vyse, body 59-64), kde byl majetek stézovatelek konfiskovan v rdmci trestniho rizeni
vedeného s treti osobou a stézovatelkam nebyla poskytnuta zddna smysluplnd moznost hajit sva
prava a napadnout konfiskac¢ni opatreni.

199. Konec¢né, pripad Dimitrovi (citovany vyse, body 42-56) se netykal propadnuti vynosu z trestné
¢innosti, ale toho, co vnitrostatni pravo oznacovalo jako ,nepracovni” prijem. Soud rozhodl, zZe
nebylo prokazéano, Ze by propadnuti majetku stézovatelu sledovalo jakykoli legitimni cil ve verejném
zéjmu, nebot zejména nebylo prokazano, ze by ,nepracovni” prijmy stézovatell predstavovaly vynosy
z trestné ¢innosti, ani se pripad netykal poruSeni danovych predpisu. Vzhledem k tomu, Ze
stézovatelé museli prokazat své ,legalni” prijmy, Soud kritizoval nejasnost vnitrostatniho prava
ohledné toho, co takovy prijem predstavuje, jakoz i rozporné zavéry vnitrostatnich soudl v tomto
ohledu. Soud z tohoto divodu dospél k zavéru, Ze stéZovatelé nebyli dostatecné chréanéni pred
svévoli, a shledal poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1.

(B) Projednéavany pripad



200. Pokud jde o okolnosti projednévaného pripadu, Soud poznamendva, Ze oblast pusobnosti zdkona
z r. 2005 byla Sirokd, nebot rizeni o propadnuti majetku podle néj mohlo byt zahdjeno na zakladé
mnoha trestnych ¢int ..., a nikoli pouze, jako ve vétSiné pripadl posuzovanych Soudem a
prezkouméavanych vyse, na zakladé zvlast zavaznych trestnych ¢ind, jako jsou trestné ¢iny souvisejici
s mafii, obchodovani s drogami, korupce ve verejnych sluzbach nebo prani Spinavych penéz. Soud se
domniva, ze ne u vSech trestnych Cint vyjmenovanych v zékoné z r. 2005 1ze duvodné predpokladat,
ze nutné vedou ke vzniku prijmu. Rezim propadnuti majetku podle zédkona z r. 2005 se tedy ve vSech
pripadech netykal okolnosti, které 1ze kvalifikovat jako ,vyjimecné“, jako naprt. ve vécech Silickiené
Ci Telbis a Viziteu ...

201. Soud rovnéz upozoriiuje na Sirokou ¢Casovou pusobnost zakona z r. 2005. Zaprvé, jeho aplikace
muze byt zahdjena i v pripadé, ze predikativni trestné ¢iny byly spachany dlouho pred jeho vstupem
v platnost (napr. ve véci Todorov a dalsi se prvni stézovatel dopustil trestného ¢inu spadajiciho do
pusobnosti zdkona z r. 2005 v roce 1993, a ve véci Katsarov byly trestné Ciny spachéany v letech 2000
a 2001 ...). Zadruhé, statu ztstalo pravo na propadnuti majetku nabytého az 25 let pred zahédjenim
rizeni o konfiskaci s odpovidajici povinnosti obvinénych prokazat své prijmy za celé toto obdobi.
Majetek nabyty pred vstupem zdkona z r. 2005 v platnost je rovnéz propadnutelny ...

202. Lze se diivodné domnivat, Ze Sirokd pusobnost zakona z r. 2005 ... a zejména dlouha doba, na
kterou se retroaktivni uplatnovani zadkona vztahovalo, ztizila stézovatelim prokéazani legélnich
prijmu nebo legélniho puvodu jejich majetku. Nejenze byli v nékterych pripadech povinni uvést udaje
o své finanéni situaci z doby pred nékolika lety ...; je také vyznamné, Ze cast dotcenych obdobi byla v
Bulharsku charakterizovana velkymi hospodarskymi zménami a cvalajici inflaci (viz ... také vyse
citovany rozsudek Dimitrovi, bod 48, kde Soud konstatoval, Ze takova situace ,nevyhnutelné vede k
urcité nejistoté a nepresnosti”).

203. Je treba rovnéz poznamenat, ze procento stinové ekonomiky v Bulharsku se zda byt
prinejmensim od roku 1993 vysoké ... Ackoli je samoziejmé, Ze by organy mély mit moznost prijmout
opatreni k boji proti tomuto jevu, primarnimi nastroji v tomto ohledu jsou pravni predpisy v oblasti
dani a socialniho zabezpeceni obsahujici vlastni procesni zaruky. Souc¢asné, tic¢elem zakona z r. 2005
byla konfiskace majetku pochazejiciho z trestné Cinnosti v pripadech, kdy tento majetek nemohl byt
zcela nebo zcasti zkonfiskovan podle trestniho zdkoniku ...

204. Rezim konfiskace podle zékona z r. 2005 se také v zdsadé neomezoval na vyrazné rozdily mezi
zjisténym legdlnim prijmem osoby a jejim majetkem. AcCkoli existoval kvantitativni pozadavek pro
zahajeni rizeni, a to pokud osoba vlastnila majetek ,znacné hodnoty” ..., zda se, ze jakmile bylo rizeni
zahdjeno, postacoval k narizeni konfiskace jakykoli nesoulad mezi zjisténym legalnim prijmem a
vlastnénym majetkem.

205. V popsané situaci - $iroka oblast piisobnosti zdkona z r. 2005 a zjevné obtize stézovatell pri
zjistovani puvodu jejich majetku v dasledku vyse popsanych faktort - vSak vnitrostatni pravo prenasi
na stézovatele dikazni bremeno ohledné legalniho plvodu jejich majetku. Toto bylo provedeno
pomoci domnénky obsazené v § 4 odst. 1 zakona z r. 2005, ktera stanovila, ze pokud nelze prokazat
legélni zdroj prijma, bude dotCeny majetek povazovan za vynosy z trestné ¢innosti ... Stézovatelé s
timto ustanovenim nesouhlasili a povazovali tuto domnénku za ,de facto nevyvratitelnou”, pricemz
tvrdili, Ze nebyla doprovazena dostate¢nymi zarukami nebo ze automaticky povazovala jakykoli
nepriznany prijem a dokonce i vyzivné, které obdrzeli rodinni prislusnici, za vynosy z trestné ¢innosti
... Soud uznava, ze kazdy pravni systém obsahuje skutkové nebo pravni domnénky a ze Umluva tyto
domnénky v zdsadé nezakazuje, pokud je jejich pusobeni doprovézeno G¢innymi soudnimi zarukami
(viz vy$e citované rozhodnuti Arcuri a dalsi). Soud tedy nemuze souhlasit se stéZovateli, Ze preneseni
dukazniho bremene mélo samo o sobé za nasledek nepriméreny zasah do jejich vlastnickych prav.
Vezme v$ak v ivahu obtize, kterym mohli stézovatelé ¢elit pri plnéni svého dukazniho bremene



vzhledem k dlouhému ¢asovému obdobi, na které se rizeni o konfiskaci vztahovalo, a k dalSim vyse
popsanym faktorim.

206. Na to, zda bylo dosazeno ,spravedlivé rovnovahy“ v souladu s pozadavky cl. 1 Protokolu ¢. 1,
ma vliv i rada dalSich prvka rezimu konfiskace podle zékona z r. 2005. Vnitrostatni soudy, které
naridily propadnuti majetku stézovatelu, byly zjevné pripraveny predpokladat, ze stézovatelé byli
zapojeni do jinych trestnych ¢inli, nikdy nebyli trestné stihéni, a ze tomu tak bylo po dobu mnoha let.
To primo vyplyvalo z obecného pristupu k rezimu konfiskace podle zdkona z r. 2005 a svéd¢i o tom i
skutecCnost, Ze v nékterych jednotlivych posuzovanych pripadech byl veskery zisk, ktery stézovatelé
ziskali z predikativnich trestnych ¢inu, vracen ...; presto vnitrostatni soudy pokracovaly v konfiskaci,
i kdyz plivodem konfiskovaného majetku nemohl byt predikativni trestny ¢in.

207. Nékolik stézovatell dale napadlo zpusob, jakym vnitrostatni soudy posoudily jejich prijmy a
vydaje, a tvrdilo, ze byl svévolny. Zejména nesouhlasili s tim, Ze soudy vychazely z trzni hodnoty jimi
nabytého majetku, ktera byla obvykle vyssi nez hodnota uvedena v prisluSnych nabyvacich
dokumentech ... Soud rovnéz poznamenava, ze tato hodnota byla vypoctena znalci k okamziku
nakupu majetku, nékdy i o nékolik let drive. Ackoli osobam v téchto rizenich Zalovanym v zdsadé
zustavala moznost prokézat, Ze majetek nenabyli za jeho trzni hodnotu ..., a jednomu ze stéZovatell
... se to podarilo prokazat poté, co byli jako svédci vyslechnuti prodavajici jeho bytu ..., nelze tvrdit,
ze takovou moznost méli v praxi vSichni stéZovatelé. Soud nicméné bere na védomi zdivodnéni
sporného pristupu predlozenému na vnitrostatni Grovni ... a odkaz vlady na praxi podvodného
uvadéni nizsich hodnot v nabyvacich dokladech s cilem zaplatit nizsi dan ...

208. Procesni pravidlo, ze smlouvy tykajici se majetku v hodnoté vyssi nez 5 000 BGN nelze prokazat
pouze svédeckou vypovédi ..., mohlo stézovatelim rovnéz pusobit potize. Soud takové pravidlo v
zasadé nezpochybnuje, podotyka vsak, ze za konkrétnich okolnosti souvisejicich s pouzitim zakona z
r. 2005, konkrétné pokud jde o zkoumani financ¢ni situace stézovatelt k mnoha letiim zpétné, to
mohlo ztizit prokazéani skutecnosti, kterych se stézovatelé dovolavali.

209. Soud dale bere na védomi praxi vnitrostatnich soudl, které pro ucely porovnani hodnoty
majetku v ruznych obdobich odkazuji na ekvivalent minimélni mési¢ni mzdy. Tento pristup byl
vnitrostatnimi soudy oznacen za jedinou objektivni metodu pro stanoveni skutecné hodnoty majetku
..., pricemz minimalni mési¢ni mzdu stanovuje Rada ministri po konzultacich s odborovymi
organizacemi a zaméstnavateli a pravidelné ji aktualizuje ... Tato metoda sice skutecné kompenzuje
nejistotu pri odhadu hodnoty majetku v dlouhych ¢asovych obdobich v podminkach vysoké inflace,
ale vytvari vlastni obtize pri porovnavani hodnot a vyvolava rizika nepresnosti. Podobny pristup,
jmenovité prepocet vSech castek na jejich ekvivalent v americkych dolarech v rozhodné dobé, byl
kritizovan ve véci Dimitrovi (citovano vysSe, bod 48) jako mozny zdroj nejistoty a nepresnosti.

210. S ohledem na vyse uvedené uvahy se Soud domniva, Ze rizeni podle zdkona z r. 2005 ve svém
celku predstavovalo pro stézovatele znaCnou zatéz: rozsah psobnosti zakona byl velmi $iroky, pokud
jde o zkoumana obdobi, jakoZz i seznam trestnych ¢int, které mohou byt divodem k zahdajeni rizeni o
propadnuti majetku; prokazani zékonného ptivodu majetku a skutkovych okolnosti pripadu obecné
mohlo byt obtiZzné vzhledem k nutnosti stéZovatelll prokazat jejich finan¢ni situaci mnoho let zpétné
a s ohledem na vySe diskutovana dukazni omezeni, ve vétSiné pripadi v obdobi hospodarskych
otrest, a také vzhledem ke skutecnosti, ze podil Sedé ekonomiky, a tedy i nepriznanych prijma, byl v
Bulharsku pomérné vysoky; souc¢asné zakon z r. 2005 zahrnoval domnénku o krimindlnim ptvodu
majetku, coz znamenalo, Ze organy nemusely tento puvod prokazovat, ale mohly se spoléhat pouze
na nedostatek legalnich prijmi; v nékterych pripadech to vedlo k implicitnimu predpokladu, aniz by
byly predlozeny dukazy a upresnéni, ze stézovatelé byli zapojeni do jiné trestné Cinnosti.

211. Ackoli zadny z vySe popsanych nedostatki rizeni podle zékona z r. 2005 nemohl sam o sobé v



zésadé rozhodujicim zplisobem ovlivnit primérenost opatreni propadnuti majetku vaci stéZovatelum,
musi Soud vzit v ivahu jejich kumulativni Gi¢inek. Domnivé se, Ze vySe uvedené faktory by ve svém
souhrnu mohly vést k nejistoté a nepresnosti, které Soud kritizoval ve véci Dimitrovi (citovano vyse,
body 47-49), jinymi slovy by mohly zpusobit, ze propadnuti majetku podle zdkona z r. 2005 by bylo
neumérné jim sledovanému legitimnimu cili.

212. Za téchto okolnosti se Soud pri posuzovani primérenosti zasahu bude ridit stanoviskem NS,
ktery ve svém vykladovém rozhodnuti z roku 2014, jehoz vznik podnitila tehdejsi rozdilnost
judikatury podle zakona z r. 2005, rozhodl, Ze mezi majetkem k propadnuti a trestnou ¢innosti musi
byt prokdzana nebo se musi dat predpokladat primé ¢i neprima pricinna souvislost. NS dale uvedl, ze
zjisténi takové souvislosti musi byt ,logicky odivodnéno” a vychazet z individudlnich okolnosti
kazdého pripadu a ze neprokazani pri¢inné souvislosti by znamenalo, Ze jakykoli zdsah do
majetkovych prav obvinéného je nepriméreny ... Soud tedy bude také povazovat za rozhodujici pro
dosazeni pozadované rovnovahy podle Cl. 1 Protokolu ¢. 1 prokazani pri¢inné souvislosti pozadované
NS, konkrétné ovéri, zda vnitrostatni organy stanovily alespon néjaké podrobnosti oduvodnujici
puvod majetku podléhajiciho propadnuti ve zjisténém trestném cCinu, a to v kontextu kazdého
konkrétniho pripadu.

213. Takovy pristup se odrazi i ve vysSe citované judikature Soudu. Soud pri analyze proporcionality
zohlednil miru zavinéni nebo nedbalosti na strané stézovatell (viz vySe citovany G.I.LE.M. S.R.L. a
dalsi, bod 301) nebo se snazil presvédcit, ze nezdkonny nebo trestny puvod majetku k propadnuti byl
prokazan ve vnitrostatnim rizeni, i kdyz ne na urovni trestnépravniho dukazniho standardu. Ve véci
Phillips (citovano vyse, bod 53) Soud poukazal na to, ze ¢astka k propadnuti odpovidala ¢astce,
kterou podle vnitrostatnich soudd stézovatel v predchozich letech ziskal z obchodu s drogami. Ve
véci Silickieneé (citovano vyse, bod 68) poukazal Soud na skuteCnost, ze ve vztahu ke kazdé véci ke
konfiskaci se soudy presvédcily, ze byla porizena ,na zakladé reinvestice nezédkonnych ziska
zloCinecké organizace”. Podobné ve véci Veits (citovano vyse, bod 74) Soud poznamenal, Ze
vnitrostatni soudy s dostate¢nym oduvodnénim odmitly tvrzeni matky a babic¢ky stézovatele, ze
majetek k propadnuti nebyl ziskan trestnou Cinnosti. Ve véci Rummi (citovano vyse, bod 107) a
Geerings (citovano vyse, bod 47) Soud pri konstatovani poruseni Cl. 1 Protokolu €. 1 (resp. Cl. 6 odst.
2 Umluvy) poukézal na to, Ze nebylo nijak prokazano, Ze propadly majetek je vynosem z trestné
¢innosti a Ze vnitrostatni soudy, které naridily konfiskaci, neprovedly posouzeni ¢astek, které mohly
byt ziskdny trestnou ¢innosti.

214. Cl. 5 odst. 1 Smérnice 2014/42/EU, upfesnény recitdlem ¢&. 21, rovnéz vyzaduje, aby se
vnitrostatni soud v pripadé ,rozsirené konfiskace” ujistil, Ze majetek k propadnuti ,pochazi z trestné
¢innosti” ... Recitél ¢. 21 poskytuje v tomto ohledu dalsi vysvétleni a zejména zdUraziuje, Ze majetek
muze byt predmétem ,rozsirené konfiskace”, pokud soud muze ,duvodné predpokladat”, Ze je
»podstatné pravdépodobnéjsi“, ze byl ziskan z trestné ¢innosti nez z jinych ¢innosti ...

215. Za ucelem shrnuti svého pristupu k proporcionalité Soud poznamenava, ze ackoli vySe popsané
potencidlni nedostatky rizeni o propadnuti majetku podle zdkona z r. 2005 automaticky
neznamenaly, ze by zasah do préav stézovatell byl nepriméreny sledovanym legitimnim ciliim, jejich
kumulativni u¢inek mohl vychylit rovnovahu v rizeni ve prospéch statu. Soud tedy v jednotlivych
pripadech, které bude nize zkoumat, shledd, ze spravedlivé rovnovahy pozadované ¢l. 1 Protokolu C.
1 bylo dosaZeno tam, kde vnitrostétni soudy jako protivahu a zaruku prav stéZovatelu stanovily
néjaké podrobnosti o trestné ¢innosti, z niz mél majetek k propadnuti pochazet, a odivodnénym
zplusobem prokéazaly, Ze tento majetek mohl byt vynosem z prokazané trestné Cinnosti.

216. Pokud takova analyza byla provedena, Soud se obecné prikloni k posouzeni vnitrostatnich
soudu, ledaze by stézovatelé prokazali, ze takové posouzeni je svévolné nebo zjevné neprimérené (viz
mutatis mutandis vySe citované rozhodnuti Arcuri a dalsi a vyse citované rozhodnuti Bongiorno a



dalsi, bod 49).
(b) Ve vztahu k jednotlivym stiznostem
(i) Stiznost ¢. 50705/11 - Todorov a ostatni proti Bulharsku

217. Prvni stézovatel byl v roce 2004 odsouzen mimo jiné za pokus o vydirdni spachany v roce 1993
a na zakladé toho proti nému a druhé stézovatelce zahdjila v roce 2007 Komise rizeni o propadnuti
majetku ... Vysledkem tohoto rizeni bylo propadnuti majetku Ctyr stézovatelt v hodnoté 896 300
EUR, z néhoz naprosta vétsina byla ziskana v letech 2000 az 2005 (..., dulezitou vyjimkou je dum
ziskany prvnim stézovatelem v roce 1993 a prevedeny na jeho otce v roce 2003 ...).

218. Soud konstatuje, ze zasah do prav stézovatelt podle ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 byl zdkonny ... Dale
odkazuje na své zjisténi, ze zdkon z r. 2005 sledoval legitimni cile ve verejném zajmu ...

219. Pokud jde o otézku, zda byl zasah do prav stézovatell priméreny sledovanému legitimnimu cili,
Soud znovu pripomind, ze prvni stézovatel byl odsouzen za pokus o vydirani spachany v roce 1993.
Ackoli neni ziejmé, Ze by takovy trestny ¢in, ktery byl pouze pokusem, mohl prinést néjaké prijmy, a
nebylo tvrzeno, Ze by se prvni stézovatel podilel na jiné trestné cinnosti, vedlo odsouzeni k
propadnuti majetku znacné hodnoty. ..., prevazna vétsina tohoto majetku byla ziskdna mnoho let
poté, co se prvni stézovatel dopustil predmeétného trestného Cinu.

220. Soud vysSe uvedl, Ze za konkrétnich okolnosti souvisejicich s pouzitim zdkona z r. 2005 by k
zavéru, ze bylo dosazeno pozadované spravedlivé rovnovahy, tj. Ze zadsah do vlastnickych prav
stézovatell byl priméreny sledovanému legitimnimu cili, bylo tfeba, aby vnitrostatni organy poskytly
alespon urcité podrobnosti o idajném protipravnim jednani, které vedlo k nabyti majetku k
propadnuti, a aby prokazaly urcitou souvislost mezi timto majetkem a protipravnim jednénim ... NS
vymezil posledné uvedenou souvislost Siroce, kdyz uvedl, ze mize byt prima nebo nepiima, vyslovné
prokazana nebo predpokladani ...

221. Prestoze vSak podle skutkovych okolnosti pripadu nebyla existence pri¢inné souvislosti mezi
trestnym Cinem spachanym prvnim stézovatelem v roce 1993 a majetkem, ktery stézovatelé ziskali
obvykle mnohem pozdéji, nikterak zrejma ..., vnitrostatni soudy posuzujici zadost o propadnuti
majetku se nesnazily takovou souvislost jakkoli oduvodnit. Poukazaly na jimi zjistény nesoulad mezi
prijmy a vydaji prvniho stézovatele a druhé stézovatelky, aniz by uvedly jakékoli dalsi divody, a
namitky prvniho stézovatele a druhé stézovatelky v tomto ohledu zamitly ... Dale neuvedly, zda
hodnota majetku k propadnuti odpovida zjisténému rozdilu mezi prijmy a vydaji stézovatelu ... Jak
bylo zmifiovano, vnitrostatni soudy se také nikdy nezabyvaly tim, zda se prvni stézovatel ucastnil jiné
trestné ¢innosti.

222. S ohledem na vySe uvedené potencialni nedostatky rizeni o propadnuti majetku podle zédkona z
r. 2005 a nedostatek zaruk, které Soud povazuje za nezbytné pro dosazeni pozadované spravedlivé
rovnovahy ..., se Soud domniva, ze nebylo prokdzano, ze zasah do prav stézovateld podle ¢l. 1
Protokolu €. 1 byl priméreny jakémukoli legitimnimu cili sledovanému zakonem z r. 2005.

(...)
224. Doslo k poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1.
(ii) Stiznost ¢. 11340/12 - Gaich proti Bulharsku

225. V roce 2006 byla prvni stézovatelka odsouzena za zpronevéru. Privlastnila si ekvivalent 21 600
EUR ze spoleénosti, kterd, ackoli ji vlastnila spolecné se svym manzelem, panem Gajic, byla v



likvidaci, a byla tedy spravovana spravcem. Penize byly ndsledné vraceny jejich vlastnikovi ...
Odsouzeni vedlo k zahdjeni rizeni o propadnuti majetku proti obéma stézovatelkdm a panu Gajic a
nakonec k propadnuti mnozstvi majetku, ktery vlastnili.

(...)

227. Pokud jde o otdzku proporcionality, Soud znovu pripomind, Ze rizeni o propadnuti majetku bylo
proti stézovatelkam zahéjeno poté, co byla prvni stézovatelka odsouzena v souvislosti s konkrétnim
pripadem zpronevéry. Nezda se, ze by timto trestnym c¢inem byl ziskén jakykoli majetkovy prospéch,
vzhledem k tomu, Ze penize, které si stézovatelka prisvojila, byly vraceny jejich vlastnikovi ...

228. Vlada poukazala na dalsi skutecCnosti, jako je ¢innost prvni stézovatelky a pana Gajic pri
prijimani vklada v 90. letech 20. stoleti a odsouzeni pana Gajic za zavazny podvod, zavaznou
zpronevéru a danovy unik ... Vlada v souvislosti s tim tvrdila, ze rodina vyvijela ,rozsahlou trestnou
¢innost” ... Jak vSak poznamenaly stéZzovatelky ..., tyto dalsi okolnosti nebyly v rizeni o propadnuti
majetku zminovany ¢i se na né nebylo odvolavano, ani nebyly pouZity k odiivodnéni propadnuti jejich
majetku. Soud proto nepovazuje za opodstatnéné k nim prihlizet.

229. Soud tedy znovu zduraznuje, ze majetek stézovatelek propadl na zakladé odsouzeni prvni
stézovatelky za trestny ¢in, z néhoz neplynul zadny majetkovy prospéch.

230. Ackoli tedy souvislost mezi trestnou Cinnosti prvni stézovatelky a propadlym majetkem nebyla
nijak zfejmad, vnitrostatni soudy se ji nesnazily prokazat. Pouze odkazaly na domnénku podle § 4 odst.
1 zékona z r. 2005, pricemz odvolaci soud ve Varné vyslovné uvedl, ze dal$i odivodnéni neni treba ...
Soudy rovnéz neuvedly, zda hodnota majetku k propadnuti odpovidala zjiSténému rozdilu mezi
prijmy a vydaji stézovatelek a pana Gajic ... Konecné, vnitrostatni soudy se nepokusily vysvétlit, do
jaké dalsi trestné cCinnosti byli prvni stézovatelka a pan Gajic zapojeni; jak bylo uvedeno, v tomto
ohledu se nezabyvaly zadnymi skutecnostmi ani se o né neopiraly.

231. (...) [Soud zde opakuje své zavéry shodné jako v bodé 220 vySe - pozn. prekl.]. To se v
projedndvaném pripadé nestalo.

232. Jelikoz tedy stézovatelkdm nebyly poskytnuty zaruky, které Soud povazuje za nezbytné pro
dosazeni pozadované spravedlivé rovnovahy, predstavovalo propadnuti jejich majetku nepriméreny
zasah do jejich prav podle ¢l. 1 Protokolu . 1.

(...)

234. Doslo k poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1.
(iii) Stiznost ¢. 26221/12 - Barov proti Bulharsku

235. V roce 2006 uzavrel stéZovatel s organy ¢innymi v trestnim rizeni dohodu o viné a trestu, v niz
se priznal k nékolika kradezim a loupezim a k nezdkonnému drzeni strelnych zbrani. VSechny trestné
¢iny byly spachany v letech 1994 a 1995. V letech 1995 az 2001 byl stézovatel ve vySetrovaci vazbé.
Vnitrostatni soud, ktery nasledné schvalil dohodu o viné a trestu, vyslovné uvedl, ze vesSkera
majetkova $koda vyplyvajici z trestnych ¢int stézovatele byla uhrazena ... Odsouzeni vyvolalo proti
stéZovateli rizeni o propadnuti majetku, v némz byl majetek, ktery ziskal v letech 2005 az 2008,
shledan vynosem z trestné Cinnosti a bylo rozhodnuto o jeho propadnuti ...

(...)

237. Pokud jde o otdzku proporcionality, Soud se domniva, ze existence pri¢inné souvislosti mezi



trestnymi ¢iny spachanymi stézovatelem a propadlym majetkem neni nijak zrejmd, nebot jeho trestna
cinnost se datuje do let 1994 a 1995, veskerd majetkova skoda z ni vznikla byla uhrazena a zZe
propadly majetek stézovatel ziskal o mnoho let pozdéji a poté, co stravil znacnou dobu ve vazbé.
Vnitrostatni soudy posuzujici zadost o propadnuti majetku stézovatele vsak nevyvinuly zadné usili,
aby oduvodnily predmétnou pri¢innou souvislost. Domnivaly se, Ze to neni tfeba, nebot to neni
vyslovnym pozadavkem zdkona z r. 2005 ... Vnitrostatni soudy navic neuvedly, zda se hodnota
majetku k propadnuti rovnala zjisténému rozporu mezi prijmy a vydaji stéZovatele ... Neoduvodnily
ani zavér, ze se stézovatel dopustil dal$ich trestnych ¢inli nebo Ze se podilel na jiné trestné ¢innosti.

238. (...) [Soud zde opakuje své zaveéry shodné jako v bodé 220 vySe - pozn. prekl.]. ..., toto nebylo
splnéno a vnitrostatni soudy se témito otazkami nezabyvaly.

239. Propadnuti majetku stézovatele tedy predstavovalo nepriméreny zésah do jeho prav podle ¢l. 1
Protokolu €. 1.

(...)
241. Doslo k poruseni €l. 1 Protokolu ¢. 1.
(iv) Stiznost ¢. 71694/12 - Zhekovi proti Bulharsku

242. V roce 2008 byli prvni stézovatel a druha stézovatelka odsouzeni za nékolik trestnych ¢int,
spadajicich do plsobnosti zdkona z r. 2005, spachanych v obdobi od ledna do ¢ervna 2007 ..., coz
vedlo k zahdjeni fizeni o propadnuti majetku proti nim a tfetimu stéZovateli. V dusledku toho prisli
stézovatelé o dva byty a dalsi nemovitosti, z nichz nékteré, zejména byt prvniho stézovatele a druhé
stézovatelky ..., ziskali pred lety.

(...)

244. NS, ktery o propadnuti majetku rozhodl v rozsudku ze dne 4. 5. 2012, dospél k zavéru, ze
stézovatelé neprokazali, ze sporny majetek nabyli z prijmu, které by bylo mozné povazovat za
prokazané a zdkonné ... Prvni a treti stéZovatel a dédicové druhé stézovatelky tyto zavéry v zésadé
nezpochybnovali ...

245. Na druhou stranu vsak tvrdili, ze nebylo prokazano, ze propadly majetek byl vynosem z trestné
¢innosti ...

246. Soud podotykd, ze NS nevyvinul zadné usili, aby prokazal, ze majetek k propadnuti souvisi s
prokazanou trestnou Cinnosti prvniho stézovatele a druhé stézovatelky, a Ze je tedy vynosem z
trestné Cinnosti. V tomto ohledu pouze vyslovil domnénku poté, co zjistil, ze stézovatelé nepredlozili
dukaz o dostate¢ném legélnim prijmu ...

247. Jak jiz bylo uvedeno, bylo zjisténo, Ze se prvni stézovatel a druha stézovatelka podileli na
trestné ¢innosti v obdobi od ledna do ¢ervna 2007, zatimco nékteré z propadlych véci, zejména byt
prvniho stézovatele a druhé stézovatelky, byly ziskany mnohem drive ...

248. Skutecnost, ze NS neprokézal zadnou souvislost mezi trestnou ¢innosti prvniho stézovatele a
druhé stézovatelky a propadlym majetkem, postacuje k tomu, aby Soud konstatoval, ze nebylo
dosazeno pozadované spravedlivé rovnovahy mezi legitimnimi cili ve verejném zajmu sledovanymi
zakonem z r. 2005 a individudlnimi pravy stézovateld, tedy ze propadnuti majetku stézovatelu
predstavovalo nepriméreny zasah do jejich prav podle ¢l. 1 Protokolu €. 1. ...

(...)



250. Soud tedy dospél k zavéru, ze doslo k poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1.
(v) Stiznost ¢. 44845/15 - Rusev proti Bulharsku

251. Vroce 2012 byl stézovatel odsouzen za nezdkonnou tézbu dreva, které se dopustil v roce 2009
... Vzhledem k tomu, Ze tento trestny ¢in spadal do pusobnosti zakona z r. 2005, bylo proti nému na
zakladé tohoto odsouzeni zahéjeno rizeni o propadnuti majetku, v jehoz dusledku propadla rada
majetku nabytého v letech 2006 az 2011 ...

(...)

253. (...) [Soud zde opakuje své zavéry shodné jako v bodé 220 vySe - pozn. prekl.]. Soud rovnéz
uvedl, Ze se v tomto ohledu obecné prikloni k posouzeni vnitrostatnich soudu, ledaze by se ukazalo,
Ze toto posouzeni je svévolné nebo zjevné neprimeérené ...

254. V projednavaném pripadé Krajsky soud v Targovisti a Odvolaci soud ve Varné analyzovaly
existenci pri¢inné souvislosti mezi majetkem k propadnuti a projednavaly moznou trestnou ¢innost
stézovatele, pricemz vyvodily oduivodnéné zavéry. Analyzovaly stézovatelovu pracovni historii a
legalni prijmy a vzaly v ivahu data, kdy sporné nemovitosti nabyl. Dale zohlednily relativné nizkou
spolecenskou Skodlivost konkrétniho trestného Cinu, z néhoz byl stéZovatel uznan vinnym ... NS
uznal, Ze soudy niz$ich stupni radné pouzily standard stanoveny ve vykladovém rozhodnuti ze dne
30.6.2014 ...

255. Soud je toho nézoru, ze zavéry vnitrostatnich soudl o mozném zapojeni stézovatele do trestné
¢innosti mimo trestny Cin, za ktery byl odsouzen, jakoz i o existenci pri¢inné souvislosti mezi touto
trestnou ¢innosti a majetkem k propadnuti nebyly svévolné ani zjevné neprimérené. Soud tedy
pripousti, ze bylo diivodné prokazano, ze majetek propadly stézovateli je vynosem z trestné ¢innosti.
Kromé toho podotykd, Ze vnitrostatni soudy rozhodly pouze o propadnuti majetku, u néhoz bylo
prokazano, ze je takovym vynosem, a ve zbytku navrh Komise na propadnuti majetku zamitly ...

256. Soud dale neshledal v analyze prijmu a vydaju stézovatele provedené vnitrostatnimi soudy
Zadnou svévoli nebo zjevnou neprimérenost. Zejména Krajsky soud v Targovisti se véci zabyval velmi
podrobné a uvedl konkrétni divody, pro¢ neuznal za prokazané ruzné druhy prijmi, na néz
stézovatel odkazoval ...

257. Soud proto dospél k zavéru, ze zasah do vlastnického prava stézovatele nebyl nepriméreny
legitimnim cilim sledovanym zakonem z r. 2005.

258. Nedoslo tedy k poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1.
(vi) Stiznost ¢. 17238/16 - Katsarov proti Bulharsku

259. V roce 2008 byl stézovatel odsouzen za trestny ¢in nedovoleného drzeni drog, kterého se
dopustil ve trech pripadech. Ke spachéni doslo v letech 2000 a 2001 ... Odsouzeni vyvolalo Tizeni o
propadnuti majetku podle zdkona z r. 2005, jehoz vysledkem bylo propadnuti rady véci, zejména
bytu, ktery stézovatel oficidlné ziskal v roce 2008, nicméné zaplatil za néj v roce 2002 ...

(...)
261. Podstatnou otézkou tedy je, zda byl zasah priméreny sledovanym legitimnim cilim ...

262. V tomto pripadé se Méstsky soud v Sofii vyjadril k trestné ¢innosti stézovatele a poukazal na to,
Ze byl odsouzen za nedovolené drzeni drog, kterého se dopustil ve tfech pripadech, a to i s umyslem



jejich prodeje ... Kromé toho se Méstsky soud v Sofii a Odvolaci soud v Sofii vyjadrily k existenci
pri¢inné souvislosti mezi touto trestnou Cinnosti a majetkem k propadnuti a poukazaly na povahu
této ¢innosti a na to, ze stézovatel po dlouhou dobu nemél zadny legélni prijem ... Dale také bylo
vyslovné uvedeno, ze nejdrazsi majetek stézovatele k propadnuti - jeho byt - byl zaplacen priblizné
ve stejné dobé, kdy stézovatel prechovaval drogy s imyslem je prodat, a v dobé, kdy nemél zadny
legalni prijem ... NS dospél k zavéru, Ze soudy niz$ich stupna radné zkoumaly existenci pri¢inné
souvislosti mezi majetkem k propadnuti a trestnou Cinnosti stézovatele, a to v souladu s pozadavky
jeho vykladového rozhodnuti ze dne 30. 6. 2014 ...

263. Soud povazuje zavéry vnitrostatnich soudu za dobre oduvodnéné a nevidi duvod je
zpochybnovat ... Dospél tedy k zavéru, ze bylo divodné prokazano, ze stéZovateluv propadnuty
majetek je vynosem z trestné ¢innosti.

264. Stézovatel dale nesouhlasil s tim, jak vnitrostatni soudy posoudily jeho prijmy a vydaje, a
vytykal jim priliSny formalismus. Tvrdil, Ze bylo ,prakticky nemozné“ prokazat puvod jeho majetku ...

265. Soud poznamendava, ze vnitrostatni soudy se touto zalezitosti podrobné zabyvaly a uvedly
davody, pro¢ neakceptovaly tvrzeni stézovatele, ze obdrzel jiné zakonné prijmy, zejména vyzivné od
rodi¢t. Rovnéz projednaly tvrzeni jeho matky a sestry, ze pracoval jako taxikar a na zahradé rodic¢u
... Soud v zadvérech vnitrostatnich souda nespatruje zadnou svévoli nebo zjevnou neprimérenost.
Dale podotyka, Ze se stéZovateli podarilo prokazat jeden z hlavnich bodu, jimiz argumentoval, a sice
ze svlj byt nekoupil za trzni hodnotu ... [Prvostupniovy soud rozhodl o propadnuti mimo jiné
stézovatelova bytu zakoupeného v roce 2008 na zdkladé smlouvy o smlouvé budouci z roku 2002 a
dale ¢astky 20 000 USD zaplacené v roce 2002 pri uzavieni predmétné smlouvy o smlouvé budouci.
Odvolaci soud zrusil propadnuti ¢astky 20 000 USD s odivodnénim, Ze se ve skutecnosti jednalo o
cenu propadlého bytu, kdyz dal za pravdu tvrzeni stéZovatele, Ze se jednalo o skute¢nou cenu bytu a
zaroven odmitl argument Komise, ze je treba zohlednit trzni hodnotu nemovitosti - pozn. prekl.].

266. S ohledem na uvedené Soud dospél k zavéru, ze zasah do ,vlastnictvi“ stézovatele, konkrétné
propadnuti jeho majetku, nebyl nepriméreny sledovanym legitimnim cilim.

267. K poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 tedy nedoslo.
(vii) Stiznost ¢. 63214/16 - Dimitrov proti Bulharsku

268. Stézovatel byl v roce 2010 odsouzen za danovy unik z duvodu, ze se v obdobi od prosince 2000
do kvétna 2001 vyhnul placeni dani ve vysi priblizné 150 000 EUR ... Odsouzeni proti nému vyvolalo
rizeni o propadnuti majetku podle zédkona z r. 2005, v némz soudy rozhodly o propadnuti mnozstvi
majetku, ktery nabyl v letech 2007 az 2010 ...

(..)

270. Stézovatel vznesl konkrétni namitku proti zédkonnosti zasahu do svych prav a poukazal na to, zZe
jiz v roce 2002 mu bylo danovymi organy narizeno odvést stdtu nezaplacené dané; organy tento
prikaz nevykonaly, ale misto toho proti nému zahdjily rizeni o propadnuti majetku ...

271. V roce 2002 bylo stézovateli po finan¢ni kontrole natizeno odvést statu priblizné 300 000 EUR
na nezaplacenych danich. Prikaz nebyl vykonan a v roce 2015 byl dluh stézovatele odepsan poté, co
byl promlcen ... Mezitim byl stézovatel v roce 2010 odsouzen za danovy unik tykajici se Casti vyse
uvedené ¢astky ... Toto odsouzeni ... vyvolalo rizeni o propadnuti jeho majetku.

272. V pripadech podle ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Soud v minulosti rozhodl, Ze je povinnosti organt jednat
vCas a primérenym a dislednym zplsobem (viz mimo jiné rozsudek velkého senatu ze dne 25. 10.



2012, Vistins a Perepjolkins proti LotySsku, ¢. 71243/01, bod 114; a rozsudek ze dne 15. 9. 2009,
Moskal proti Polsku, ¢. 10373/05, bod 72). V podobné bulharské véci Dimitrovi (citovano vyse, bod
46) shledal Soud v rdmci zdkonnosti problematickou skutecnost, ze podle vnitrostatniho prava
proti prvni stéZovatelce a jejimu manzelovi Zadnou zavaznost a Ze tyto organy mohly ,tizeni kdykoli
zahdjit, prerusit, ukoncit a znovu zahdjit podle své vile”.

273. Ve vztahu k projednavané véci Soud konstatuje, ze v danovém rizeni tykajicim se stézovatele
stat nevymohl zZddnou z nezaplacenych dani a Ze nasledné v rizeni o propadnuti majetku tvrdil, ze
majetek, ktery stézovatel dajné ziskal za ¢ast svych nezaplacenych dani, je vynosem z trestné
¢innosti ... Tuto situaci je vSak treba odlisSit od situace ve véci Dimitrovi. V projednavaném pripadé
bylo cilem danového rizeni tykajiciho se stézovatele zjistit a vymahat nezaplacené dané, zatimco
cilem rizeni o propadnuti majetku bylo zbavit stézovatele vynosu z trestné ¢innosti. Proto Soud
nemuze dospét k zavéru, jak to ucinil ve véci Dimitrovi, ze organy mohly volné zahdjit, ukoncit a
znovu zahdjit stejny typ rizeni proti stézovateli vedouci k poruSeni pozadavka na pravni jistotu a
predvidatelnost.

274. Soud proto konstatuje, ze zasah do prav stézovatele byl zakonny.

(...)

276. Co se tyCe otazky proporcionality, Soud musi prezkoumat, zda vnitrostatni soudy prokazaly
pric¢innou souvislost mezi protipravnim jednanim a majetkem k propadnuti ...

277. Odvolaci soud ve Varné, ktery naridil propadnuti majetku stézovatele, podrobné vysvétlil, pro¢
tento majetek povazuje za vynos z trestné Cinnosti. Zejména uvedl, Ze dané, jejichZ placeni se
stézovatel v letech 2000 a 2001 vyhybal, nebyly nikdy odvedeny statu, ze stézovatel byl zapojen do
trestné Cinnosti a Ze nemél zadné legalni prijmy, ale disponoval velkymi castkami penéz ... Odvolaci
soud ve Varné tedy na zakladé ,logiky a zkuSenosti“ dospél k zavéru, ze mezi trestnym cinem
spachanym stézovatelem a majetkem, o jehoz propadnuti bylo jedndno, existuje pri¢inna souvislost

278. Soud nemize vySe uvedené zavéry povazovat za svévolné nebo zjevné neprimérené. Poukazuje
na to, ze NS rovnéz shledal, ze odvolaci soud ve Varné spravné aplikoval standardy stanovené ve
vykladovém rozhodnuti ze dne 30. 6. 2014 ...

279. Pokud jde o zpusob, jakym vnitrostatni soudy v ramci rizeni posuzovaly prijmy a vydaje
stézovatele, Soud konstatuje, ze odvolaci soud ve Varné, ktery naridil propadnuti majetku
stéZovatele, se touto otdzkou podrobné zabyval a dospél k odivodnénym zavérim ... Stézovatel
zejména zpochybnil jeho zavéry tykajici se hodnoty nemovitosti, které nabyl, a uvedl priklad jedné
takové nemovitosti, ktera byla v rizeni o propadnuti majetku ocenéna na 13 750 EUR, ale nasledné
byla prodana Narodni danovou agenturou za 2 390 EUR ... S ohledem na vysvétleni vlady v tomto
bodé ... a stanovisko NS ... vSak Soud nepovaZzuje za prokdzané, Ze tento majetek byl ocenén a
posouzen svévolné nebo zjevné neprimérenym zpusobem. Nevidi tak duvod shledat zbyvajici zavéry
odvolaciho soudu ve Varné jako svévolné nebo zjevné neprimérené.

280. S ohledem na vyse uvedené dospél Soud k zavéru, ze zasah do ,vlastnictvi“ stézovatele nebyl
nepriméreny legitimnim cilim, které sledoval.

281.V daném pripadé tedy nedoslo k poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1.

(...)



POUZITI CLANKU 41 UMLUVY
310. Cl. 41 Umluvy stanovi:

Jestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokolil k ni, a jestlize vnitrostdtni prdvo
dotcené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze c¢dstecnou ndpravu, priznd Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

(...)
2. Posouzeni Soudu
(a) Majetkova Gjma

320. Co se ty¢e domahdani se stézovatelt hodnoty majetku, jehoz vlastnictvi byli zbaveni, Soud
poznamenava, ze pri konstatovani porusSeni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 uvedl, Ze vnitrostatni soudy
posuzujici zadosti o propadnuti majetku stézovatelt neupresnily udajné protipravni jednani, které
vedlo k nabyti majetku k propadnuti, a neprokazaly zadnou souvislost mezi timto majetkem a
dot¢enym protipravnim jednanim ...

321. Vzhledem k tomu, ze analyza téchto otdzek nebyla na vnitrostatni irovni provedena, nemuze
Soud spekulovat o tom, zda a do jaké miry byl propadly majetek stézovateli vynosem z trestné
¢innosti, ani 0 mozném vysledku rizeni, pokud by byly splnény pozadavky ¢l. 1 Protokolu ¢. 1. Neni
tedy v pozici, aby mohl spravné posoudit pripadnou $kodu, kterad stézovatelum vznikla z divodu
neopravnéného propadnuti majetku. Domniva se tedy, Ze vzhledem k povaze zjisténého poruseni by
obnova vnitrostatniho rizeni a nové posouzeni véci na vnitrostatni irovni predstavovaly v zasadé
vhodny prostredek napravy poruseni (viz mutatis mutandis rozsudek ze dne 1. 1. 2011, Gereksar a
dalsi proti Turecku, ¢. 34764/05 a 3 dalsi, bod 75; rozsudek ze dne 26. 11. 2019; Kravchuk proti
Rusku, ¢. 10899/12, body 55-56; rozsudek ze dne 14. 5. 2020, Kostov a dalsi proti Bulharsku, ¢.
66581/12 a 25054/15, bod 105).

322. Vnitrostatni pravo stanovi moznost obnovy rizeni - podle ¢l. 303 § 1 odst. 7 obCanského
soudniho radu, ktery se vztahuje na rizeni podle zdkona z r. 2005, muZe zicastnéna strana pozadat o
obnovu ob¢anskopravniho rizeni ... Nyni je na stézovatelich, aby této moznosti vyuzili. Pokud ma byt
jejich pripad znovu prezkouman, budou vnitrostatni soudy v zasadé povinny aplikovat Cl. 1 Protokolu
¢. 1 tak, jak jej vyklada Soud (viz Kostov a dalsi, citovano vyse, bod 104).

323. Konecné, pokud nékteri stézovatelé pozadovali dals$i ndhrady souvisejici s propadnutim
majetku, jako uroky z hodnoty propadlého majetku (...) nebo ndjemné zaplacené po ztraté obydli
jejich rodiny ..., Soud odkazuje na vnitrostatni ustanoveni o odpovédnosti statu za protipravni
jednani a opomenuti podle zédkona z r. 2005 (...). Pokud budou navrhy na propadnuti majetku
stézovatelu nakonec zcela nebo Céstecné zamitnuty, budou mit stézovatelé k dispozici vhodny
prostredek pro pozadovani napravy ...

324. Soud proto naroky na nahradu majetkové Ujmy zamita.
(b) Nemajetkova Gjjma
(...)

326. ... Soud se domnivd, ze stézovatelé museli utrpét nemajetkovou ujmu z divodu propadnuti jejich
majetku, které bylo provedeno zpusobem kritizovanym Soudem a shledanym v rozporu s ¢l. 1
Protokolu €. 1. (...), priznava jim nasledujici ¢astky:



-po 4 000 EUR...;

-3 000 EUR ..;

-po 2 000 EUR ..;

(...)

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE:
1. Rozhoduje o spojeni stiznosti;

2. ...

3. Prohlasuje stiznosti podle ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé za prijatelné a zbyvajici ¢ésti stiznosti ¢.
17238/16 (Katsarov proti Bulharsku) a 63214/16 (Dimitrov proti Bulharsku) za neprijatelné;

4. Rozhoduje, Ze do$lo k poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢&. 1 k Umluvé ve stiznostech ¢. 50705/11 (Todorov
a dalsi proti Bulharsku), ¢. 11340/12 (Gaich proti Bulharsku), ¢. 26221/12 (Barov proti Bulharsku) a
€. 71694/12 (Zhekovi proti Bulharsku);

5. Rozhoduje, ze nedoslo k poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 ve stiznostech ¢. 44845/15 (Rusev proti
Bulharsku), ¢. 17238/16 (Katsarov proti Bulharsku) a ¢. 63214/16 (Dimitrov proti Bulharsku);

6. ...
7. Rozhoduje,

(a) ze zalovany stat zaplati do tii mésicli ode dne, kdy rozsudek nabude pravni moci v souladu s Cl.
44 odst. 2 Umluvy nasledujici ¢astky, které se prepocitaji na bulharské leva podle kurzu platného v
den vyporadani:

(i) v souvislosti s nemajetkovou ujmou,

(...)

(ii) v souvislosti s néklady a vydaiji,

(...)

8. Zamitd ve zbytku naroky na priznani spravedlivého zadostiuc¢inéni.

(Zpracovala Mgr. Bc. Anna Skrdaskova)



