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Autorsky komentar:

Prekladany rozsudek Soudu je dalsim prispévkem k jeho jiz pomérné bohaté judikature tykajici se
stfetu prava na svobodu projevu (a prava na informace) a ochrany osobnosti (prava na respektovani
soukromého zivota), a to v situaci, kdy puvodcem zasahu jsou média a dotéenou osobou verejny
funkcionar. Ustdlené principy posouzeni proporcionality zasahu, obvykle v podobé soudniho



rozhodnuti o Zalobé z titulu ochrany osobnosti, v kontextu stretu uvedenych dvou zakladnich prav
Soud ostatné pregnantné shrnuje v odstavcich 54.-62. preklddaného rozsudku spolu s citovanim
relevantni judikatury.

V tomto pripadé se na Soud obréatila portugalskd medidlni spolecnost, ktera se ve svém pravu na
svobodu projevu a Sireni informaci citila dotCena neproporcionalni vysi nahrady Gjmy, ktera ji byla
ulozena zejména portugalskym NejvysSim soudem jakozto posledni instanci v ramci sporu z titulu
ochrany osobnosti. Stézovatelka nepopirala, ze nepravdivost informaci uvedenych v jedné z jejich
reportazi mohla poskodit povést Zalobce ve vnitrostatnim rizeni domdahajiciho se nahrady Gjmy.
Priznana vyse nahrady, predstavujici dokonce do té doby nejvyssi portugalskymi soudy ulozenou
¢astku v podobnych pripadech, vSak podle ni byla neprimérena mimo jiné z toho davodu, Ze se
jednalo o informovani o zélezitosti znacného verejného zajmu a ze k pochybeni doslo pouze v jednom
uvedeném pripadé, nebot drivéjsi reportaze tykajici se téze kauzy zalobce primo nezminovaly.

Soud se ve svém posouzeni soustfedoval na otdzku proporcionality zdsahu, v terminech Umluvy na
otazku ,nezbytnosti zdsahu v demokratické spolecnosti“. V prvé radé neakceptoval argument
stézovatelky, ze do osobnostnich prav R. R. jakoZto zalobce ve vnitrostatnich rizenich doslo az
reference k funkci R. R., ktery tak byl podle Soudu snadno identifikovatelny, a zdvaznost tématu
(zneuzivani déti) a s tim spojené predsudky byly zpusobilé do povésti R. R. zasahnout. Pokud se tyce
uvedené nepravdivé reportaze, stézovatelka navic podle Soudu nejednala odpovédné s ohledem na
dosah jejiho zpravodajstvi.

Presto vSak Soud zasah v podobé ulozené nahrady Gjmy primérenym neshledal. V prvé radé si
stézovatelka az na reportaz z ledna 2004 pocinala odpovédné co do zdroju svého zpravodajstvi, které
se navic tykalo zalezitosti verejného zajmu. Nepravdivé informace o R. R. v lednové reportazi pak
obratem uvedla na pravou miru. Omezenou miru Ujmy na povésti R. R. pak bylo mozno odhadovat
z jeho aktivniho pokracCovani v politické kariére po odvysilani predmétnych reportazi. Ackoli tak
nebylo pochyb o existenci Gjmy R. R., ta v o¢ich Soudu nebyla takového rozsahu, aby mohla
odlvodnit vysokou nahradu Gjmy priznané R. R. Soud proto dovodil, a to jednomyslné, poru$eni
stéZovatel¢ina prava garantovaného ¢l. 10 Umluvy.

SKUTKOVY STAV

Stezovatelkou je portugalskd medidlni spolecnost SIC (Sociedade Independente de Comunicagdo)
provozujici nékolik televiznich kandli. Ve dnech 6. a 7. 12. 2003 jeji dva televizni kandly (SIC a SIC
Noticias) patrici mezi hlavni televizni stanice v Portugalsku zahdjily své zpravodajské relace
reportdzemi o udajné siti pedofilii na Azorskych ostrovech. Reportdze se zaklddaly na informacich
obsazenych v investigativni zprdvé spolecné zpracované stézovatelkou a prednim portugalskym
tydenikem Expresso. V ramci reportazi bylo opakované uvedeno, ze ¢leny skupiny pedofilti ptusobici
mimo jiné na ostrové Sdo Miguel jsou i vysoce postaveni politici, vcetné clena soucasné regiondlni
politické reprezentace.

Dne 8. 12. 2003 rezignoval R. R. na funkci regiondlniho tajemnika pro zemedélstvi a rybolov v
regiondlni vladé Azorskych ostrovii, avSak ve svém prohldseni poprel jakoukoli primou souvislost s
vysetrovdnim trestné ¢innosti proti nezletilym na Azorskych ostrovech. Diivodem rezignace, ktery byl
ndsledné opakované zmiriovdn mimo jiné ve zpravodajskych reportdzich stéZovatelky, bylo podle néj
mnozstvi fam, vyrokt poskozujicich jeho povést a referenci k jeho osobé v souvislosti s vySetrovdanim
uvedené trestné cinnosti.

Dne 9. 1. 2004 odvysilal zpravodajsky kandl stézovatelky (SIC Noticias) v radmci dopoledni
zpravodajské relace reportdz o policejnim vyslechu podezrelych ve vyse uvedené kauze. Mezi



vyslychanymi osobami, které mély byt zadrzeny a posldny do vazby, byl vyslovné zminén i ,regiondini
tajemnik pro zemédeélstvi, ktery jiz z vladni funkce odstoupil”. V pozdejsich zpravodajskych relacich
téhoz dne ovsem byla tato informace opravena v tom smyslu, Ze R. R. nebyl toho dne pritomen u
soudu v ramci vazebniho jedndni nebo vyslechu a nebyl ani zadrzen nebo obvinén.

R. proti stézovatelce a novinari E. C. ndsledné inicioval civilni rizeni, v némz pozadoval ndhradu
nemajetkové ujmy i skody z titulu zdsahu do jeho osobnostnich prdv, konkrétné do osobni cti a
povesti. Prvostupnovy soud jeho ndvrhu v srpnu 2010 c¢dstecne vyhovél, kdyz Zalovanym ulozil na
nahradé majetkové i nemajetkové ujmy zaplatit celkové 145.758,97 EUR, z cehoz stézovatelka nesla
60 %. Odvolaci soud vsak tento rozsudek v lednu 2012 zmenil, kdyz ve vztahu k E. C. Tizeni zastavil a
stézovatelce ulozil zaplatit toliko 10.000 EUR na ndhradé nemajetkové tijmy. K odvoldni R. R. ovsem
toto druhoinstancni rozhodnuti v rijnu 2012 zménil portugalsky Nejvyssi soud, a to tak, Ze
stézovatelce na ndhradé nemajetkové ujmy ulozil zaplatit 50.000 EUR, na ndhrade skody pak 65.758
EUR, a to s prislusenstvim. Této povinnosti stézovatelka ucinila zadost, kdyz R. R. postupné zaplatila
z titulu uvedené ndhrady s prislusenstvim celkem 145.988,28 EUR.

V prubéhu uvedenych rizeni, konkrétné od 10. 3. 2005 do 4. 11. 2013, byl R. R. poslancem
portugalského parlamentu za oblast Azorskych ostrovii. V zdri 2013 byl zvolen starostou mésta Vila
Franca do Campo; funkci v rijnu 2017 obhdjil.

PRAVNI POSOUZENI
TVRZENE PORUSENI CL. 10 UMLUVY

42. Stézovatelka [puvodni vyraz ,applicant company” prekladame zjednodusené jako ,stézovatelka“”
- pozn. prekl.] namitala, ze rozsudky vydané v jeji neprospéch porusily jeji pravo na svobodu projevu.
Odvolavala se pfitom na ¢lanek 10 Umluvy, ktery zni takto:

»1. Kazdy md prdvo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozsifovat
informace nebo myslenky bez zasahovdni stdtnich orgdnti a bez ohledu na hranice. Tento ¢ldnek nebrdni
statum, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spolecnostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, miize podléhat takovym formalitdm,
podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v
zdjmu ndrodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, ochrany porddku a predchdzeni
nepokojium a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni tiniku
davérnych informaci nebo zachovdni autority a nestrannosti soudni moci.”

A. Prijatelnost

43. Soud konstatuje, ze stiznost stézovatelky neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3
pism. a) Umluvy. Dale konstatuje, Ze neni neprijatelnd ani z jinych davodi. Musi byt proto
prohlasena za prijatelnou.

B. Véc sama

(...)

2. Posouzeni Soudu

a) Zda doslo k zasahu

52. Strany nerozporovaly, ze rozsudek Nejvyssiho soudu ukladajici stéZovatelce zaplatit R. R. 50.000
EUR za nemajetkovou Gjmu a 65.758 EUR za $kodu, které byly zpusobeny zasahem do jeho prava na



dobrou povést, predstavoval ,zasah” do vykonu svobody projevu stézovatelky. Soud nevidi duvod,
pro¢ by mél rozhodnout jinak.

b) Zda byl zasah stanoven zakonem a sledoval legitimni cil

53. Strany se rovnéz shodly na tom, ze tento zdsah mél pravni zdklad. Soud taktéz konstatuje, ze
namitany zasah byl stanoven zdkonem, konkrétné ¢lanky 70 a 484 obcanského zdkoniku ... Rovnéz
konstatuje, e namitany zasah sledoval legitimni cil uvedeny v ¢lanku 10 odst. 2 Umluvy, a to
»ochranu poveésti nebo prav jinych” - v daném pripadé prav R. R. Zbyva tak urcit, zda byl ,nezbytny v
demokratické spolecnosti”.

c) Zda byl zasah nezbytny v demokratické spolecnosti
(i) Obecné principy

54. Zakladni principy tykajici se otazky, zda je zasah do svobody projevu ,nezbytny v demokratické
spole¢nosti“ ve smyslu ¢lanku 10 odst. 2 Umluvy, jsou v judikatufe Soudu jiZ ustaleny. Byly shrnuty
mimo jiné ve véci Bédat proti Svycarsku (&. 56925/08, rozsudek velkého senatu ze dne 29. 3. 2016, §
48) a Magyar Jeti Zrt proti Madarsku (¢. 11257/16, rozsudek ze dne 4. 12. 2018, § 63-68).

55. Tisk hraje v demokratické spolecnosti zdsadni roli. Ackoli nesmi prekracovat urcité hranice,
zejména pokud se tyCe povésti a prav druhych, jakoz i potreby zabranit zverejnovani duvérné
ziskanych informaci, jeho povinnosti je presto zprostredkovavat - a to v souladu se svymi
povinnostmi a odpovédnosti - informace a myslenky o vSech zalezitostech verejného zajmu (viz vySe
citovany rozsudek Bédat, § 50, a tam uvedené pripady).

56. Ochrana, kterou ¢lanek 10 poskytuje novinarum ve vztahu ke zpravodajstvi o otazkach obecného
zajmu, je totiz podminéna tim, Ze novinari jednaji v dobré vire v zdjmu poskytovani presnych a
spolehlivych informaci v souladu s principy odpovédné zurnalistiky. Koncept odpovédné zurnalistiky
jakoZto profesni ¢innosti, kterd poziva ochrany podle ¢lanku 10 Umluvy, se neomezuje pouze na
obsah informaci shromazdovanych a/nebo Sirenych novinari. Tento pojem v sobé zahrnuje také
zdkonnost jednani novinare; skutecnost, ze novinar jednal protipravné, je poté relevantnim, i kdyz
nikoli rozhodujicim hlediskem pri urCovani, zda jednal odpovédné (viz Pentikdinen proti Finsku, ¢.
11882/10, rozsudek velkého senatu ze dne 20. 10. 2015, § 90, a Bédat, citovany vyse, § 50, a odkazy
v ném uvedeneé).

57. Tyto tvahy hraji v dnesni dobé obzvlasté dalezitou roli s ohledem na vliv, kterym disponuji média
v soucasné spolecnosti: nejenze informuji, ale mohou také zplusobem prezentace informaci
naznacovat, jak tyto informace maji byt hodnoceny. Ve svété, v némz je jednotlivec konfrontovan s
obrovskym mnozstvim informaci Sirenych skrze tradiéni i elektronicka média a ktery zahrnuje stale
narustajici pocet subjektl, nabyva kontrola dodrzovéani novinarské etiky na vyznamu (viz Stoll proti
Svycarsku, ¢. 69698/01, rozsudek velkého senatu ze dne 10. 12. 2007, § 104). Pokud se jedna o
,povinnosti a odpovédnost” novinaru, je potencialni dopad prislusného média, skrze néjz je projev
ucinén, dulezitym faktorem pri posuzovani primérenosti zdsahu. V této souvislosti Soud uznal
potrebu vzit do uvahy skutec¢nost, ze audiovizudlni média maji bezprostiedné;jsi a silnéjsi ucinek nez
tiSténd média (viz Radio France a dalsi proti Francii, ¢. 53984/00, rozsudek ze dne 30. 3. 2004, § 39).
Drive uvedena disponuji prostredky, jak prostrednictvim obraztu zprostredkovat vyznamy, které
tiSténd média predat nemohou (viz Jersild proti Dansku, rozsudek ze dne 23. 9. 1994, ¢. 15890/89, §
31). Role televize a rozhlasu jako duvérné znamych zdroju zabavy v soukromi posluchacova nebo
divdkova domova jejich vliv ddle umocnuje (viz Animal Defenders International proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 48876/08, rozsudek velkého senatu ze dne 22. 4. 2013, § 119).



58. Zejména pokud jde o pripady reSené pred soudy nebo o trestni vySetrovani, je nemyslitelné, aby
se o predmeétu takovych rizeni v predstihu nebo v dobé, kdy probihaji, nediskutovalo, at uz ve
specializovanych casopisech, v obecném tisku nebo mezi Sirokou verejnosti. Nejenze je tkolem
sdélovacich prostredku tyto informace a mySlenky predéavat, verejnost ma také pravo je prijimat. Je
ovSem treba vzit v ivahu pravo kazdého na spravedlivy proces, jak je zajisténo ¢lankem 6 odst. 1
Umluvy, které v trestnich vécech zahrnuje pravo na nestranny soud a pravo na presumpci neviny (viz
vySe citovany rozsudek Bédat, § 51, a Tourancheau a July proti Francii, rozsudek ze dne 24. 11.
2005, ¢. 53886/00, § 66). Jak Soud jiz nékolikrat zduraznil, toto musi mit novinadri na paméti pri
komentovani probihajicich trestnich rizeni, nebot hranice pripustného komentare nemohou sahat az
k vyroktum zpusobilym, at uz zdmérné ¢i nikoli, ohrozit S$ance osoby na spravedlivy proces nebo
podkopat duvéru verejnosti v roli soudu pri vykonu trestni justice (viz Worm proti Rakousku,
rozsudek ze dne 29. 8. 1997, ¢. 22714/93, § 50; Campos Damaso proti Portugalsku, rozsudek ze dne
24. 4. 2008, ¢. 17107/05, § 31; Pinto Coelho proti Portugalsku, rozsudek ze dne 28. 6. 2011, ¢.
28439/08, § 33; a Ageyevy proti Rusku, ¢. 7075/10, rozsudek ze dne 18. 4. 2013, § 225).

59. Pokud mé Soud rozhodnout o stfetu dvou prav poZivajicich stejné ochrany podle Umluvy, musi
zvazit konkurencni zajmy. Posouzeni stiznosti by se v zasadé nemélo lisit podle toho, zda ji k Soudu
podala podle ¢lanku 8 Umluvy osoba, jiZ se dotykal urdzlivy ¢lanek, nebo podle ¢lanku 10 Umluvy
autor tohoto ¢lanku, protoze tato dvé prava si v zasadé zasluhuji stejnou tctu (viz kromé mnoha
jinych autorit Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti Francii, ¢. 40454/07, rozsudek velkého
senatu ze dne 10. 11. 2015, § 91). V souladu s tim by meél byt teoreticky prostor pro uvazeni v obou
pripadech totozny (viz Axel Springer AG proti Némecku, rozsudek velkého senatu ze dne 7. 2. 2012,
¢. 39954/08, § 87, a Von Hannover proti Némecku (€. 2), ¢. 40660/08 a 60641/08, rozsudek velkého
senatu ze dne 7. 2. 2012, § 106, a pripady v nich citované).

60. V této souvislosti Soud zduraziuje, ze za ucelem pouzitelnosti clanku 8 musi Gtok na osobu
dosahnout urcitého stupné zavaznosti a musi byt proveden tak, ze zplusobuje Gjmu osobnimu
pozivani prava na respektovani soukromého zivota (viz mimo jiné vyse citovany rozsudek Axel
Springer, § 83, a rozsudek Denisov proti Ukrajiné, ¢. 76639/11, rozsudek velkého senédtu ze dne 25.
9.2018,§112).

61. Rovnéz Soud pripoming, Ze pokud vnitrostatni organy pomeérily dotCené zajmy v souladu s kritérii
stanovenymi v judikature Soudu, Soud nazor vnitrostatnich soudu nahradi pouze ze zavaznych
davodi (viz MGN Limited proti Spojenému kréalovstvi, ¢. 39401/04, rozsudek ze dne 18. 1. 2011, §
150 a 155; Palomo Sanchez a dalsi proti Spanélsku, &. 28955/06 a 3 ostatni, rozsudek ze dne 12. 9.
2011, § 57; a Haldimann a dal$i proti Svycarsku, ¢. 21830/09, rozsudek ze dne 24. 2. 2015, § 54-55).
Analogickou tvahu je nutno uplatnit pri pomérovani prav garantovanych c¢lankem 10 a ¢lankem 6
odst. 1 (viz vySe citovany rozsudek Bédat, § 53).

62. Soud dale shledal, ze nejdukladnéjsi kontrola z jeho strany je nutnd, pokud jsou prijata opatreni
nebo sankce ulozené vnitrostatnim organem zpusobilé, jako v tomto pripadé, odradit tisk od ucasti
na debatdch o vécech legitimniho verejného zajmu (viz Bladet Tromsg a Stensaas proti Norsku, ¢.
21980/93, rozsudek velkého senatu ze dne 20. 5. 1999, § 64).

(ii) Aplikace téchto principt v tomto pripadé

(o) Zda zpravy prispély k debaté verejného zajmu a zda R. R. byl verejné znamou osobou

63. Soud shledal, Ze napadené vyroky tvorilo nékolik ivodnich reportazi v hlavnim vysilacim cCase
vecCernich a polednich zprav o probihajicim vySetrovani sité zapletené do sexualniho zneuzivani

nezletilych na Azorskych ostrovech ... Neni pochyb o tom, Ze napadené reportaze zprostredkovavaly
informace verejného zdjmu (srovnej Bergens Tidende a dalsi proti Norsku, ¢. 26132/95, rozsudek ze



dne 2. 5. 2000, § 51; Colago Mestre a SIC - Sociedade Independente de Comunicagao, S.A. proti
Portugalsku, ¢. 11182/03 a 11319/03, rozsudek ze dne 26. 4. 2007, § 27; a Haldimann a dalsi,
citovano vyse, § 56).

64. Pokud jde o R. R., Soud konstatuje, Ze je verejné znamou osobou jak v ramci svého regionu na
Azorskych ostrovech, tak v celé zemi ..., a Ze v dobé odvysilani reportazi zastaval vysokou politickou
funkci regionalniho tajemnika pro zemédélstvi a rybolov ....

(B) Zptsob ziskani informaci a obsah, forma a dusledky napadenych vyroku

65. Soud konstatuje, Ze se mélo za prokazané, ze zpravy z 6. a 7. 12. 2003 pochézely z ruznych
zdroji shromazdénych prostrednictvim investigativni zpravy sestavené jednak stézovatelkou, jednak
prednim tydenikem Expresso. Rovnéz podotyka, ze v této chvili rozsirované skutecCnosti jiz byly drive
zverejnény ve vydani tydeniku Expresso ze dne 6. 12. 2003 ... Pokud jde o zpravu ze dne 9. 1. 2004,
mélo se za prokazané, ze zdrojem informaci byli reportéri pracujici pro stéZovatelku, pricemz jeden
z nich, E. C., byl v dobé vecerniho vyslechu pritomen v blizkosti okresniho soudu v Ponta Delgada ...

66. Soud si je védom toho, Ze s ohledem na obsah reportazi a zvlastni stigma spojené s trestnymi
¢iny sexualni povahy tykajicimi se déti mohou tvrzeni o ucasti na tomto typu trestné cinnosti
zpUsobit Ujmu osobnimu pozivani prava na respektovani soukromého zivota.

67. Pokud jde o sporné vyroky, Soud konstatuje, ze v pripadé reportazi ze dne 6. a 7. 12. 2003 R. R.
sice nebyl identifikovan primo, presto vSak byl snadno identifikovatelny ... Ackoli tedy dané
reportaze byly vysledkem novinarské investigace vedené stézovatelkou a spolec¢nosti Expresso, které
verejnost obecné povazovala za spolehliva zpravodajska média, mohly [R. R.] zpusobit Gjmu.

68. Pokud jde o reportaz v ramci zpravodajstvi ze dne 9. 1. 2004, stézovatelka uznala, a to i pres
opravu provedenou o nékolik hodin pozdéji, ze nepravdiva zminka o zatCeni R. R. a jeho vyslechu
policii v této konkrétni reportazi porusila pravo R. R. na dobrou povést a ¢est ... Soud rovnéz
dovozuje, ze stézovatelka nejednala odpovédné, kdyz uvedla, Zze R. R. byl zat¢en a vyslychan policii,
zejména jelikoz si byla védoma rozsirovani této zpravy prostrednictvim médii jak v tuzemsku, tak v
zahranici ... Proto existovaly zavazné divody pro ulozeni sankce stézovatelce pro nepravdivé
informovani. Soud nicméné konstatuje, ze stézovatelka toto pochybeni napravila nékolik hodin po
zverejnéni zpravy ..., coz tedy omezilo jmu na povésti R. R. jak co do rozsahu, tak co do jejiho trvani
(srovnej Falter Zeitschriften GmbH proti Rakousku, ¢. 26606/04, rozsudek ze dne 22. 2. 2007, § 25).
Dale ma Soud za to, ze ackoli vnitrostatni soudy vzaly za prokazané, ze na ruznych internetovych
platforméach bylo stdle mozné nalézt zminky o mozném zapojeni R. R. do predmétné trestné cinnosti
..., R. R. se kratce po dotCené reportazi stézovatelky vratil do své politické funkce. V letech 2005 az
2013 pisobil jako poslanec narodniho parlamentu a dodnes zustava uzndvanym a aktivnim politikem
... Zbyva tedy urcit, zda Castka, kterou bylo stéZzovatelce ulozeno zaplatit R. R. na ndhradé ujmy, byla
zpusobené Gjmé primérena.

(y) Zavaznost sankci

69. Soud poznamenava, ze Nejvyssi soud ulozil stézovatelce zaplatit R. R. 50.000 EUR za
nemajetkovou Ujmu a 65.758 EUR za Gjmu majetkovou. S pripoCtenim zdkonnych uroku c¢inila
celkova castka, kterou meéla stézovatelka zaplatit, 145.988,28 EUR ... ACkoli nelze uzavrit, ze na
pravu na dobrou povést a ¢est R. R. nebyla zplsobena zadna Gjma, Soud povazuje za obtizné
akceptovat, Ze ijma na poveésti R. R. byla v tomto pripadé natolik zavaznd, aby oduvodnovala
priznani odskodnéni v takové vysi. Tato vyse odSkodnéni, vysoka i ve srovnani s predchozimi pripady
tykajicimi se Portugalska, které Soud posuzoval (srovnej Publico - Comunicacao Social, S.A. a ostatni
proti Portugalsku, ¢. 39324/07, rozsudek ze dne 7. 12. 2010, § 55), je rovnéz zpusobila odradit tisk



od ucasti na debatach o vécech legitimniho verejného zajmu a ma odstrasujici i¢inek na svobodu
projevu a tisku (srovnej Bozhkov proti Bulharsku, ¢. 3316/04, rozsudek ze dne 19. 4. 2011, § 55;
Medipress-Sociedade Jornalistica, Lda proti Portugalsku, ¢. 55442/12, rozsudek ze dne 30. 8. 2016, §
45; a Publico - Comunicacado Social, S.A. a ostatni, citovano vyse, § 55; viz také, mutatis mutandis,
Pais Pires de Lima proti Portugalsku, ¢. 70465/12, rozsudek ze dne 12. 2. 2019, § 67). Soud ji proto
za okolnosti projednavaného pripadu povazuje za neprimérenou.

(6) Zaveér

70. VySe uvedené uvahy dovoluji Soudu ucinit zavér, ze zadsah do prava stézovatelky na svobodu
projevu byl nepriméreny a nebyl ,nezbytny v demokratické spole¢nosti“ ve smyslu ¢lanku 10
Umluvy.

71. Doslo tedy k poruseni ¢lanku 10 Umluvy.
(...)

VYROK
Z téchto diivodu Soud jednomyslné
1. Prohlasuje stiznost za prijatelnou;
2. Rozhoduje, %e doslo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy;
(...)

(Zpracovali JUDr. Robert Waltr a Mgr. Jan Strya)



