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Predkladané rozhodnuti, i presto, ze v ném Soud zdsadné navazuje na svou predchozi ustalenou
judikaturu drive vyjadrenou k povinnosti statu chranit fyzickou a psychickou integritu osoby a k
naroku zranitelnych osob na Gc¢innou ochranu ¢i tykajici se nutnosti zajistit uCinné vySetrovani nebo
diukazy tykajici se skutku, pripadné konstatuje, Zze bez ohledu na konec¢ny vysledek rizeni by
ochranné mechanismy dostupné podle vnitrostatniho prava meély v praxi fungovat zpusobem
umoznujicim prozkoumat podstatu konkrétniho pripadu v primérené dobé (viz rozsudek ze dne 23. 1.
2014, W. proti Slovinsku, ¢. 24125/06, § 65), je prinosnym v jeho apelu na justi¢ni organy narodnich
statll ohledné nutnosti materialniho, a nikoliv formalistického pristupu k posuzovéni splnéni
formalnich procesnich podminek pri vyslechu déti velmi nizkého véku. Soud zde se zretelem na to,
Ze obéti zde byla Ctyrleta divka, citlivé v bodech 101. a 102. vyjadril, ze v projednavaném pripadé
pochybeni spocivajici v neposkytnuti pouceni ¢tyrletému ditéti, a¢ bylo obecné vyzadované zakonem
pro jakoukoli svédeckou vypovéd, mélo diusledky odradzejici se v celém trestnim rizeni. Soud
konstatoval, Ze by organy ¢inné v trestnim rizeni mély dbat na to, aby jen formalni nedostatek
pouceni nevedl k tomu, aby se takové svédectvi stalo nepouzitelnym pro ucinéni zavéru o trestni
odpovédnosti obvinéného, obzvlasté za situace, kdyz zjiSténé pochybeni nebylo mozné pozdéji zhojit,



a proto musel byt obvinény zprostén obzaloby. V posuzované véci takovy zavér podle Soudu nebyl
nezbytné nevyhnutelny.

Soud poukdzal na smysl poucovani nezletilych (ctyrleté divky) obecné, a to s ohledem na smeérnici
Vyboru ministri Rady Evropy o justici vstricné k détem a ¢lanek 30 Lanzarotské imluvy. Mél vSak na
paméti schopnost takto malé divky uvédomit si a pochopit, ze jeji svédectvi mize vést k trestnimu
stihani jejiho otce. V té souvislosti Soud vyjadril nazor, Ze dojde-li k takovému poruseni poucovaci
povinnosti, a tedy nastane zminénd vada trestniho rizeni, mélo by byt zvazovano, zda jde o natolik
zévazny dusledek pro celé Tizeni, byt nezhojitelny, ktery sam o sobé muze vést k tomu, Ze pachatel
unikne trestnimu stihéni.

Soud vyslovil, Ze pro u¢innou ochranu prav déti v souladu s mezinarodnimi standardy je nezbytné
chrénit jejich svédectvi jak béhem vySetrovani v pripravném rizeni, tak v pribéhu soudniho rizeni, a
to s odkazem na smérnici Vyboru ministra Rady Evropy o justici vstficné k détem, kde plati méné
prisna pravidla pro poskytovani svédectvi nebo jina opatreni ve vztahu k détem, a proto by takova
opatreni sama o sobé neméla snizovat priznanou hodnotu svédectvi nebo dukazu poskytnutého
ditétem, aniz by bylo dot¢eno pravo na obhajobu.

Jde o nazor, ktery je vyznamny i pro trestni rizeni vedend proti pachatelim trestnych cinu
pohlavniho zneuzivani podle § 187 nebo zndasilnéni podle § 185 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, u nichz
byvaji obétmi velmi malé déti, které jsou vyslychany za podminek § 102 tr. r. Jestlize je pachatelem
otec nebo jiny pribuzny téchto zranitelnych obéti, tykalo by se jich pouceni ve smyslu § 100 odst. 2
tr. ., podle néhoz by mély pravo odeprit vypovéd. Podle nazoru vysloveného v predklddaném
rozhodnuti je nutné vystihnout, zda by obét byla vibec schopna vnimat smysl takového pouceni.
Rozhodné je i to, jak takto malé dité o této slozité pravni otdzce viibec poucCovat, resp. zda je vibec
dusledek a vyznam pouceni schopné po jeho obsahové strance vnimat.

(JUDr. Milada Sdmalovd)
SKUTKOVY STAV

Stézovatelka je nezletild divka narozend v srpnu 2007. Po rozvodu rodicti v zari 2010 Zila se svoji
matkou, s otcem se stykala na zdkladé domluvy rodi¢ti. Od tinora 2012 byl styk s ditétem upraven
rozhodnutim soudu. Podle vypovédi matky stézovatelky v ndsledném trestnim rizeni se ji zdalo
chovdni otce podezrelé jiz v roce 2009. Dcera si stéezovala na bolesti zadecku. V roce 2011 si zacala
vsimat zménéného chovdni dcery po ndvratu od otce, a kdyz se dcery ptala na divod, ta odpovédéla,
Ze spala nahd se svym otcem, masirovala ho po celém téle, vcetné genitdlii, a ze ji strkal své prsty do
konecniku a vaginy, coz bolelo.

Dne 19. 3. 2012 stézovatelka, které v té dobé bylo ctyri a pul roku, podala tustni trestni ozndmeni na
policii, kde jeji vypovéd’ byla nahrdna na video a prepsdna vedouci vysetrovatelkou z titvaru ochrany
deti za pritomnosti psychologa a matky. Béhem sezeni na policii stéZovatelka prevypravéla, jak se s
otcem navzdjem masirovali, vcetné toho, Ze mu hladila jeho pohlavni orgdn, a na panenkdch
demonstrovala aktivity jejiho otce. Na zdklade tohoto ozndmeni bylo s otcem stéZovatelky zahdjeno
trestni rizeni. Pozdéji dne 19. 3. 2012 byla stézovatelka vyslechnuta jako obét trestného cinu
vysetrovatelem za tucasti psychologa a jeji matky. Vyslech byl taktéz zaznamendn na video.

Dne 3. 4. 2012 vysetrovatel zadal komplexni psychiatrické a psychologické posouzeni stézovatelky,
které bylo provedeno ve dnech 9. az 26. 4. 2012. Podle znaleckého posudku ze dne 3. 5. 2012
stéZovatelka trpéla separacni uzkosti, ale jeji psychicky vyvoj byl priméreny véku, neméla vétsi sklon
k fantazirovani. Byla vsak prilis mlada na to, aby se ucastnila soudnich jedndni a vypovidala pred
soudem. Dne 16. 5. 2012 probéhl dalsi vyslech stézovatelky za tucasti jeji matky, jenz byl nahrdn na



video, 20. 6. 2012 byl vyslechnut jako podezrely stézovatelcin otec a 29. 6. 2012 provedI znalec
fyzickou prohlidku stéZovatelky, u niz nezjistil télesnd zranéni, a to ani v oblasti konec¢niku nebo
genitalii. Dne 27. 8. 2012 byly videozdznamy vyslechu stézovatelky predlozeny podezrelému za
pritomnosti jeho obhdjce. Znalci po psychiatrickém posouzeni otce u nej neshledali sexudIni poruchu.

Dne 27. 6. 2013 statni zdstupce v obzalobé predlozené krajskému soudu otce vinil z ¢inu, Ze v obdobi
od roku 2009 do brezna 2012 mél se stézovatelkou opakovany pohlavni styk, k ¢emuz vyuzival
neschopnost ditéte jeho jedndni porozumet, tim, ze vsunul prst do pochvy a konecniku ditéte. Stejné
tak tim, Ze naridil své dceri, aby hladila jeho pohlavni orgdn, se dopustil jiného sexudlniho aktu, nez
je pohlavni styk s ditétem. Tyto skutky byly pravne kvalifikovany podle ustanoveni § 141 (zndsilneni)
a § 142 (zneuziti nezletilé osoby k uspokaojeni sexudlni touhy) estonského trestniho zakoniku ve znéni
platném v té dobé. Rozsudkem ze dne 4. 11. 2014 krajsky soud odsoudil otce stéZovatelky k trestu
odnéti svobody v trvdni sesti let. Dne 12. 12. 2014 podal obvinény proti rozsudku krajského soudu
odvolani, které odvolaci soud zamitl a potvrdil rozsudek krajského soudu. Jeden soudce z triclenného
sendtu odvolaciho soudu nesouhlasil a upozornil na problémy s vérohodnosti svédectvi obéti i se
zptisobem, jakym bylo porizeno, nebot dité nebylo informovdno o povinnosti rikat pravdu a nebylo
pouceno o prdvu nevypovidat proti svym nejblizsim. Tyto dva pozadavky byly jasné stanoveny
zdkonem a vztahovaly se také na nezletilé, kteri by o nich méli byt informovdni zptsobem
primérenym jejich véku. V praxi se tak v jinych trestnich vécech délo.

Dne 17. 4. 2015 podal obvinény dovoldni, na zdkladé néjz 23. 10. 2015 Nejvyssi soud zrusil rozsudky
krajského a odvolaciho soudu a otce stéZovatelky zprostil obzaloby. Konstatoval, Ze vzhledem k
tomu, Ze odsouzeni obvinéného bylo v rozhodujici mire zaloZeno na svédectvi detské obéti, bylo
dilezité diusledné dodrzovat pravidla tykajici se vyslechu obéti. Soudy nizsich stuprit vsak vychazely
z vypovedi poskozené v pripravném rizeni, prestoze nebyla poucena o povinnosti mluvit pravdu (§ 66
odst. 3 estonského trestniho rddu) a nebylo ji sdéleno, Ze by mohla odmitnout vypovidat proti svému
otci (§ 71 odst. 1 téhoz zdkona), coz vedlo k podstatnym procesnim pochybenim a nepouzitelnosti
vypovédi poskozené jako dikazu v trestnim rizeni. Nejvyssi soud se zabyval i dalsimi procesnimi
otdzkami a poukdzal na dalsi nedostatky rozsudki soudt nizsich stupnu spocivajici zejména
v nespravném hodnoceni ostatnich svédeckych vypovédi.

Po probéhlém trestnim rizeni vydal dne 4. 5. 2016 civilni soud prvniho stupné rozhodnuti o péci a
styku se stézovatelkou, které odvolaci soud potvrdil. Rozhodnuti vSak bylo Nejvyssim soudem
zruseno a véc byla vracena odvolacimu soudu k novému projedndni. Ten dne 26. 6. 2017 sveril
stéZovatelku do vyhradni péce matky a otci k ni zcela zamezil pristup az do jeji zletilosti. Mél za
prokdzané, ze otec stézovatelku sexudlneé zneuzil, cimz ohrozil jeji fyzickou, mentdlni a dusevni
pohodu. Rozhodnuti vychdzelo z vypovedi ditéte vyslechnutého pred soudem prvniho stupné,
vypovedi jeho matky a svédki, jakozZ i ze znaleckého posudku tykajiciho se dusevniho vyvoje ditéte.
Odvolaci soud se neztotoznil s argumentem otce stézovatelky, ze jelikoz byl v trestnim rizeni
zprostén obzaloby, nemély civilni soudy moznost spoléhat se na obvinéni ze sexudlniho zneuZzivdni.
Rozsudek Nejvyssiho soudu se tykal jeho trestni odpoveédnosti, zatimco civilni soudy musely
posoudit, zda jeho chovdni predstavovalo nebezpeci pro dité v ramci sporu o péci a styk s ditétem.
Pri tomto posouzeni musely soudy zohlednit vsechny predlozené diikazy a rozhodnout, zda se tvrzeni
stran prokdzala. Odvolaci soud povazoval za dulezité uvést, ze otec stéZovatelky byl Nejvyssim
soudem zprostén obzaloby pro podstatné poruseni procesniho prdva, nikoli pro nedostatek trestnosti
cinu.

PRAVNI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSENI CLANKU 3 A 8 UMLUVY

54. Stézovatelka brojila proti tomu, Ze Grady neprovedly ucinné trestni vySetrovani jejich obvinéni



ze sexuélniho zneuZivani jejim otcem. Urady zejména neshroméazdily dikazy v souladu s procesnimi
pravidly, coz vedlo k jejich vylouCeni u soudu a zprosténi obzaloby udajného pachatele. Tim, ze ji stat
ponechal bez ucinné pravni ochrany proti sexualnimu zneuzivani, porusil své pozitivni povinnosti
podle ¢lanki 3 a 8 Umluvy. Prislu$né ¢asti téchto ustanoveni zni takto:

Clének 3
“Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.”
Clanek 8 odst. 1
“Kazdy mé prévo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota...”
A. Prijatelnost
1. Zneuziti prdva na poddni stiznosti

55. Vlada vyzvala soud, aby stiznost zamitl pro zneuziti prava na podani stiznosti, protoze
stézovatelka vCas neinformovala Soud o vyvoji v obCanskopravnim rizeni, zejména o rozhodnuti
odvolaciho soudu ze dne 26. 6. 2017. Ackoli toto rozhodnuti bylo vydéno po podani stiznosti dne 19.
4. 2016, bylo povinnosti stézovatelky jej predlozit soudu okamzité, nikoli v odpovédi na vyjadreni
vlady po ozndmeni zadosti. Rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 26. 6. 2017 predstavovalo nové
relevantni skutecnosti prokazujici, Ze nesnaze stézovatelky byly napraveny a Ze ztratila status obéti.

56. Soud opakuje, ze predlozeni neuplnych, a tedy zavadéjicich informaci muze predstavovat
zneuziti prava na podani stiznosti, zejména pokud se informace tykaji samotného jadra pripadu a
nebylo poskytnuto dostatecné vysvétleni pro nezverejnéni téchto informaci. Totéz plati, pokud
béhem rizeni pred Soudem doslo k dulezitym novym udéalostem a, ackoli to bylo vyslovné pozadovano
pravidlem 47 odst. 7 jednaciho radu Soudu, stézovatel tuto informaci Soudu nesdélil, ¢imz zabranil
rozhodovéni ve véci s iplnou znalosti skutkového stavu. I v takovych pripadech vSak musi byt zdmér
stézovatele uvést soud v omyl vzdy dostatecéné jisté prokdzan (viz rozsudek velkého senatu ve véci
Gross proti Svycarsku, stiznost ¢. 67810, § 28, ESLP 2014, s dal$imi odkazy).

57. V tomto pripadé Soud poznamenava, ze stiznost stézovatelky, ktera mu byla predlozena, se
zabyvala konkrétné trestnim rizenim tykajicim se jejiho idajného Spatného zachazeni, které v dobé
podani stiznosti skoncilo pravomocnym rozsudkem Nejvyssiho soudu. Probihajici civilni rizeni nebylo
predmétem stiznosti a sledovalo jiny cil - reSeni sporu o péci a prava na styk mezi rodici
stézovatelky. I presto stézovatelka informovala Soud o predmétném rozsudku civilniho soudu, coz
vladé umoznilo ucinit na tomto zakladé dalsi vyjadreni. Vzhledem k povaze stiznosti stézovatelky
nelze namitané prodleni s predlozenim informace povazovat za snahu stézovatelky zatajit Soudu
jakékoli podstatné skutecnosti, které by byly pro jeho rozhodnuti relevantni.

58. Soud proto odmitl namitku vlady, Ze doslo ke zneuziti prava na podani stiznosti.
2. Postaveni obéti

(...)

61. Soud opakuje, ze UCinnd ochrana proti znasilnéni a sexualnimu zneuzivani déti, pri kterém jsou v
sdzce zakladni hodnoty a zdkladni aspekty soukromého zivota, vyzaduje opatreni trestnépravni
povahy (viz rozsudek velkého senatu ve véci Soderman proti Svédsku, stiznost ¢. 5786/08, § 82,
ESLP 2013). Ochrana poskytovana civilnim rizenim je nedostatec¢na (viz rozsudek ze dne 20. 6. 2019
ve véci A. a B. proti Chorvatsku, stiznost ¢. 7144/15, § 92). V tomto pripadé byla tvrzeni stézovatelky



dostate¢né zavazna, aby oduvodnila trestni vySetrovani, jehoz Gcinnost je predmétem jeji stiznosti u
tohoto Soudu. Skutecnost, ze idajné sexualni zneuzivani provérovaly i civilni soudy v ramci
pecovatelského a stykového rizeni, nic neméni na pozitivni povinnosti statu aplikovat trestnépravni
ustanoveni prostiednictvim uc¢inného vySetrovani. Z toho vyplyva, ze namitka vlady formulovand jako
nedostatek postaveni obéti musi byt zamitnuta (viz rozsudek ze dne 31. 3. 2016 ve véci A., B. a C.
proti LotySsku, stiznost ¢. 30808/11, § 163-64).

3. Nevycerpani vnitrostdatnich opravnych prostredki

(...)

64. Soud (k tvrzeni vlady o nevycerpani vSech dostupnych vnitrostatnich opravnych prostredku)
opakuje, ze povinnost vyCerpat vnitrostatni opravné prostiedky vyzaduje, aby stézovatelé pouzivali
opravné prostredky, které jsou dostupné a dostatec¢né s ohledem na jejich stiznost podle Umluvy.
Existence dotCenych opravnych prostfedku musi byt dostatec¢né jistd nejen teoreticky, ale i
prakticky, v opacném pripadé nebudou mit potrebnou dostupnost a u¢innost. Aby byl opravny
prostredek uc¢inny, musi byt schopen primo napravit napadeny stav véci a musi nabizet primérené
vyhlidky na uspéch. Neexistuje vSak zadna povinnost uchylit se k opravnym prostredkum, které jsou
neprimérené nebo neucinné (viz rozsudek velkého senatu ze dne 9. 7. 2015 ve véci Gherghina proti
Rumunsku, stiznost ¢. 42219/07, § 85-86, a odkazy v ném uvedené).

65. Pokud jde o tento pripad, Soud poznamenava, ze trestni rizeni tykajici se udajného sexualniho
zneuzivani stézovatelky skoncilo pravomocnym rozsudkem Nejvyssiho soudu. StéZovatelka tak plné
vyuzila moznosti trestniho prava, které meéla k dispozici, nez se obratila na Soud. Soud
poznamenava, ze obcanskopravni opravny prostredek, na ktery se vlada odvolava, by mohl vést
pouze k zaplaceni ndhrady Skody statem, nikoli k identifikaci a pripadnému potrestani pachatele,
¢ehoz by bylo mozné dosahnout pouze v ramci trestniho rizeni. Podle ustalené judikatury Soudu
nelze kompenzacni prostredek povazovat za priméreny ke splnéni povinnosti statu podle ¢lanku 3 a 8
Umluvy poskytovat t¢innou ochranu pred zavaznymi utoky na fyzickou integritu osoby v pripadech,
jako je napr. ten soucasny (viz rozsudky ve vécech Remetin proti Chorvatsku, stiznost ¢. 29525/10, §
76, 11. 12. 2012, a Pulfer proti Albdanii, stiznost ¢. 31959/13, § 71, 20. 11. 2018). Soud proto
konstatuje, ze po skonceni trestniho rizeni, které bylo vhodnym zplisobem népravy stézovatelCina
obvinéni ze sexualniho zneuzivani, nebyla povinna uchylit se dale ke kompenzaénimu prostredku
navrzenému vladou, nebot ten byl v kazdém pripadé neschopny poskytnout primou a primérenou
napravu jeji stiznosti.

66. Ve svétle shora uvedenych ivah musi byt namitka vlady zamitnuta.

4. Zaver

67. Soud konstatuje, Ze stézovatelCina stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu clanku 35
odst. 3 pism. a) Umluvy. Déle poznamenavd, Ze neni nepfijatelna z zadnych jinych divodi. Musi byt
proto prohlasena za prijatelnou.

B. Rozhodnuti ve véci samé

(...)

2. Hodnoceni soudu

(a) Obecné principy

78. Soud opakuje, Ze z ¢lankl 3 a 8 Umluvy vyplyvé povinnost statu chrénit fyzickou a psychickou



integritu osoby (viz mimo jiné rozsudek ze dne 27. 9. 2011 ve véci M. a C. proti Rumunsku, stiznost
¢. 29032/04, § 107-11, a rozsudek ze dne 15. 11. 2011 ve véci M. P. a ostatni proti Bulharsku,
stiznost ¢. 22457/08, § 108). Jiz drive rozhodl, Ze pozitivni zdvazky vnitrostatnich organu v této
souvislosti mohou zahrnovat povinnost udrzovat a v praxi uplatiovat odpovidajici pravni rdmec
poskytujici ochranu pred nasilnymi ¢iny ze strany soukromych osob (viz vySe citovany rozsudek ve
véci Soderman, § 80, s dalsimi odkazy). Zejména déti a dalsi zranitelné osoby maji narok na uc¢innou
ochranu (viz M. C. proti Bulharsku, stiznost ¢. 39272/98, § 150, ESLP 2003 XII).

79. Pokud jde konkrétnéji o zavazné ¢iny, jako je znasilnéni a jiné formy sexualniho zneuzivani déti,
kde jsou v sazce zakladni hodnoty a zédkladni aspekty soukromého zivota, je na ¢lenskych statech,
aby zajistily, ze budou prijata i¢inna trestnépravni ustanoveni (viz rozsudek velkého senatu ze dne 2.
2. 2021 ve véci X. a ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16). V takovych pripadech pozitivni zavazky
statu zahrnuji také pozadavky souvisejici s ucinnosti trestniho vySettovani (viz vySe citovany
rozsudek ve véci Soderman, § 82-83, s dalSimi odkazy).

80. Soud rozhodl, ze G¢inné vySetrovani by v zdsadé meélo vést ke zjiSténi skutkového stavu véci a k
identifikaci a pripadné potrestani odpovédnych osob. Nejedna se o povinnost dosdhnout vysledku,
ale o jeden z prostredku vySetrovani. Organy musi podniknout primérené kroky, které maji k
dispozici, aby zajistily diikazy tykajici se skutku, jako jsou svédecké vypovédi a forenzni dikazy (viz
rozsudek ze dne 28. 5. 2020 ve véci Z. proti Bulharsku, stiznost ¢. 39257/17, § 65).

81. Kromé toho, pokud vysetrovani vede k obzalobé pred vnitrostatnimi soudy, procesni povinnosti
musi rizeni jako celek, véetné hlavniho liceni, spliovat pozadavky zakazu Spatného zachazeni
(tamtéz, § 66). Soud jiz rozhodl, Ze bez ohledu na konecny vysledek rizeni by ochranné mechanismy
dostupné podle vnitrostatniho prava mély v praxi fungovat zptisobem umoznujicim prozkoumat
podstatu konkrétniho pripadu v primérené dobé (viz rozsudek ze dne 23. 1. 2014 ve véci W. proti
Slovinsku, stiznost ¢. 24125/06, § 65).

82. Neexistuje vSak absolutni pravo na dosazeni trestniho stihani nebo odsouzeni jakékoli konkrétni
osoby, pokud nedoslo k zavinénym selhanim pri objasnovéani odpovédnosti pachatell trestnych ¢ina
(viz vySe citovany rozsudek ve véci Soderman, § 83).

83. Soud opakuje, Ze zavazky, které statu vyplyvaji z ¢lankt 3 a 8 Umluvy v piipadech idajného
sexualniho zneuzivani déti, vyzaduji respektovani nejlepsiho zdjmu ditéte. Pravo na lidskou
dustojnost a psychickou integritu vyzaduje zvlastni pozornost tam, kde je dité obéti nasili (viz
rozsudek ze dne 26. 11. 2019 ve véci M. M. B. proti Slovensku, stiznost ¢. 6318/17, § 61, a rozsudek
ze dne 20. 3. 2020 ve véci C. A. S. a C. S. proti Rumunsku, stiznost ¢. 26692 /05, § 82). Soud takeé
zdlraznil, Ze je povinnosti statl prijmout procesni pravidla zarucujici a chranici svédectvi déti (viz
rozsudek ze dne 18. 10. 2016 ve véci G. U. proti Turecku, stiznost ¢. 16143/10, § 73).

84. S ohledem na vySe uvedené jsou staty povinny podle ¢lanku 3 a 8 uzakonit ustanoveni
kriminalizujici pohlavni zneuzivani déti a uplatiovat je v praxi prostrednictvim uc¢inného vySetrovani
a stihéni s ohledem na zvlastni zranitelnost déti, jejich dustojnost a jejich prava jakozto déti a obéti
(viz rozsudky ve véci Z. proti Bulharsku, § 70, a A. a B. proti Chorvatsku, § 112, oba citované vyse).
Tyto zavazky vyplyvaji rovnéz z dal$ich mezinarodnich néstroj, jako jsou mimo jiné Umluva OSN o
pravech ditéte a Lanzarotskd umluva. Pri vykladu vySe uvedenych zavazkua statu bude Soud brat
ohled na prislu$né pravidla a zdsady mezinarodniho préava, jakoZz i na nezdvazné nastroje organu
Rady Evropy (viz rozsudek velkého sendtu ve véci Demir a Baykara proti Turecku, stiznost ¢.
34503/97, § 69 a 74, ESLP 2008, a rozsudek ve véci X. a ostatni proti Bulharsku, citovany vyse, § 179
a 192).



(b) Aplikace téchto principu na projednavanou véc

85. V projednavané véci neni pochyb o tom, ze tidajné sexudlni zneuzivani stézovatelky spada do
plisobnosti ¢lankd 3 a 8 Umluvy, coZ vede k aktivaci pozitivnich zavazki statu pouZit trestnépravni
ustanoveni ucCinné trestajici pohlavni zneuzivani déti a aplikovat je v praxi prostrednictvim uc¢inného
trestniho vysetrovani a stihani.

86. Neni rovnéz zpochybnovano, ze trestni zdkon zakazoval sexualni zneuzivani uvadéné
stéZzovatelkou a stanovil trestni stihani odpovédnych osob. StéZzovatelCina tvrzeni skutecné vedla k
zahdjeni trestniho rizeni podle prislusnych ustanoveni trestniho zakoniku, trestnimu stihani a
soudnimu rizeni s tdajnym pachatelem.

87. Soud tedy musi prezkoumat, zda aplikace trestnépravnich ustanoveni v praxi prostrednictvim
trestniho vySetrovani a stihani byla vadna do té miry, ze predstavovala poruSeni pozitivnich zavazkl
zalovaného statu podle ¢lankl 3 a 8 Umluvy. Domniva se, Ze trestnépravni mechanismy by mély byt
zavedeny tak, aby reSily zvlastni zranitelnost stézovatelky jako malého ditéte, které se udajné stalo
obéti sexualniho zneuzivani ze strany svého otce, pricemz by se mél brat v uvahu predevsim nejlepsi
zéjem ditéte a to tak, aby byla poskytnuta ochrana jejim pravim jakozto obéti trestného ¢inu (viz
vySe uvedeny rozsudek ve véci A. a B. proti Chorvatsku, § 121).

88. Pri reseni této otazky Soud zohledni kritéria stanovena v mezinarodnich nastrojich. Zejména
poznamenava, ze Lanzarotskd umluva, Smérnice Vyboru ministri Rady Evropy o justici vstricné k
détem a prislusné smérnice EU stanovi radu pozadavki tykajicich se zajiStovani a uchovéavani
dukazu od déti. Ackoli Lanzarotskd umluva vstoupila v platnost pro Estonsko az po spachani skutku v
projednavané véci, ostatni relevantni nastroje obsahuji ustanoveni podobnda ustanovenim této
umluvy.

89. Soud se nezabyva udajnymi chybami nebo ojedinélymi opomenutimi, ale pouze vyznamnymi
nedostatky v rizeni a prislusném rozhodovacim procesu, zejména témi, které mohou narusit
schopnost organu dostatec¢né zjistit okolnosti véci nebo se dotykaji odpovédné osoby (viz rozsudek
velkého sendatu ze dne 25. 6. 2020 ve véci S. M. proti Chorvatsku, stiznost ¢. 60561/14, § 320).
Nemuze vSak nahrazovat vnitrostatni organy pri posuzovani skutkovych okolnosti pripadu ani
nemuze rozhodovat o trestni odpovédnosti udajného pachatele (viz vySe citovany rozsudek X. a
ostatni proti Bulharsku, § 186).

90. V projednavané véci se stiznost stézovatelky tyka procesnich nedostatku v trestnim rizeni jako
celku, vCetné toho, Ze ji vySetrovatel nepoucil o jejich procesnich pravech a povinnostech, a reakce
Nejvyssiho soudu na toto pochybeni, které ma za nasledek vylouceni jeji vypovédi a zprosténi
obzaloby udajného pachatele z procesnich duvoda.

91. Soud poznamenava, ze po obdrzeni obvinéni ze sexualniho zneuzivani dne 19. 3. 2012 Grady
okamzité zahdjily trestni rizeni. Stézovatelka byla vyslechnuta ve stejny den jako obét trestného ¢inu.
Dalsi vyslech se uskutecnil dne 16. 5. 2012. Vyslechy provadél vySetrovatel specialista stejného
pohlavi za pritomnosti psychologa. Stézovatelku doprovazela jeji matka jako jeji zakonna zastupkyné.
Rozhovory byly porizovany na videozaznam, aby byla vypovéd stézovatelky uchovana pro jeji
pripadné pouziti v nasledném soudnim rizeni a aby bylo zajisSténo respektovani prav obvinéného,
ktery by s ni nemohl byt primo konfrontovan.

92. Ani prijednom z téchto vyslechu vSak stézovatelka nebyla vySetfovatelem poucena o jejim pravu
nevypovidat proti ¢lenovi své rodiny a o jeji povinnosti rikat pravdu, prestoze takové pouceni je
vyzadovano trestnim radem.



93. Vysetrujici organy dvakrat vyslechly tdajného pachatele, ktery popiral jakékoli sexudlni
zneuzivani své dcery, a nechaly u néj provést psychiatrické vysetreni. Jemu a jeho pravnimu zastupci
byly predlozeny videozaznamy stézovatelky a byla jim déna prilezitost polozit ji pisemné otazky,
kterou nevyuzili.

94. Dukazy zajiSténé béhem vySetrovani byly v roce 2013 povazovéany za dostate¢né k obvinéni otce
stézovatelky ze sexualniho zneuzivani a zahdajeni soudniho rizeni.

95. Vzhledem ke svému nizkému véku nebyla stézovatelka predvolana k soudu, jak doporucili znalci.
Videozaznamy stézovatelky porizené ve fazi pripravného rizeni byly provedeny pri jednanich a
hodnoceny jak soudem prvniho stupné, tak odvolacim soudem. Obhajoba také mohla sledovat
chovani svédkyné pri vyslechu a zpochybnit spolehlivost jejich vypovédi. Mimo jiné pak
argumentovala tim, Ze porizené vypovédi byly neprimérené ovlivnény matkou stézovatelky, ktera pri
nich byla pritomna.

96. Na zakladé shroméazdénych dikazl, vCetné vypovédi znalcu a dal$ich svédkl, soud prvniho
stupné shledal obvinéni stézovatelky ze sexualniho zneuzivani za prokazana a odsoudil jejiho otce
podle znéni obzaloby. Odvolaci soud sice rozsudek potvrdil, jeho rozhodnuti vSak nebylo
jednomyslné. Jeden ¢len senatu podal sviij disent, v némz zpochybnil spolehlivost svédectvi obéti, na
niz bylo odsouzeni zaloZeno, a shledal, Zze svédectvi bylo ziskano v rozporu s procesnimi pozadavky
na pouceni svédkyné o povinnosti rikat pravdu a o pravu nevypovidat proti primému pribuznému.

97. Nasledné Nejvyssi soud pri proverovani dovolani obvinéného zpochybnujici jeho odsuzujici
rozsudek mél za to, Ze nepouceni stézovatelky pred jejimi vyslechy o jeji povinnosti rikat pravdu a
jejim pravu odmitnout vypovidat proti jejimu otci bylo natolik zavazné, zZe jeji vypovéd povazoval za
nepripustnou, i kdyz byla v dané véci rozhodujicim diikazem. Vzhledem k tomu, Ze sporné opomenuti
nebylo mozné napravit postoupenim véci soudum niz$iho stupné a détska obét nemohla byt
vyslechnuta, vedlo vylouCeni hlavnich diikazu ke zpros$téni obzaloby obvinéného.

98. Soud poznamenava, ze v Estonsku se obecna pravidla stanovenda zakonem pro vyslech svédki
vztahuji také na détské svédky. V praxi se vSak uznava, ze pri vyslechu détskych svédku a pouceni o
jejich pravech a povinnostech je tieba vzit v ivahu jejich vék a troven jejich porozumeéni.

99. V této souvislosti Soud poznamenavd, ze podle prislusnych mezindrodnich nastroju by
vySetrovani a trestni rizeni mély byt vedeny zplisobem, ktery chréani nejlepsi zajmy a préava déti,
pricemz tato ochrana vyzaduje prijeti ochrannych a neinvazivnich opatreni pro détské obéti v
trestnim rizeni (viz napt. clanek 30 Lanzarotské umluvy a vysvétlujici zpravu k této amluvé). V této
souvislosti je dulezité, aby staty prijaly procesni pravidla zarucujici a chréanici svédectvi déti (viz vyse
citovany rozsudek ve véci G. U. proti Turecku, § 73).

100. V projednavané véci je nesporné, ze vySetrovatel pri vyslechu stézovatelce jako détské svédkyni
v zadné formé ani predepsanym zpusobem nedal pozadované pouceni souvisejici s vedenim trestniho
rizeni. Soud poznamenava, Ze cely trestni pripad v podstaté spocival na vérohodnosti stézovatel¢ina
svédectvi. Nejvyssi soud vSak toto svédectvi zcela vyloucil ze souboru dukazl z procesnich divoda
souvisejicich s tim, ze vySetrovatel neposkytl pozadovanda pouceni. Prestoze poukazal i na dalsi
procesni nedostatky, zejména v rozsudcich soudd niz$ich stupnu, zjiSténé selhani vySetrovacich
organu samo o sobé ke zprosténi obzaloby postacovalo. Soud opakuje, ze vyklad a uplatnovani
vnitrostatniho prava je predev$im na vnitrostatnich orgdnech, zejména soudech. Uloha soudu se
omezuje na zji$téni, zda jsou u¢inky takového vykladu sluéitelné s Umluvou (viz mimo jiné rozsudek
velkého senatu ze dne 22. 12. 2020 ve véci Selahattin Demirtas proti Turecku (¢. 2), stiznost C.
14305/17, § 249).



101. V projednavaném pripadé pochybeni spocivajici v neposkytnuti stézovatelce, ¢tyrletému ditéti,
pouceni obecné vyzadovana zakonem pro jakoukoli svédeckou vypovéd a dusledky plynouci z tohoto
pochybeni, jak shledal Nejvyssi soud, vedly k tomu, ze stézovatel¢ino svédectvi se stalo
nepouzitelnym pro ucinéni zavéru o trestni odpovédnosti obvinéného. Vzhledem k tomu, ze jeho
odsouzeni bylo v rozhodujici mire zalozeno na svédecké vypovédi stézovatelky, a protoze nebylo
mozné napravit pochybeni s tim spojené, musel byt obvinény zprostén obzaloby. Kromé otazky, zda
lze takova pouceni vibec povazovat za vhodna v pripadé, jako je tento, rozhodnuti Nejvyssiho soudu
v kombinaci s opomenutim vysetrovatele podkopalo u¢inné vysetrovani udajné spachanych trestnych
¢inu. Ten totiz s ohledem na nemoznost znovu projednat véc u soudu nizs$iho stupné nakonec nebyl
schopen zjistit skutkovy stav véci a rozhodnout o viné idajného pachatele ve véci samé.

102. Soud se domniva, ze pro ucinnou ochranu prav déti v souladu s mezinarodnimi standardy je
nezbytné chrénit jejich svédectvi jak béhem vySetrovani v pripravném rizeni, tak v prubéhu soudniho
rizeni. Estonské pravo, pokud jde o pouceni svédki, nerozliSuje mezi svédky podle jejich véku, a
proto nestanovi vyjimky ani zvlastni upravu pro détské svédky. Soud v této souvislosti poznamenava,
ze podle pokynl Vyboru ministru Rady Evropy o justici vstficné k détem, kde plati méné prisna
pravidla pro poskytovani svédectvi nebo jind opatreni vstricna k détem, by takova opatreni sama o
sobé neméla snizovat priznanou hodnotu svédectvi nebo dikazu poskytnutého ditétem, aniz by bylo
dotCeno jeho pravo na obhajobu. V projednavané véci vSak bylo stézovatel¢ino svédectvi shledano
nepripustnym pravé z davodu striktniho pouziti procesnich pravidel, kterd nerozliSovala mezi
dospélymi a détmi. Soud znovu opakuje, ze se nezabyva odpovédnosti zddného konkrétniho
vnitrostatniho orgénu, protoze to, co je predmétem sporu ve vSech projednavanych pripadech, je
mezinarodni odpovédnost statu [viz mimo jiné rozsudek ve véci Tarariyeva proti Rusku, stiznost ¢.
4353/ 03, § 85, ESLP 2006 XV (vynatky)].

103. S ohledem na vy$e uvedené Soud shledava, ze v procesni odpovédi vnitrostatnich organu na
stézovatelCino tvrzeni o znasilnéni a sexudlnim zneuzivani jejim otcem byly zdvazné nedostatky, kdy
organy dostatecné nezohlednily jeji zvlastni zranitelnost a odpovidajici potreby malého ditéte, aby ji
jako tdajné obéti sexudalnich zlo¢int poskytly G¢innou ochranu. Soud proto, aniz by se vyjadril k viné
obvinéného, dochazi k zavéru, ze zpusob, jakym byly v projednavané véci realizovany trestnépravni
mechanismy, jako celek vedouci k vyrizeni véci, byl vadny z procesnich duvoda do té miry, ze vady
predstavuji poruseni pozitivnich zavazki Zalovaného statu podle ¢lankd 3 a 8 Umluvy.

104. Doslo tedy k poruseni ¢lankd 3 a 8 Umluvy.

I1. APLIKACE CLANKU 41 UMLUVY

105. Podle ¢lanku 41 Umluvy:

“Jestlize Soud zjisti, Ze doslo k poru$eni Umluvy nebo Protokoli k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo
dotCené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze castecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

A. Nahrada ajmy

106. Stézovatelka uvedla, ze utrpéla nemajetkovou Ujmu, ale stanoveni vySe ndhrady ponechala na
Soudu. Vlada se domnivala, ze zjiSténi porusSeni by predstavovalo dostate¢né spravedlivé
zadostiucinéni.

107. Soud uznéva, ze stézovatelka utrpéla nemajetkovou Gjmu v dusledku vadného trestniho rizeni,
kterou nelze nahradit pouze konstatovanim poru$eni Umluvy. Soud po svém posouzeni na
spravedlivém zdkladé priznava stézovatelce 16.300 EUR jako nahradu nemajetkové Gjmy.



B. Naklady rizeni

108. Stézovatelka také pozadovala 140 EUR jako ndhradu néakladu rizeni pred vnitrostatnimi soudy.
109. Vlada se domnivala, ze pozadovana Castka je neprimérena.

110. Podle judikatury Soudu méa stézovatel narok na nadhradu nakladd a vydaju pouze v pripadé, ze
bylo prokazano, ze tyto naklady a vydaje byly skutecné a nezbytné vynalozeny a jsou primérené co do
jejich vyse. V tomto pripadé Soud s ohledem na dokumenty, které ma k dispozici, a vySe uvedena
kritéria povazuje za rozumné priznat stézovatelce pozadovanou ¢astku v plné vysi.

C. Urokova sazba

111. Soud povazuje za vhodné, aby vychozi urokova sazba byla zalozena na sazbé marginalni
zapujcni facility Evropské centralni banky, ke které by mély byt pripocteny tfi procentni body.

VYROK
Z téchto davodi soud jednomyslné

1. Prohlasuje, ze stiznost tykajici se nedostatku ucinného vysSetrovani tdajného sexualniho
zneuzivani stézovatelky je prijatelng;

2. Rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanki 3 a 8 Umluvy;
3. Rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma zaplatit stézovatelce do tfi mésicu ode dne nabyti pravni moci rozsudku v
souladu s ¢lankem 44 odst. 2 Umluvy nasledujici ¢astky:

(i.) 16.300 EUR (Sestnact tisic tri sta euro), a pripadnou ¢astku dané, z titulu nemajetkové Gjmy;

(ii.) 7.140 EUR (sedm tisic sto Ctyricet euro), a pripadnou ¢astku dané, z titulu ndhrady nakladi a
vydaju spojenych se soudnim rizenim;

b) ze od uplynuti vySe uvedené lhuty tfi mésict az do zaplaceni bude stanovena ¢éstka navySovéana o
prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapujcni facility Evropské centralni banky platné
v tomto obdobi, zvySené o tri procentni body.

(zpracoval Mgr. Josef Zelinka)



