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Evropsky soud pro lidska prava (dale jako ,Soud”) ve vécech Bivolaru a Moldovan proti Francii
posuzoval vykon dvou evropskych zatykacich rozkazu (dale jako ,EZR“) francouzskymi soudy za
ucelem vykonu trestu odnéti svobody v Rumunsku. V rozsudku jsou tak spojeny dvé stiznosti, které
se tykaly francouzskych rozhodnuti, jimiz byl povolen vykon EZR vydaného rumunskymi orgény vuci
rumunskym statnim prislu$nikim. Soud vs$ak ve vztahu ke stézovatelim dospél k rozdilnym zavéram,
nebot shledal poruseni ¢lanku 3 Umluvy u pana Moldovana, zatimco u pana Bivolaru rozhodl, Ze
k poruseni uvedeného ¢lanku nedoslo.



Soud v tomto pripadé navazuje na predchazejici rozsudky ve vécech Pirozzi proti Belgii (rozsudek ze
dne 17. 4. 2018, ¢. 21055/11) a Romeo Castafo proti Belgii (rozsudek ze dne 9. 7. 2019, ¢. 8351/17)
a rozviji svou judikaturu ve vztahu k domnénce rovnocenné ochrany ve spojeni s vykonem EZR.
Podle domnénky rovnocenné ochrany stanovené ve véci Bosphorus (rozsudek velkého senatu ze dne
30. 6. 2005, &. 45036/98) se predpokladd, Ze staty, které jsou stranami Umluvy, dodrzuji pti
uplatiiovani unijniho préva své zévazky vyplyvajici z Umluvy. Uvedenou domnénku stanovil Soud s
ohledem na skutecnost, ze Evropska unie (dale jako ,EU“) jako mezinarodni organizace poskytuje
hmotnépravni zaruky v oblasti ochrany zékladnich prav podle Listiny zékladnich prav EU, obecnych
zasad unijniho prava a judikatury Soudniho dvora EU. Domnénka rovnocenné ochrany je na rozdil od
predchézejicich pripadi v predmétném rozsudku posouzena podrobnéji a komplexné. Soud
potvrzuje, ze domnénka se v zdsadé uplatni, pokud na zdkladé mechanismu vzadjemného uznavani
neni vnitrostatnim soudim ponechén prostor pro uvazeni. Vnitrostatni soudy tak maji pravni zavazek
predpokladat, ze jiny ¢lensky stat dostatecné dodrzuje zakladni prava. Pokud se tato domnénka
uplatni, bude Umluva poru$ena pouze tehdy, pokud doslo ke zjevné nedostateénému dodrZovani
Umluvy, coZ je niZéi standard ne? ,béZné“ poruseni.

Podle Soudu je v piipadech tykajicich se sluéitelnosti vykonu EZR s ¢lankem 3 Umluvy jakykoliv
prostor pro vlastni uvahu justicniho organu vykonavajiciho statu v této oblasti omezen na posouzeni
skutkového stavu a musi byt vykondvan v ramci prostoru striktné vymezeném judikaturou Soudniho
dvora EU. Plati tedy domnénka rovnocenné ochrany - zasada vzajemného uznavani vSak v tomto
pripadé nesmi byt uplatnovana automaticky a mechanicky na tkor zékladnich prav. Pokud je tedy
pred vnitrostatnimi soudy vznesena zdvazna a od@ivodnénd stiznost, Ze ochrana prav podle Umluvy
byla zjevné nedostatecna a zZe tento stav nelze napravit unijnim pravem, nemohou soudy upustit od
prezkumu této stiznosti pouze z toho divodu, ze uplatiuji unijni pravo. V takovém pripadé musi
unijni préavo uplatiiovat v souladu s Umluvou. Tyto zdsady se vztahuji na vSechny mechanismy
vzajemného uznavani, nikoliv pouze na EZR.

Soud dale poukdzal na sblizovani judikatury obou evropskych soudi, pokud jde o posuzovani
individualniho nebezpeci $patného zachazeni, kterym mohou byt osoby vystaveny v dusledku vykonu
EZR. Soucasné zdlraznil rozdilnou metodiku uplatiovanou kazdym ze soudu - Soudni dvur EU
uplatnuje dvoustupnové posouzeni, které vyzaduje prokazani systémovych nebo celoplo$Snych
nedostatku ve vydavajicim staté, a az nasledné individudlni nebezpeci vyplyvajici z téchto
nedostatkd. Soud se naopak bezprostredné zaméruje na individudlni nebezpeci, které dotCené osobé
hrozi. Sbhlizovani, na které poukazal Soud, se tedy tyka individualniho testu, nikoliv prislusnych
metodik uplatiovanych evropskymi soudy, které zustavaji odli$né. To ilustruje skutec¢nost, ze Soud
ve véci Moldovan shledal poruseni élanku 3 Umluvy z divodu, Ze francouzské soudy piedaly
stézovatele navzdory tomu, ze mély k dispozici dostatecné skutkové informace, které naznacovaly, ze
bude vystaven vaznému nebezpeci $patného zachazeni z divodu podminek ve véznici, v niz bude po
predani umistén. Tyto skutkové okolnosti se tykaly pouze osobni situace pana Moldovana, nikoli
systémovych nebo celoplo$nych nedostatka.

Pripad pana Bivolaru je poté zajimavy z divodu jeho specifického postaveni jako uprchlika. Podle
Soudu zde existovala otdzka, ktera doposud nebyla zodpovézena, jelikoz se jednalo o osobu, ktera
byla ¢lenskym statem uzndna za uprchlika podle Zenevské imluvy a na kterou se vztahuje EZR
vydany organy jejiho statu puvodu, ktery pristoupil k EU po uznéni postaveni uprchlika vyzadané
osoby. Stézovatel pred Soudem namital, ze francouzské soudy mély polozit Soudnimu dvoru EU
predbéznou otdzku, zda zdsada nenavraceni predstavuje duvod pro nevykonani EZR. Podle
francouzské vlady se nejednalo o zavaznou otazku, jelikoz Soudni dvir EU jiz v predchozim pripadu
(rozsudek ze dne 21. 10. 2010, I. B., C-306/09) rozhodl, ze Zadost o azyl ve vykonavajicim staté
nepredstavuje duvod pro nevykonani EZR. Ve véci I. B. vSak vyzadana osoba, kterd byla rovnéz
rumunskym statnim prislusnikem, proti niz bylo vedeno trestni rizeni v Rumunsku, pozadala o azyl v



Belgii az po datu vydani EZR

a jeji zadost byla zamitnuta. Soud proto rozlisil okolnosti obou pripadl a rozhodl, Ze otazkou ve véci
Bivolaru se Soudni dviir EU nikdy nezabyval. I kdyz Soud nakonec domnénku rovnocenné ochrany
vyvratil a zkoumal, zda francouzské soudy radné posoudily skuteénosti

a dikazy, které jim byly predlozeny, neposuzoval otdzku jako takovou, tj. zda status uprchlika
predstavuje duvod pro neprovedeni vykonu trestu, a ta tedy zustava nezodpovézena az do rozhodnuti
Soudniho dvora EU. Soud tak poukazuje na dulezitost pozéddat Soudni dviur EU

o rozhodnuti o predbézné otézce v pripadé pochybnosti o spravném vykladu rdémcového rozhodnuti,
aby se tak zajistilo radné fungovani systému EZR.

Z pohledu Ceské pravni Gpravy je rozsudek dulezity s ohledem na pravu stanovenou

v zakonu ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich. Ustanoveni

§ 205 odst. 2 citovaného zadkona totiz stanovuje jako divod pro nepredani osoby situaci, kdy by
takovy postup znamenal poruseni zavazki vyplyvajicich pro Ceskou republiku

z mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach [pism. I)], nebo v situaci, kdy
existuje duvodnd obava, Ze by osoba, o jejiz predéani jde, byla ve vyzadujicim statu vystavena
pronasledovani mj. z duvodu svého plivodu, rasy, nabozenstvi, nebo pro své politické nazory [pism.
m)]. VySe uvedené objasnéni otazek tykajicich se domnénky rovnocenné ochrany v ramci vykonu EZR
tak napomahda soudim aplikovat stavajici judikaturu obou evropskych soudd, jejiz zjevnou snahou je
propojit fungovani mechanismu EZR a vzajemné divéry mezi evropskymi staty na strané jedné, a
zajiSténi ochrany zakladnich prav jejich obCant na strané druhé.

(Zpracoval JUDr. Petr Skvain, Ph.D., a Mgr. Ladislav Kovd¢, LL.M.)
SKUTKOVY STAV

Evropsky soud pro lidska prava (dale jako ,Soud”) se v projedndvané véci zabyval stiznostmi dvou
rumunskych stdtnich prislusniki - pana Moldovana a pana Bivolaru. V prvnim pripadé tykajicim se
pana Moldovana byl uvedené osobé v cervnu 2015 uloZen trest odnéti svobody pro trestné c¢iny
obchodovdni s lidmi, které spdchal v roce 2010 v Rumunsku a ve Francii. Pan Moldovan se po
skonceni rizeni vrdtil do Francie. Dne 29. 4. 2016 vydaly rumunské orgdny na pana Moldovana
evropsky zatykaci rozkaz (ddle jako ,EZR") za tcelem vykonu vyse uvedeného trestu. V cervnu 2016
byl pan Moldovan zat¢en a EZR mu byl dorucen. Pan Moldovan pri této prilezZitosti uvedl, Ze se svym
preddnim rumunskym orgdntm nesouhlasi. Tvrdil, Ze k jeho preddni nemiize dojit, dokud vysetrovaci
senat odvolaciho soudu v Riomu nepozddad o dodatecné informace o podminkdch jeho uvéznéni v
Rumunsku. Uvedeny sendt ndsledné pozdadal rumunské orgdny o informace, které mely umoznit
posouzeni, zda existuje skutecné nebezpeci nelidského nebo ponizZujiciho zachdzeni. Vysetrovaci
sendt po prijeti jednotlivych informaci rozhodl, Ze neexistuje zadnd prekazka, kterd by brdnila
predani pana Moldovana. Pan Moldovan posléze podal i kasacni opravny prostredek, ktery byl dne
10. 8. 2016 odmitnut. Ndsledné byl EZR vykondn preddnim pana Moldovana rumunskym orgdniim.

Druhy pripad se tykd pana Bivolaru, proti kterému bylo v roce 2004 vedeno trestni rizeni v
Rumunsku. V roce 2005 odcestoval do Svédska, kde pozddal o politicky azyl, nacez mu jako
uprchlikovi bylo v lednu 2006 udéleno povoleni k trvalému pobytu. V ¢ervnu 2013 ho rumunsky
Nejvyssi soud odsoudil in absentia k trestu odnéti svobody na dobu Sesti let z divodu, Ze udrzoval
sexudlni vztahy s nezletilou osobou. Dne 17. 6. 2013 vydal rumunsky okresni soud v Sibiu EZR za
ucelem vykonu uvedeného trestu. V tunoru 2016 byl pan Bivolaru zatcen v Parizi, kdyzZ cestoval s
pomoci falesnych bulharskych dokladi. V rizeni pred vysetrovacim sendtem odvolaciho soudu v
Pari#i napadl vykon EZR. Tvrdil, ze z diivodu, Ze mu ve Svédsku bylo ptizndno postaveni uprchlika, a
z divodu, ze k jeho odsouzeni v Rumunsku doslo z politickych a ndboZenskych divodt, je vystaven
nebezpeci nelidského a ponizujiciho zachdzeni, coz podle néj predstavovalo absolutni prekdzku k
jeho predani. VysSetrovaci senat naridil dalSi setreni - svédské organy poskytly podrobnejsi



informace, ve kterych mimo jiné upresnily, Ze nezapocaly rizeni vedouci k odnéti postaveni pana
Bivolaru jako uprchlika. Dne 8. 6. 2016 vySetrovaci sendt naridil preddni pana Bivolaru rumunskym
soudnim orgdnum, pricemz uvedl, Ze rumunské orgdny pozddaly o preddni stéZovatele za ucelem
vykonu trestu za bézny trestny ¢in a to, Ze by stéZovatel byl odsouzen z divodu jeho politickych
ndzort, se nepotvrdilo. Rovnéz uvedl, ze mu neprindlezi urcit, zda stézovatel ¢eli skute¢nému
nebezpeci nelidského nebo poniZujiciho zachdzeni ve vztahu k podminkdm jeho uvéznéni v
Rumunsku. Proti tomuto rozsudku podal pan Bivolaru kasacni opravny prostredek. Kasacni soud jej
dne 12. 7. 2016 zamitl a rozhodl, ze skutec¢nost, Ze panu Bivolaru bylo ve Svédsku prizndno
postaveni uprchlika, nevylucuje vykon EZR. Dne 22. 7. 2016 byl pan Bivolaru na zdkladeé EZR
prevezen do Rumunska, kde byl ndsledné umistén do vézeni.

PRAVNI POSOUZENT
I. SPOJENI STIZNOSTI

63. S ohledem na podobnost otazek, které vyvstavaji u obou stiznosti, je podle Soudu vhodné, aby je
posoudil spole¢né v radmci jednoho rozsudku.

II. K TVRZENYM PORUSENIM UMLUVY

64. Stézovatelé tvrdi, Ze jejich predanim rumunskym organam v ramci vykonu EZR doslo k poruseni
¢lankt 2 (pouze u pana Bivolaru) a 3 Umluvy. Podle uvedenych ustanoveni:

Cldnek 2
,1. Prdavo kazdého na Zivot je chranéno zdkonem. Nikdo nesmi byt umysiné zbaven Zivota kromé vykonu
soudem ulozeného trestu ndsledujiciho po uzndni viny za spdchdni trestného ¢inu, pro ktery zdkon uklddd tento
trest. (...)"

Cldnek 3

,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovdn nelidskému ci poniZujicimu zachdzeni anebo trestu.”

A. K prijatelnosti

(...)

67. Soud poznamenava, ze ackoli se stézovatel ve svém druhém divodu kasa¢niho opravného
prostfedku skute¢né dovolaval ¢lanku 2 Umluvy ..., nijak netvrdil, Ze by ho vykon predmétného EZR
vystavil nebezpeci ohrozeni zivota. Ani prvni duvod kasacniho opravného prostredku ... nerozviji,
pro¢ by jeho predédnim rumunskym organum doslo k ohrozeni jeho zivota. Za téchto okolnosti se
Soud domniva, Ze stéZovatel nepodal kasaéni opravny prostedek podle ¢lanku 2 Umluvy. Proto musi
byt stiznost odmitnuta z davodu nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostredku.

68. Soud déle konstatuje, ze namitky ve stiznostech pana Bivolaru a pana Moldovana podle ¢lanku 3
Umluvy nebyly zjevné neopodstatnéné ani nepfijatelné z jiného divodu podle ¢lanku 35 Umluvy, a
proto je prohlasuje za prijatelné.

B. K véci samé

1. Tvrzeni stran rizeni

(...)



2. Hodnoceni Soudu

a) Obecné zasady vztahujici se na domnénku rovnocenné ochrany v pravnim radu Evropské
unie

96. Obecné zasady vztahujici se na domnénku rovnocenné ochrany stanovené v rozsudku Bosphorus
Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi proti Irsku (rozsudek velkého senatu ze dne 30. 6.
2005, ¢. 45036/98), a dale rozvedené v rozsudcich Michaud proti Francii (rozsudek ze dne 6. 12.
2012, ¢. 12323/11) a AvotinsS proti LotySsku (rozsudek velkého senatu ze dne 23. 5. 2016, C.
17502/07) 1ze shrnout nasledovné.

97. Pri uplatnovani prava Evropské unie (dale jako ,EU“) se na smluvni staty nadale vztahuji
zévazky, které svobodné prijaly pfi pristoupeni k Umluvé. Tyto povinnosti je viak tfeba posuzovat s
ohledem na domnénku rovnocenné ochrany. Opatreni prijaté na zakladé mezindrodnich zavazku
musi byt povazovano za opravnéné, paklize dand mezindrodni organizace poskytuje ochranu lidskych
prav prinejmensim na trovni, kterou lze povazovat za rovnocennou, tj. nikoliv nutné identickou, ale
,srovnatelnou” s ochranou dle Umluvy, pfi¢em?Z se mé za to, ze stanoveni takové ,rovnocenné
ochrany” musi byt prezkoumatelné s ohledem na jakékoli relevantni zmény v ochrané zakladnich
prav. Pokud se ma za to, Ze organizace poskytuje takovou rovnocennou ochranu, vznikd domnénka,
7e staty se neodchylily od pozadavk Umluvy, jestlize pouze plnily povinnosti plynouci ze svého
clenstvi v dané organizaci (viz vyse citovany rozsudek Avotins, bod 101).

98. Uplatnéni domnénky rovnocenné ochrany v pravnim radu EU predpoklada splnéni dvou
podminek, a to Ze vnitrostatni organy nemaji k dispozici rozhodovaci prostor a Ze doslo k vyuziti
plného potencidlu kontrolniho mechanismu stanoveného v unijnim pravu. Tvrzené poruSeni prava
chrénéného Umluvou tedy zaprvé musi vyplyvat z mezindrodnépréavniho zavazku zalovaného stétu,
pri jehoz provadéni nemaji vnitrostatni organy moznost volného uvazeni ani rozhodovaci prostor.
Zadruhé je nezbytné, aby byl plné vyuzit potencial kontrolniho mechanismu zékladnich prav podle
unijniho prava, ktery Soud uznal za mechanismus poskytujici rovnocennou ochranu lidskych prav
jako mechanismus ochrany podle Umluvy (tamtéZ, bod 105).

99. Druhd podminka pro uplatnéni domnénky rovnocenné ochrany musi byt pouzita bez nadmérného
formalismu a s ohledem ke specifikim dot¢eného mechanismu prezkumu. Neni vhodné podminovat
uplatnéni této domnénky tim, ze se vnitrostatni soud musi ve vSech pripadech bez vyjimky obratit na
Soudni dvir EU, véetné pripadd, v nichz nevyvstava zaddnda skuteCnd a vyznamna otazka tykajici se
ochrany zédkladnich prav unijnim préavem, nebo pripadu, ke kterym jiz Soudni dvir EU poskytl presny
vyklad pouzitelného unijniho prava, ktery je sluCitelny se zakladnimi pravy (tamtéz, bod 109).

100. Zasady uvedené v rozsudcich citovanych vyse v bodé 96 se vztahuji na vSechny mechanismy
vzajemného uznavani podle unijniho prava (tamtéz, bod 113). Z toho vyplyva, Ze pokud vnitrostatni
organy uplatnuji unijni pravo, aniz by mély prostor pro uvazeni, plati domnénka rovnocenné ochrany.
Je tomu tak i v pripadé, kdy mechanismy vzdjemného uznavani uklddaji soudci povinnost, aby
predpokladal, ze dodrzovani zakladnich prav jinym clenskym statem je dostate¢né (tamtéz, bod 115).

101. Uvedenda domnénka vSak muze byt v konkrétnim pripadé vyvracena. Ackoli Soud hodla v duchu
komplementarity zohlednit zpusob fungovani mechanisml vzdjemného uznéavani a zejména
efektivitu, kterou by mély docilit, musi ovérit, zda zdsada vzadjemného uznavani neni uplatnovana
automaticky a mechanicky na ukor zékladnich prav (tamtéz, bod 116).

102. Pokud jsou v tomto duchu soudy stéti, které jsou zroveh smluvnimi stranami Umluvy a ¢leny
EU, vyzyvany k pouziti mechanismu vzajemného uznavani stanoveného unijnim pravem, jak je tomu i
v pripadé vykonu EZR vydaného jinym evropskym statem, musi tento mechanismus plné uplatnit,



pokud nelze ochranu préav podle Umluvy povaZovat za zjevné nedostate¢nou (tamtéz, bod 116).

103. Na druhou stranu, pokud je jim predlozena zavazna a oduvodnéna stiznost, ve které se tvrdi, ze
ochrana prava zaru¢eného Umluvou je zjevné nedostate¢nd a Ze pravo EU tuto nedostatecnost
neumoznuje napravit, nemohou se vzdat prezkumu této stiznosti pouze proto, ze uplatnuji unijni
pravo (tamtéz, bod 116). Prislusi jim, aby v tomto pripadé interpretovaly a uplatiovaly pravidla
unijniho préva v souladu s Umluvou (rozsudek ze dne 17. 4. 2018, Pirozzi proti Belgii, &. 21055/11,
bod 64).

b) Uziti uvedenych zasad v pripadech tykajicich se EZR

104. Soud ve vyse zminéném rozsudku Pirozzi uvedl, ze pokud neexistuji divody pro nevykonani
EZR, je jeho vykon pro vykonavajici justi¢ni organ zavazny, coz znamend, ze domnénka rovnocenné
ochrany se pouzije (body 66 a 71). Zduraznil vSak, Ze vykonavajici organ ovéril, ze vykonem EZR
nedo$lo v pripadé stéZovatele k zjevné nedostateéné ochrané jeho prav podle Umluvy, kdyZ v této
souvislosti pfipomnél, Ze systém EZR sdm o sobé Umluvu neporusuje:

,58. ... rdmcové rozhodnuti o EZR je zalozeno na mechanismu vzdjemného uzndvdni, ktery je sdm o
sobé zalozeny na zdsadé vzdjemné divéry mezi ¢lenskymi staty EU ...

59. Soud si uvédomuje vyznam mechanismi vzdjemného uzndvdni pro budovdni prostoru svobody,
bezpecnosti a prdva a vzdjemné duvéry, kterou vyzaduji. EZR, stanoveny ramcovym rozhodnutim, je
konkretnim vyjadrenim této zdsady vzdjemného uzndvdni v oblasti, jejimz cilem je zajistit volny
pohyb soudnich rozhodnuti v trestnich vécech v prostoru svobody, bezpecnosti a prava. EZR je
zatykacim rozkazem vydanym na zdkladé soudniho rozhodnuti prislusného justicniho orgdnu
clenského stdtu EU s cilem zatknout a predat vyzddané osoby pro ucely vykonu trestniho stithdni
nebo vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatreni spojeného s odnétim osobni svobody
soudnim orgdnem jiného clenského stdtu.

60. Soud opakované potvrdil svilj zdvazek k mezindrodni a evropské spoluprdci. Domnivd se, ze
vytvoreni prostoru svobody, bezpecnosti a prava v Evropé a prijeti nezbytnych prostredki k tomuto
tcelu je z pohledu Umluvy zcela oprdvnéné (viz zejména rozsudek velkého sendtu ze dne 23. 5. 2016,
Avotins proti Lotyssku, ¢. 17502/07, bod 113). Proto se domnivd, Ze systém EZR sdm o sobé neni v
rozporu s Umluvou.”

105. Soud ve svém predchazejicim rozsudku Romeo Castafo (rozsudek ze dne 9. 7. 2019, ¢. 8351/17)
rozhodl, ze odmitnuti vykonat EZR z duvodu, Ze by predanim mohlo dojit k poruseni zakladnich préav
vyzadané osoby, miiZe byt v rozporu s procesni povinnosti spoluprace podle ¢lanku 2 Umluvy, pokud
neni zalozeno na dostatecném skutkovém zdkladé. Soud pripomnél zasady stanovené ve své
judikature, podle kterych by mechanismus vzdjemného uznavani v souvislosti s vykonem EZR
clenskym statem EU nemél byt uplatnovan automaticky a mechanicky na tkor zédkladnich prav.
Rozhodl, Ze nebezpeci nelidského a ponizujiciho zachézeni s osobou, o jejiz predani se zada, muze
predstavovat legitimni duvod pro odmitnuti vykonu EZR za predpokladu, Ze pro shledani existence
takového nebezpedi existuje dostatecny skutkovy zaklad (body 82-91).

106. Pokud jde o posouzeni konkrétniho pripadu nebezpeci nelidského a ponizujiciho zachazeni v
dasledku podminek véznéni dotéené osoby v ramci EZR ve vystavujicim staté, Soud uvedl, Ze je na
vykondavajicim justicnim organu, aby provedl aktualizované a podrobné posouzeni situace spocivajici
v uréeni, zda existuje skute¢né a konkrétni nebezpeéi poruseni prav chrénénych Umluvou (tamtéz,
bod 86).

c) Obecné zasady k dohledu Soudu nad dodrzovanim ¢lanku 3 Umluvy v pripadé navratu



stézovatele do zemé jeho puvodu

107. Z judikatury Soudu vyplyva, ze staty maji povinnost nevydat osobu do zemé, ktera zada o jeji
vydani, pokud existuji zdvazné duvody domnivat se, ze by doty¢né osobé v pripadé vydani do cilové
zemé hrozilo skute¢né nebezpedi, Ze bude vystavena zachéazeni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy
(rozsudek ze dne 7. 7. 1989, Soering proti Spojenému kralovstvi, ¢. 14038/88, bod 88, a vyse
uvedeny rozsudek ze dne 9. 7. 2019, Romeo Castafo, ¢. 8351/17, bod 92), a tedy zajistit, aby takové
nebezpeci neexistovalo (tamtéz).

108. V této souvislosti je rovnéz ucelné odkazat na obecné zasady pouzitelné v pripadé vyhosténi, i
kdyZ se jedna o odli$ny kontext, jak jsou shrnuty v rozsudku F. G. proti Svédsku (rozsudek velkého
senatu ze dne 23. 3. 2016, ¢. 43611/11, body 111-127) a rozsudku J. K. a ostatni proti Svédsku
(rozsudek velkého sendatu ze dne 23. 8. 2016, ¢. 59166/12, bod 91).

109. Soud zejména pripoming, Ze je v zdsadé na stézovateli, aby predlozil dukazy, které nasvédcuji
tomu, ze existuji zavazné divody domnivat se, ze by v pripadé provedeni napadeného opatreni byl
vystaven skuteCnému nebezpeci zachdzeni v rozporu

s ¢lankem 3 Umluvy. Pokud jsou takové dikazy predloZeny, je na vladé, aby tato podezieni rozptylila
(tamtéz, bod 91; rozsudek ze dne 14. 2. 2017, Allanazarova proti Rusku, ¢. 46721/15, bod 7;
rozsudek ze dne 29. 4. 2019, A. M. proti Francii, ¢. 12148/18, body 118 a 119).

d) Uziti uvedenych zasad ve véci Moldovan

110. Rozhodnuti o predani stézovatele organum statu, ktery vydal EZR, bylo prijato navzdory
stézovatelovu tvrzeni, ze vykon EZR by jej vystavil skute¢nému nebezpeci nelidského a ponizujiciho
zachazeni z davodu budoucich podminek jeho véznéni v Rumunsku. Soudu v tomto ohledu neprislusi
rozhodovat, zda Rumunsko plni své zévazky vyplyvajici z Umluvy. Jeho kontrola se tyk4 pouze
rozhodnuti francouzskych soudnich organt vykonat EZR, ktery se vztahoval na stéZovatele, prestoze
pred nimi namital, Ze by jej jeho vykon vystavil zachazeni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy. Vzhledem k
tomu, ze dukazy, které stézovatel predlozil na podporu svych tvrzeni, pochéazeji z rozsudku Soudu
tykajicich se podminek véznéni v Rumunsku, je vhodné uvést stru¢ny prehled prislusné judikatury.
Pred posouzenim opodstatnénosti stiznosti pro poruseni ¢lanku 3 Umluvy je tfeba urcit, zda se za
okolnosti tohoto pripadu uplatnila domnénka rovnocenné ochrany.

i. K judikature Soudu, které se stézovatel dovoldvd, aby prokdzal existenci nebezpeci, Ze bude
uvéznén za podminek v rozporu s ¢ldnkem 3 Umluvy

111. Pred vySetfovacim senatem se stézovatel nejprve dovolaval ¢tyr rozsudku vydanych v roce 2014
..., v nichZ bylo konstatovéno poruseni ¢lanku 3 Umluvy z divodu nedistojnych podminek véznéni,
kterym byli stézovatelé vystaveni v nékolika rumunskych vézeniskych zarizenich, véetné véznice
Rahova v Bukuresti, a to z divodu jejich preplnénosti, chybgjiciho topeni, teplé vody a hygieny. Tyto
rozsudky odkazuji na zasadni rozsudek Iacov Stanciu proti Rumunsku (rozsudek ze dne 24. 7. 2012,
¢. 35972/05), v némz Soud z pohledu ¢lanku 46 Umluvy shledal opakované poruseni Umluvy zejména
z divodu preplnénosti, nedostatku hygieny a nedostatecné lékarské péce ve véznici Gherla (bod
195). Nésledné stézovatel odkéazal na rozsudek Axinte (rozsudek ze dne 22. 4. 2014, Axinte proti
Rumunsku, ¢. 24044/12), ktery se mimo jiné rovnéz tykal podminek véznéni ve véznici Gherla. Soud
v tomto rozsudku uvedl, ze stézovatel z duvodu zna¢né preplnénosti véznice prozival utrpeni, kdyz
mél k dispozici méné nez 3 m? individualniho prostoru, a nékdy méné nez 2 m? ... Pripomnél také, ze
,jiz v mnoha pripadech dospél k zavéru, Ze doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy zejména z diivodu
nedostatecného individudlniho prostoru, nedostatecné hygieny nebo nedostatecného vétrani c¢i
osvétleni ve véznici Gherla (rozsudek ze dne 7. 12. 2010, Porumb proti Rumunsku, ¢. 19832/04, bod
72; a rozsudek ze dne 17. 7. 2012, Radu Pop proti Rumunsku, ¢. 14337/04, bod 96)“ (bod 49).



ii. K uplatneni domnénky rovnocenné ochrany

112. Soud musi ovérit, zda jsou za okolnosti projednavaného pripadu splnény podminky pro
uplatnéni domnénky rovnocenné ochrany uvedené v bodech 98 a 99 vyse.

113. Pokud jde o prvni podminku, Soud pripomind, Zze pravni povinnost vykonavajiciho justi¢niho
organu EZR vyplyva z prislusnych ustanoveni ramcového rozhodnuti, jak je vyklada Soudni dvir EU
od rozsudku ve véci Aranyosi a Caldararu (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. 4. 2016,
Aranyosi, C-404/15, a Caldararu, C-659/15 PPU). Podle judikatury Soudniho dvora EU byl
vykonavajici justi¢ni orgén za vyjimecnych okolnosti opravnén odchylit se od zasad vzajemné duvéry
a vzajemného uznavani mezi Clenskymi staty tim, Zze odlozi nebo pripadné odmitne vykonat EZR.
Pokud byl EZR napaden z diivodu, Ze stéZovatel byl v Rumunsku vystaven nebezpeci véznéni za
podminek, které jsou v rozporu s ¢lankem 4 Listiny zakladnich prav, bylo na vykonavajicim justi¢nim
organu, aby posoudil existenci systémovych nedostatkll ve vystavujicim Clenském staté, které
stézovatel namital, a poté pripadné provedl konkrétni a presné posouzeni individualniho nebezpeci
nelidského a ponizujiciho zachéazeni, kterému by byl stéZovatel v pripadé predani vystaven.

114. Pokud jde o kvalifikaci skutecného individualizovaného nebezpeci, Soud poukazuje na
sblizovani mezi pozadavky stanovenymi Soudnim dvorem EU, ktery vyzaduje, aby vykonavajici
justi¢ni organ provedl dvoufazovy prezkum zahrnujici posouzeni existence systémovych nebo
celoplo$nych nedostatki ve vystavujicim staté a nasledné posouzeni uskute¢néné konkrétnim a
presnym zplsobem, zda existuji vazné a prokazatelné divody domnivat se, ze v dusledku podminek,
v jakych méa byt dotyCna osoba ve vystavujicim staté véznéna, ji hrozi skutecné nebezpeci, ze bude
vystavena zachdazeni, které je v rozporu s ¢lankem 4 Listiny zdkladnich prav, a pozadavky, které
vyplyvaji z jeho vlastni judikatury, kterd uklada vnitrostatnim orgdntum povinnost konkrétnim
zpusobem ovérit, zda existuje skuteéné a individualizované nebezpeci, ze tato osoba bude za
stejnych okolnosti vystavena zachdzeni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy (bod 106 vyse). Z toho
vyplyva, ze vySetrovaci senat mél odmitnout vykonat EZR, pokud po vyse popsaném prezkumu
usoudil, ze existuji zdvazné a prokazatelné duvody domnivat se, ze v pripadé predani stézovatele
existuje v disledku vézenskych podminek skutecné nebezpeci nelidského a ponizujiciho zachazeni.
Pravomoc soudniho organu posuzovat skutkové okolnosti a pravni dusledky, které s nimi maji byt
spojeny, se vSak vykonava v ramci, ktery je striktné vymezen judikaturou Soudniho dvora EU a za
ucelem zajisténi splnéni pravni povinnosti plné v souladu s unijnim pravem, konkrétné s clankem 4
Listiny zdkladnich prav, ktery poskytuje ochranu rovnocennou ochrané poskytované ¢lankem 3
Umluvy. Za téchto okolnosti nelze mit za to, Ze vykonévajici justi¢ni orgdn md pro zaji$téni nebo
odmitnuti vykonu EZR autonomni rozhodovaci prostor, ktery by znamenal neuplatnéni domnénky
rovnocenné ochrany (vySe uvedeny rozsudek Avotins, bod 107).

115. Soud ve vztahu k druhé podmince uplatnéni domnénky konstatuje, ze s ohledem na vyse
uvedenou judikaturu Soudniho dvora EU ... neexistuji zadné zavazné obtize tykajici se vykladu
ramcového rozhodnuti a otdzky jeho slucitelnosti se zakladnimi pravy, které by vyzadovaly
predlozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru EU. Druhou podminku pro uplatnéni domnénky
rovnocenné ochrany je proto treba povazovat za splnénou.

116. S ohledem na vySe uvedené se Soud domniva, ze v projednavaném pripadé lze uplatnit
domnénku rovnocenné ochrany. Jeho tkol se proto omezuje na zjiSténi, zda ochrana prav zarucenych
Umluvou neni v projedndvaném pripadé zjevné nedostate¢nd, coz by mohlo uvedenou domnénku
vyvratit, a v takovém piipadé by respektovani Umluvy jako ,ustavniho ndstroje evropského
verejného poradku” v oblasti lidskych prav prevazilo nad zajmem mezinarodni spoluprace (viz vySe
Bosphorus, bod 156, a Michaud, bod 103).

iii. K tvrzeni, Ze ochrana prdv zaruc¢enych Umluvou byla zjevné nedostatecnd



117. Soud pripomin4, Ze ve vy$e uvedeném rozsudku Romeo Castafio uznal, Ze z hlediska Umluvy je
legitimnim duvodem pro odmitnuti vykonu EZR existence skute¢ného nebezpeci nelidského a
ponizujiciho zachazeni s osobou, o jejiz predani se zada, z davodu podminek véznéni, které jsou
posouzeny na zakladé dostatecnych skutkovych okolnosti ve vystavujicim staté, a tedy pro odmitnuti
spolupréace s timto statem. Soud nevidi davod odchylit se od pristupu, ktery mél v rozsudku Romeo
Castafio (body 82-91) a ktery je pripomenut v bodech 105 a 106 vysSe.

118. Soud musi nyni posoudit, zda ochrana zakladnich prav poskytovana vykonavajicim justi¢nim
organem neni v tomto pripadé zjevné nedostate¢nd, coz by mohlo vyvratit domnénku rovnocenné
ochrany. Pritom stanovi, zda meél vykonavajici justicni organ dostatecné pevny skutkovy zaklad pro
zavér, ze vykon EZR by vedl ke konkrétnimu a individudlnimu nebezpeci, ze stézovatel bude
vystaven zachazeni v rozporu s élankem 3 Umluvy z divodu podminek jeho véznéni v Rumunsku.

119. Soud zaprvé konstatuje, ze stézovatel pred vnitrostatnimi soudy predlozil dukazy o systémovych
nebo celoplosnych nedostatcich ve vézenskych zarizenich vystavujiciho statu. Poukazuje na
zavaznost a presnost dukazu, které predlozil na podporu svych tvrzeni pred vySetrovacim sendtem a
poté pred kasacnim soudem ... a které opakované a shodné poukazovaly na nedostatky rumunského
veézenského systému a zejména na charakteristiky véznice Gherla, ve které ho rumunské organy
zamysSlely uvéznit.

120. Soud déle poukazuje na peclivost, s jakou vnitrostatni soudce vyuzil moznosti, kterou mu
poskytuje ¢lanek 695-33 trestniho réddu, kdyz si od rumunskych organt vyzadal dodate¢né
informace. S ohledem na dikazy predlozené stézovatelem si od prislusnych orgént tohoto statu
vyzadal dopliujici informace o konkrétnich podminkéch jeho véznéni, aby mohl posoudit redlnost
nebezpeci, ze bude v pripadé navratu vystaven nelidskému a ponizujicimu zachazeni.

121. S ohledem na udaje, které mu byly poskytnuty v ramci této vymény informaci, mél vykonavajici
justiéni organ za to, ze vykon predmétného EZR ve vztahu ke stéZzovateli nepredstavuje nebezpeci
poruseni ¢lanku 3 Umluvy. S ohledem na stejné faktory se Soud domniv4, Ze uvedeny organ mél
dostatecny skutkovy zaklad posoudit, zda takové nebezpeci existovalo.

122. Soud se zaprvé domniva, Zze informace poskytnuté vystavujicim statem nebyly dostatecné
porovnany s jeho judikaturou, zejména pokud jde o situaci ve véznici Gherla, ktera byla uvadéna jako
véznice, v niz mél byt stézovatel umistén. Ve vySe uvedeném rozsudku Axinte (viz bod 111 vySe),
kterého se stézovatel dovolaval pred vykondavajicim justiénim orgdnem, se uvadi, ze dana véznice
byla zcela preplnéna a ze v takové situaci je nedostatek osobniho prostoru ustrednim faktorem, ktery
je tfeba zohlednit pfi posuzovéni, zda je dané situace neslucitelné s ¢lankem 3 Umluvy. Soud uvadj,
ze tento aspekt budoucich podminek véznéni stézovatele nebyl zohlednén se vsi vaznosti, nebot
vySetrovaci senat vzal v uvahu perspektivu , minimélniho prostoru o rozloze 2 az 3 m?“ ..., zatimco
rumunské organy uvedly, ze stézovatel bude mit ve véznici Gherla , prostor o rozloze mezi 2 az 3 m?“
... Dale bylo uvedeno, ze plocha vyhrazena pro hygienické zarizeni je zahrnuta do plochy tohoto
osobniho prostoru. Soud kone¢né podotykd, ze z dalSich rozsudki, na které se stézovatel odvolava
..., vyplyva, Ze podminky véznéni ve véznici Rahova, kterd byla uvaddéna jako zarizeni, v némz mél byt
stézovatel po svém prijezdu do Rumunska umistén do karantény, neposkytovaly osobam zde
umisténym dostatecny osobni prostor (viz Voicu, citovany vyse, bod 51, a Constantin Aurelian
Burlacu, citovany vyse, bod 27).

123. Soud pripomind, ze podle jeho judikatury miniméalnim standardem pouzitelnym s ohledem na
pozadavky ¢lanku 3 Umluvy je podlahova plocha 3 m? na jednu osobu umisténou v hromadné cele
(pro potvrzeni tohoto standardu viz rozsudek velkého sendtu ze dne 20. 10. 2016, Mursié¢ proti
Chorvatsku, ¢. 7334/13, bod 137). Soud se s ohledem na vSechny dukazy, které mu byly predlozeny,
a zejména ty, které poskytly rumunské organy na zakladé jeho zadosti, domniva, ze vykonavajici



justi¢ni organ mél k dispozici informace tykajici se osobniho prostoru, ktery by byl vyhrazen pro
stézovatele, coz zaklada silnou domnénku poruseni ¢lanku 3 Umluvy.

124. Soud zadruhé uvadi, Zze zdvazky rumunskych organu tykajici se dal$ich aspektu podminek
véznéni ve véznici Gherla, jako je svoboda pohybu a aktivity mimo celu, které by umoznily vyloucit
existenci skutecného nebezpeci, ze doslo k poruseni ¢lanku 3 (tamtéz, body 135 a 138), byly popsany
stereotypné a vykonavajici justicni organ je pri posouzeni uvedeného nebezpeci nezohlednil.

125. Soud se zatreti domniva, ze ackoli rumunské organy nevyloucily moznost, ze stéZovatel mize
byt umistén i do jiné véznice nez véznice Gherla, opatreni prijaté v tomto ohledu vykonavajicim
justicnim organem, totiz doporuceni, aby byl stéZovatel véznén v zarizeni, které poskytuje identické,
ne-li lepsi podminky, neni dostate¢né na to, aby odstranilo skute¢né nebezpeci nelidského nebo
ponizujiciho zachéazeni, nebot to jednak neumoznilo posoudit uvedené nebezpeci ve vztahu ke
konkrétnimu zarizeni, a jednak z dikazu, které mél k dispozici o existenci systémovych nedostatka
ve vézenském systému vystavujiciho statu vyplyvalo, ze zna¢ny pocet véznic neposkytoval vézenské
podminky v souladu se standardy stanovenymi Soudem.

126. S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti se Soud domniva, ze vykonavajici justicni
organ mél dostatecné pevny skutkovy zaklad, odvozeny zejména z jeho vlastni judikatury ..., aby
stanovil existenci skuteCného nebezpeci, Ze stézovatel bude v dusledku podminek jeho véznéni v
Rumunsku vystaven nelidskému a ponizujicimu zachdzeni, a nemohl se proto spoléhat pouze na
prohlaseni rumunskych organt ... Dospél k zavéru, ze za konkrétnich okolnosti pripadu byla ochrana
zdkladnich prav zjevné nedostate¢nd, coz vyvraci domnénku rovnocenné ochrany. Proto podle néj
doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy.

e) Uziti uvedenych zasad ve véci Bivolaru

127. Stiznost na poli ¢ldnku 3 Umluvy mé dvé ¢asti, z nichZ jedna se tyké disledki stéZovatelova
postaveni uprchlika a druhd podminek véznéni v Rumunsku.

i. K tvrzenému poruseni ¢ldnku 3 Umluvy z ditvodu stézovatelova postaveni uprchlika

128. Predtim, nez bude rozhodnuto o uplatnéni domnénky rovnocenné ochrany a tvrzeném poruseni
¢lanku 3 Umluvy, se jevi jako nezbytné stru¢né pripomenout vyse uvedeny rozsudek Amarandei a
ostatni, kterého se stézovatel pred vySetrovacim senatem dovolaval, aby prokazal, ze v pripadé
vykonu EZR by mu jako rumunskému politickému odpurci hrozilo nelidské a ponizujici zachazeni.

a) K rozsudku Amarandei a ostatni proti Rumunsku, kterého se stézovatel dovoldval pred
vySetrovacim senatem

129. Stiznost podali Clenové, resp. sympatizanti hnuti MISA (fr. Mouvement pour l'intégration
spirituelle dans I’absolu, pozn. prekl.), zalozeného jednim ze stézovatelll v roce 1990, a tykala se
policejni operace, které byli vystaveni v roce 2004 za tcelem zabaveni pocitacového softwaru, ktery
podle statniho zastupitelstvi slouzil k vyrobé a $ifeni pornografickych snimku na internetu. Soud
pripomind sviuj zavér, ze vzhledem ke zpusobu, jakym prislusnici ozbrojenych sil obsadili budovy,
které byly cilem prohlidek, a vzhledem k néslednému svévolnému véznéni stézovateltu doslo
uvedenou operaci a naslednym zat¢enim k poruseni ¢lankd 3 a 5 Umluvy. RovnéZ rozhodl, Ze z
davodu zjisténych nedostatkll pri domovni a osobni prohlidce, zajisténi majetku a Sireni informaci o
policejnich tikonech v tisku do$lo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy. Nakonec prohlasil za neptijatelnou
stiznost stéZovateld podle ¢lanku 9 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy tykajici se jejich tvrzeni
o diskriminaci na zakladé jejich Clenstvi v organizaci MISA v jejich pravu projevovat své presvédceni,
a to nasledovné:



,243. V projedndvaném pripadé Soud uvddi, Ze rumunskd zpravodajskd sluzba sledovala ¢innost
MISA od jejiho vzniku v roce 1990. Diivody uvedeného sledovdni sice ¢dstecné souvisely s
vyjadrovanim ndzort, které byly povazovdny za odporujici vnéjsi politice stdtu, z dokumentu
obsazenych ve spise je nicméneé zrejmé, Ze policejni operace ze dne 18. 3. 2004 ndsledovala poté, co
existovaly indicie o pdchdni trestné cinnosti v nékterych budovdch MISA.

244. Soud se proto domnivd, Ze neexistuji Zddné zdvazné, konkrétni a shodujici se diikazy, které by
podporovaly zdvér, zZe zahdjeni rizeni proti G. B. a dals§im ¢lenim MISA a povoleni prohlidky
zminénych budov mélo za cil diskriminovat, ¢imz by doslo k zdsahu do svobody stéZovatelil
projevovat své presvedceni.

245. Soud ddle zdtraznuje, Ze tvrzeni tykajici se postupu predstavitelii donucovacich orgdnti béhem
policejni operace z 18. 3. 2004 byla podrobena prezkumu na poli ¢ldnku 3 Umluvy.

246. Pokud jde o vyroky, kterymi se udajné negativné hodnotila ¢innost hnuti MISA, Soud
poznamendvd, Ze vyroky, které namitaji stéZovatelé, nepronesly soudni orgdny dohliZejici na priibéh
vySetrovdni, ale ruzni politici. Soud se domnivd, Ze tyto vyroky je tfeba vnimat v kontextu pripadu,
ktery ve verejném minéni vyvolal velky rozruch. Soud se domnivd, Ze predmétné vyroky, jak vyplyvaji
z Clanku v tisku, které poskytli stézovatelé, nemohou prokdzat existenci o¢ernovaci kampané a
prondsledovdni organizované nékterymi politiky proti hnuti MISA a jejim ¢lentm.

247. Konecne, pokud jde o ohlas, ktery mél pripad v tisku, Soud se domnivd, Ze v demokratické
spolecnosti je nevyhnutelné, aby se novindri nékdy vyjadrovali k citlivym pripadiim ostre.”

B) K uziti domnénky rovnocenné ochrany

130. Pokud jde o druhou podminku pro uplatnéni domnénky rovnocenné ochrany podle unijniho
prava, Soud pripomind sviij zavér, podle kterého kontrolni mechanismus stanoveny v unijnim pravu
jako celek poskytuje ochranu rovnocennou ochrané poskytované Umluvou (viz vy$e uvedeny
rozsudek Bosphorus, body 160-164).

131. Pokud jde o projednavanou véc, Soud konstatuje, Ze kasacni soud zamitl navrh stéZovatele, aby
predlozil Soudnimu dvoru EU zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce ohledné dusledkt, které ma
pro vykon EZR priznani postaveni uprchlika ¢lenskym statem statnimu prislusnikovi treti zemeé, ktera
se nasledné rovnéz stala ¢lenskym statem. Jedna se o skuteCnou a zdvaznou otdzku ochrany
zékladnich prav unijnim pravem a jeho vztahu k ochrané poskytované Zenevskou imluvou z roku
1951, o které Soudni dvir EU dosud nerozhodoval. Vlddou uvadény rozsudek I. B., v némz Soudni
dvlir EU rozhodl, ze skutecnost, Ze osoba, jiz se EZR tykd, pozadala ve vykonavajicim staté o priznani
postaveni uprchlika, nepredstavuje duvod pro nevykonéni EZR, se tyka jiné otazky. Za téchto
okolnosti se Soud domniva, ze nepredlozenim véci Soudnimu dvoru EU kasacni soud rozhodl bez
toho, aby prislusny mezinarodni mechanismus kontroly dodrzovani zdkladnich prav, ktery je v zasadé
rovnocenny mechanismu podle Umluvy, mohl rozvinout veskery sviij potenciél. Vzhledem k této
volbé a vyznamu dotéenych otdzek se neuplatni domnénka rovnocenné ochrany (viz vySe Michaud,
body 115, a Avotins, bod 111), aniz by bylo nutné rozhodovat o prvni podmince.

132. Soudu proto prislusi, aby s ohledem na dusledky, které ma stéZovatelovo postaveni uprchlika,
rozhodl, zda jeho predani rumunskym organiim v ramci vykonu predmétného EZR je ¢i neni v
rozporu s ¢lankem 3 Umluvy.

v) K otézce, zda piedani stéZovatele bylo v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy

133. Je na Soudu, aby prezkoumal, jak vykonavajici justicni organ postupoval, aby zjistil, zda
existovalo skutecné nebezpeci, ze v pripadé vykonu EZR bude stézovatel vystaven pronasledovani z



duvodu svého politického a nabozenského presvédceni, které by predstavovalo nelidské a ponizujici
zachazeni. Svou pozornost zaméri ke stanoveni, zda meél vykonévajici justicni organ dostatecné
pevny skutkovy zéklad pro zavér, ze vykon EZR by vedl ke konkrétnimu a individualnimu nebezpedi,
7e stéZovatel bude vystaven zachézeni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy, a aby z tohoto diivodu odmitl
EZR vykonat.

134. Soud uvadi, ze stézovatel se pred vnitrostatnimi soudy opiral predevsim o svoje postaveni
uprchlika podle Zenevské umluvy a o pravidlo nenavraceni podle jejitho ¢lanku 33, aby prokazal
existenci skutecného nebezpeci nelidského a ponizujicitho zachazeni v pripadé vykonu EZR.
VySetrovaci senat a kasac¢ni soud méli za to, Ze stézovatelovo postaveni uprchlika nemélo za
nasledek, ze by museli odmitnout vykonat predmétny EZR.

135. Zaprvé, Soudu vzhledem k jeho poslani neprislusi rozhodovat o vztahu mezi ochranou uprchlika
podle Zenevské imluvy a pravidly unijnfho prava, konkrétné rdmcového rozhodnuti. Jeho piezkum se
omezuje na posouzeni, zda za projednavanych okolnosti vedl vykon EZR tykajici se pana Bivolaru k
porudeni ¢lanku 3 Umluvy (mutatis mutandis rozsudek ze dne 17. 4. 2018, Paci proti Belgii, ¢.
45597/09, bod 73). Soud zadruhé pripomina, ze pokud jde o dusledky, které by mél prisoudit
postaveni uprchlika, Umluva ani jeji protokoly nechrani pravo na azyl jako takové. Ochrana, kterou
poskytuji, je omezena na prava v nich zakotvend, mezi néz patri zejména prava zarucena clankem 3
Umluvy. Uvedené ustanoveni zakazuje piedadni jakéhokoli cizince nachézejiciho se v jurisdikci
smluvniho statu ve smyslu ¢lanku 1 Umluvy do statu, kde by mu mohlo hrozit skuteéné nebezpedi
nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo dokonce muceni: v tomto ohledu zahrnuje zakaz
navraceni ve smyslu Zenevské umluvy (rozsudek velkého senéatu ze dne 13. 2. 2020, N. D. a N. T.
proti Spanélsku, ¢. 8675/15 a 8697/15, bod 188). Soud rovnéz pripomind, ze mu neptislusi
posuzovat, zda rozhodnuti o pfizndni postaveni uprchlika pfijaté organy smluvniho statu Zenevské
umluvy musi byt vykladano tak, ze doty¢né osobé priznava stejné postaveni ve vSech ostatnich
smluvnich statech této umluvy (rozsudek ze dne 25. 3. 2014, M. G. proti Bulharsku, ¢. 59297/12, bod
88).

136. Pokud jde o piezkum souladu s ¢lankem 3 Umluvy za okolnost{ projednévaného pripadu, Soud
uvadi, ze ramcové rozhodnuti o EZR nestanovi duvod pro nevykonani na zakladé toho, ze osoba, o
jejiz predani se jedna, ma postaveni uprchlika. Poukazuje vSak na to, Ze priznani postaveni uprchlika
stézovateli Svédskymi organy ukazuje, ze v dobé, kdy mu bylo toto postaveni priznano, existovaly
podle téchto organu dostate¢né dukazy o tom, ze mu v zemi puvodu hrozi pronasledovéani (mutatis
mutandis vySe uvedeny rozsudek M. G., bod 88). Uvedeny aspekt musi Soud zohlednit zejména pri
zkoumani existence skutecného nebezpeci, ze stézovatel bude v pripadé predani podroben zachazeni
v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy (tamtéZ). Toto posouzeni musi byt provedeno s ohledem na situaci
stézovatele v dobé, kdy vykonavajici justicni organ prijal rozhodnuti, a s prihlédnutim k obecné
upravé EZR.

137. Pokud jde o kontrolu provadénou vykonavajicim justicnim organem, Soud se domniv4, Ze tento
organ povazoval postaveni stézovatele jako uprchlika za aspekt, ktery musel obzvlasté zohlednit a
sladit se zasadou vzajemné duvéry, ale de plano nepredstavoval odchylku od této zasady, ktera by
sama o sobé oduvodnovala odmitnuti vykonat EZR predanim stéZovatele organum zemé jeho puvodu.
Soud se domnivd, Ze takovy postoj sdm o sobé neporusuje ¢lanek 3 Umluvy za predpokladu, Ze
vykonavajici justi¢ni organy v dobé prijeti svého rozhodnuti posoudi, zda by byl stézovatel v pripadé
predéani vystaven nebezpeci nelidského nebo ponizujiciho zachazeni. Podotykd, Ze vykonavajici
justi¢ni organy provedly takovou kontrolu posouzenim, zda za okolnosti projednavaného pripadu
v dobé prijeti jejich rozhodnuti osobni situace stézovatele, kromé postaveni uprchlika, nevylucuje
jeho predéani rumunskym organum (viz mutatis mutandis rozsudek ze dne 10. 12. 2020, Shiksaitov
proti Slovensku, €. 56751/16 a 33762/17, body 70 a 71).



138. Mezi vySetrovacim sendtem a Svédskymi organy doslo k vyméné informaci, v ramci které
vySetrovaci senat pozadal o objasnéni postaveni stézovatele jako uprchlika. Dotazoval se zejména na
dusledky, které uvedené organy vyvodily ¢i nevyvodily ze vstupu Rumunska do EU rok po priznani
tohoto postaveni. Pozadal rovnéz o aktudlni informace tykajici se stézovatele a o informaci, zda se
planuje odnéti jeho postaveni poté, co doslo k jeho prijezdu do Francie pod faleSnou identitou.
Svédské organy odpovédély, ze maji v umyslu zachovat stéZovatelovo postaveni uprchlika, aniZ by se
vSak vyjadrily k pretrvavajicimu nebezpeci pronasledovani v zemi ptivodu deset let poté, co mu bylo
toto postaveni priznano.

139. Soud déale poznamenava, ze v souladu s ustanovenimi francouzského trestniho radu ...
vykonavajici soudni organy oveérily, ze zadost o vykon EZR nebyla podana s diskriminujicim cilem,
zejména kvuli politickym nazorum stézovatele. Ujistily se, ze zadost o predéani stézovatele byla
zalozena pouze na vykonu trestu, ktery mu byl uloZzen za bézny trestny ¢in. Posuzovaly zejména
existenci nebezpeci nelidského a ponizujiciho zachazeni v disledku jeho odsouzeni za trestny ¢in ve
svétle odavodnéni vySe uvedeného rozsudku Aramandei a ostatni, ve kterém se ho stézovatel
dovolaval jako hlavniho dikazu o pronésledovani ¢lenu MISA. S ohledem na tyto divody a po
pripomenuti minulosti stézovatele v Rumunsku meély vykonavajici justi¢ni organy za to, ze jim
predlozené dukazy neumoznuji dospét k zavéru o politickém ucelu predmétného EZR, a déle, ze
samotné Clenstvi stézovatele v organizaci MISA ve svétle predlozenych dukazi nepostaCuje k
prokazani obavy, Ze jeho situace v Rumunsku bude nepriznivé ovlivnéna z divodu jeho nézort nebo
presvédceni ... Soud poznamenava, zZe stézovatel ve svych podéanich nepredlozil Zddné dukazy, které
by potvrzovaly nebezpeci pronasledovani predstavujici tak zavazné zachéazeni, aby dosahlo prahové
hodnoty ¢lanku 3 Umluvy. StéZovatel pouze tvrdi, e vykondvajici justi¢ni orgény dospély k
nespravnému zavéru o tom, ze divody uvedené v rozsudku Aramandei a ostatni jsou dostate¢né k
stanoveni, ze mu v pripadé predani nehrozi pronasledovani.

140. Soud rovnéz uvadi, ze stézovatel neumoznil vykonéavajicim justicnim organum zjistit, zda byl
diskriminovan z davodu svého ¢lenstvi v hnuti MISA, nebot se pred vySetrovacim senatem nikdy
nedovolaval poruseni ¢lankll 9 a 14 Umluvy a na ¢ldnek 9 Umluvy se odvolal pouze ve svém tretim
zalobnim duvodu, aniz by v tomto ohledu rozvinul jakoukoli argumentaci ...

141. Na zakladé vyse uvedeného Ize dospét k zavéru, ze ze spisu vedeného vykonavajicim justicnim
organem ani z materialt predlozenych Soudu stézovatelem nevyplyva, ze by mu v pripadé navratu do
Rumunska nadéle hrozilo pronédsledovéni z nabozenskych duvodu. Za téchto konkrétnich okolnosti se
Soud domnivd, ze ackoli Svédské organy nemély v umyslu stézovateli postaveni uprchlika odejmout,
vykonavajici justi¢ni orgdn po dikladném a Gplném posouzeni osobni situace stézovatele, které
prokdzalo pozornost, jakou vénoval jeho uprchlickému postaveni, nemél dostatecné pevny skutkovy
zéklad pro stanoveni existence skute¢ného nebezpeéi poruseni ¢lanku 3 Umluvy, a aby z tohoto
duvodu odmitl vykonat EZR.

ii. K nebezpeci nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni z diivodu podminek véznéni v Rumunsku

142. Pokud jde o druhou cast stiznosti stézovatele, konkrétné o nebezpeci, ze bude vystaven
zachdzeni v rozporu s élankem 3 Umluvy z déivodu podminek jeho véznéni v ptipadé piedani, ivahy
uvedené v bodech 113 az 115 tykajici se podminek pro uplatnéni domnénky rovnocenné ochrany v
tomto ohledu plati i za okolnosti projedndvaného pripadu. Pri pouziti této domnénky v
projednavaném pripadé je na Soudu, aby urcil, zda ochrana zdkladnich prav poskytovana
vykonavajicim soudnim orgadnem zde je nebo neni zjevné nedostatecna, coz by mohlo vyvratit
domnénku rovnocenné ochrany.

143. Ve vztahu k otdzce, zda mél vykonavajici justicni organ dostatecné pevny skutkovy zaklad
domnivat se, ze vykon EZR by znamenal skutecné nebezpeci stézovatelova vystaveni nelidskému a



ponizujicimu zachézeni z duvodu podminek jeho véznéni v Rumunsku, Soud uvadi, ze stézovatel se
pred vnitrostatnimi soudy omezil na velmi obecnou kritiku situace politickych odptirct v Rumunsku,
vCetné situace ve véznicich, a nikoliv na podminky véznéni v rumunskych vézenskych zarizenich,
takze vykondvajici justi¢ni orgdn nemél v tomto ohledu dostatecné dukazy. Pokud jde o dukazy
predlozené pred vySetrovacim senatem, stézovatel uvedl, ze ,muceni a nelidské zachazeni je v
Rumunsku stéle bézné“ a ze zprava CPT z roku 2015 hovori o ,biti vézni” ... Rovnéz se dovolaval
porudeni ¢lanku 3 Umluvy v disledku policejni operace, které byli nékteti ¢lenové MISA vystaveni v
roce 2004 ... Pred kasa¢nim soudem odkdazal na rozsudek Aranyosi a Caldararu ...

144. Za téchto okolnosti se Soud domniva, ze popis podminek véznéni v rumunskych vézenskych
zarizenich, ktery stézovatel uvedl vykonavajicimu justicnimu organu na podporu své zadosti o
nevykonani EZR, ktery se na néj vztahoval, nebyl ani dostatecné podrobny, ani dostate¢né
podlozeny, aby predstavoval zfejmy dukaz skutecného nebezpedi zachdzeni v rozporu s ¢lankem 3
Umluvy v piipadé jeho predéni rumunskym orgédntm (viz obdobné vy$e uvedeny rozsudek Mursié,
bod 128). Dale poznamenava, Ze vzhledem k uloze kasacniho soudu, kterému neprislusi posuzovat
skutkové okolnosti, zejména s ohledem na informace, které soudci prvniho stupné neméli k dispozici,
bylo zbyte¢né opirat se poprvé pred kasacnim soudem o rozsudek Aranyosi a Caldararu ve snaze
prokéazat skute¢ny stav strukturalnich nedostatkd. S ohledem na vSechny uvedené skutecCnosti se
Soud domniva, Ze za okolnosti projednavaného pripadu nebylo povinnosti vykonavajiciho justicniho
organu vyzadat si od rumunskych orgént dalsi informace o budoucim misté véznéni stézovatele a o
podminkdach a rezimu véznéni, které mu budou vyhrazeny, za Gcelem zjisténi existence skutecného
nebezpeci, ze bude v dusledku podminek véznéni vystaven nelidskému a ponizujicimu zachazeni.

145. Za téchto okolnosti Soud dospél k zavéru, ze vykonavajici justi¢ni orgén s ohledem na dtkazy,
které mu byly predlozeny a které, jak je uvedeno vySe, nevyzadovaly zadny dalsi prezkum z jeho
strany, nemél pevny skutkovy zaklad, ktery by mu umoznil stanovit existenci skutecného nebezpeci
poruseni ¢lanku 3 Umluvy a z tohoto diivodu odmitnout vykonat EZR.

iii. Zaver

146. Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze vykonem predmétného EZR nedoslo k poruseni
¢lanku 3 Umluvy.

I1I. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY
Clanek 41 Umluvy stanovi:

Jestlize Soud prohldsi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostdtni prdvo
zuicastnéné Vysoké smluvni strany umozriuje jen ¢dstecné odstranéni dusledki tohoto poruseni, Soud
priznad v pripadé potreby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

(...)
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. Rozhoduje o spojeni stiznosti;

2. Prohlasuje stiZznosti podle ¢lanku 3 Umluvy za prijatelné, a zbyvajici ¢ést stiznosti ¢. 40324/16 za
neprijatelnou;

3. Rozhoduje, e ve vztahu ke stiznosti ¢. 12623/17 doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy;

4. Rozhoduje, Ze ve vztahu ke stiZnosti ¢. 40324/16 nedoslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy;



5. Rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovateli, panu Moldovanovi (stiznost ¢. 12623/17), zaplatit ve lhuté tri
mésict ode dne, kdy rozsudek podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude prévni moci, nasledujici
castky:

5000 EUR ... jako ndhradu nemajetkové ujmy;

2 520 EUR ... jako ndhradu nakladu rizeni;

6. Zamitd v ostatnim navrh na priznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

(Zpracoval Mgr. Ladislav Kovac, LL.M.)



