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Autorsky komentar:

V predkladaném rozhodnuti Soud vylozil, Ze procesni pristup stézovatele drzeného v moci organa
jiného statu (v Peru), jimz opakované prostrednictvim svého obhdjce vyjadril nesouhlas s vyuzitim
videokonferencniho zarizeni, jehoz prostrednictvim by byla zajiSténa jeho ucCast pri jednani
odvolaciho soudu, je treba vylozit jako jeho vzdani se prava ucastnit se tohoto jednani. Pri uvedeni
obecnych vychodisek Soud pripomenul svou dosavadni judikaturu, z niz plyne, Ze ¢l. 6 Umluvy
v pripadé odvolaciho rizeni ne vzdy vyzaduje pravo verejného slySeni, a tim méné pak pravo osobni
pritomnosti obvinéného. Zopakoval, Ze citovany ¢lanek nebrani obvinénému vzdat se, at uz vyslovné
¢i mlcky, svého ndroku na zaruky spravedlivého procesu, jde-li z jeho strany o dobrovolny, védomy a
v Gvahu prislusné dusledky berouci projev vile, u¢inény jednoznac¢nym zpusobem a doprovazeny



minimdalnimi zarukami. Splnéni téchto podminek v posuzované véci Soud shledal v tom, Ze obvinény
na svém opakovaném a jednoznacném odmitnuti vyuziti videokonferencniho zarizeni setrval po dobu
jedenacti mésicli a zménu tohoto postoje vyjadril az v zavérecné reci svého obhajce. Skutec¢nost, ze
takto svou vuli presentoval prostrednictvim obhéajce, vedla Soud k zavéru, ze nelze shledat, Ze by
takové vzdani se svého prava obvinénym nebylo doprovazeno zarukami imérnymi dulezitosti prava,
jehoz se vzdaval. Protoze obvinény souCasné nepoukazal ani na zadny dulezity verejny zajem, ktery
by mél byt jeho projevem, tj. vzdanim se prava osobni ucasti, ovlivnén, neshledal pochybeni
v postupu odvolaciho soudu, ktery nevyhovél zadosti obhéjce o odroceni jednani z duvodu umoznéni
i¢asti obvinéného na ném prostfednictvim videokonference. Soud proto rozhodl tak, Ze ¢l. 6 Umluvy
nebyl ve véci stézovatele porusen.

V Ceském trestnim procesu Ize prostrednictvim videokonferenc¢niho zarizeni realizaci obhajovacich
prav obvinéného - vCetné prava garantovaného ¢l. 38 odst. 2 LZPS, podle néhoz [k]lazdy md prdvo,
aby jeho véc byla projedndna verejné, bez zbytecnych pritahti a v jeho pritomnosti a aby se mohl
vyjadrit ke v§em provddénym diikaziim - zabezpecit od 1. 1. 2012. Zakonem ¢. 459/2011 Sb. bylo
znéni trestniho radu rozsireno o ustanoveni § 111a, coz se soucasné promitlo i v upravée tykajici se
pritomnosti u hlavniho liceni (§ 202 odst. 1 tr. r.) a pritomnosti pri verejném zasedani (§ 234 odst. 1
tr. I.). Tato ustanoveni je tieba v situaci, kdy nelze zabezpecit osobni tc¢ast obvinéného na soudnim
jednani, dusledné vyuzivat, a to i za jeho pripadného nesouhlasu s takovym procesnim postupem, jak
na to ostatné upozornil i Nejvyssi soud napr. v usneseni ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 3 Tdo
1410/2018, ¢i ze dne 4. 5. 2021, sp. zn. 6 Tdo 368/2021. Na nutnost vyuzivani videokonferencniho
zatizeni z divodu zabezpeleni redlnosti obhajovacich prav obvinéného klade diiraz i Ustavni soud,
viz napt. nélez ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. I. US 1860/16. V ném Ustavni soud upozornil na moznost
provést vyslech svédka nachdazejiciho se v jiném ¢lenském statu Evropské unie prostrednictvim
videokonference, a to i proti jeho vuli, stejné jako na skutec¢nost, ze pri posuzovani, zda byla
nepritomnost svédka divodna, Soud zkoumd i to, zda byla vyuzita moznost vyslechnout
nepritomného svédka prostrednictvim videokonference.

Predkladané rozhodnuti Soudu muze byt dalsim voditkem pro soudy, jak postupovat v pripadech, kdy
objektivné nelze realizovat bezprostredni (osobni) ucast obvinéného na soudnim jednani, tedy zda je
nutné vyuziti tohoto technického zarizeni z hlediska splnéni zavazka pro stat plynoucich z préva
obvinéného garantovaného ¢l. 6 Umluvy, ¢i od néj lze, napi. pro zjevné obstrukce, resp. vzdani se
prava ucasti na jednani soudu, upustit.

SKUTKOVY STAV

Stézovatel je obcanem Nizozemska a pred projedndvanymi uddlostmi se zabyval importem
konzervované zeleniny z Peru do Nizozemska. Dne 12. 11. 2005 byl zatcen a umistén do vazby. Byl
obvinén, mimo jiné, z toho, Ze spolu s dalsimi spolupachateli opakované do Nizozemska dovezl
znacné mnozstvi kokainu ukrytého v konzervdch zeleniny. Spolu s nim bylo obvinéno velké mnozstvi
dalsich osob v nékolika stdatech a jednalo se o velmi rozsahly a komplexni pripad. Véc stéZovatele
byla projedndvdna paralelné se sesti spoluobvinenymi. Dne 13. 3. 2008 byl odsouzen za dovoz 1 623
kilogramii kokainu k trestu deviti let odnéti svobody. Stdtni zdstupce i stéZovatel se proti rozhodnuti
odvolali.

Dne 20. 10. 2008 se konalo pripravné jedndni u odvolaciho soudu, kde stéZovateliiv obhdjce (ddle téz
jen ,obhdjce”) vznesl zadost o jeho propusténi nebo podminecné propusténi z vazby. Odvolaci soud
ho dne 10. 11. 2008 podminecné propustil z vazby s tim, Ze zprvu mél zakdzdno cestovat a musel
odevzdat svilj pas, pozdéji mél povoleno z pracovnich divodu cestovat po Evropské unii, ndsledné
bylo zruseno i toto omezeni, musel se vsak dostavit na vyzvu soudu ci policie. Dne 21. 12. 2009 mu
byl vrdcen pas a stézovatel vycestoval do Peru.



V letech 2011 az 2013 se konala rada pripravnych jedndni, kterych se stézovatel netcastnil.
Meritorni jednani v jeho pripadu a pripadech s nim paralelné projedndvanych byla planovana na
obdobi od 25. 11. do 6. 12. 2013. Stézovatel se chystal vradtit z Peru do Nizozemska letecky dne
23.11. 2013, byl vsak zatcen perudnskymi urady pri pokusu prekrocit hranice a obvinén z prani
Spinavych penéz v souvislosti s obchodem s drogami a umistén do vazby.

Pri jedndni odvolaciho soudu dne 25. 11. 2013 informoval stéZovateliiv obhdjce soud o jeho zadrzeni.
Pozaddal o odroceni jedndni a vyzddani jeho vyddni do Nizozemska s tim, Ze odmitd vypovidat
prostrednictvim videokonference nebo formou dozaddni a ,,dokud bude v Peru, nerekne ani slovo”.
Odvolaci soud dne 6. 12. 2013 predvolal stézovatele jako svédka v pripadu projedndvaném paralelné
s tim jeho.

StéZovateltiv obhdjce sdélil generdlnimu advokdtovi, Ze stéZovatel si preje zucastnit se jedndni
odvolaciho soudu osobné, jako svédek i obzalovany. Zddal proto, aby generdlni advokdt podal
formadlni Zadost o jeho vyddni perudnskym tradim. Dne 7. 3. 2014 generdlni advokdt uvédomil
obhdjce, ze perudnské prdvo brdni jakémukoli, tj. i docasnému, prevozu zadrzenych, kteri jsou
podezreli v trestnim rizeni v Peru, pres hranice, a ndsledné ho informoval o pokracovdni v odvolacim
rizeni. Obhdjce dne 21. 3. 2014 faxem znovu pozddal generdlniho advokdta, aby podal formdlni
Zddost o vydadni stézZovatele. V zadosti zopakoval, Ze stezZovatel nebude spolupracovat
prostrednictvim videokonference a zarovenn mu neumozni, aby ho obhajoval v jeho nepritomnosti.
Generdlni advokat zddost zamitl s poukazem na nemoznost jeho vyddni. Dne 16. 10. 2014 obhdjce
oznamil, Ze stézovatel je ochoten vypovidat jako svédek prostrednictvim videokonference.

Jedndni odvolaciho soudu pokracovalo dne 20. 10. 2014, stéZovatel byl zastupovdn obhdjcem, ktery
pozZadoval odroceni jedndni, aby se ho mohl stézovatel zucastnit. Behem zdverecné reci dne 29. 10.
2014 obhdjce navrhl zamitnuti obZaloby pro porusSeni prdava na obhajobu, alternativné odroceni
jedndni bud’ za tcelem vydadni stéZovatele, aby se mohl jednani osobné ztcastnit, nebo za ucelem
umoznéni jeho ucasti prostrednictvim videokonference. Odvolaci soud jedndni neodrocil a ve svém
rozhodnuti poukdzal na skutecnost, Ze stézovatel o zméné svého postoje informoval az dne 16. 10.
2014, pricemz priprava videokonference by vyzadovala vyuZiti mezindrodni prdvni pomoci, coZ by
bylo ndroc¢né casove i technicky. Odvolaci soud tedy vdzil zdjem stéZovatele na poddni své vypovédi
proti zdjmu spole¢nosti na ti¢inném a rychlém soudnim rizeni a zdjmim spoluobvinénych a dospél k
zavéru, Ze zdjem na brzkém skonceni pripadu prevazil.

Stézovatelovo dovolani k Nejvyssimu soudu bylo dne 19. 4. 2016 zamitnuto. Podle vyjddreni vlady byl
v Peru odsouzen k trestu odnéti svobody v trvdni 25 let.

PRAVNI POSOUZENI
I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

36. StéZovatel s odkazem na ¢l. 6 Umluvy namitl, Ze mu bylo odepreno pravo se obhajovat a aktivné
se ucastnit vyslechu svédku béhem zasedadni odvolaciho soudu, a to at uz osobné nebo
prostrednictvim videokonference. Namitl dale, Ze mu byly odepreny primérené moznosti k pripravé
obhajoby. Piislusné ¢asti ¢1. 6 Umluvy zni nasledovné:

»1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zadlezZitost byla spravedlive, verejné ... projedndna nezavislym a nestrannym
soudem zrizenym zdkonem, ktery rozhodne ... o oprdvnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, md tato minimdlni prdva:



mit priméreny c¢as a moznost k pripravé své obhajoby;

obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru...
vyslychat nebo dat vyslychat svédky...”

A. K prijatelnosti

37. Soud shledavd, zZe tato stiznost neni zjevné neopodstatnénda a neni neprijatelna ani z jiného
divodu uvedeného v ¢l. 35 Umluvy. Musi byt tedy prohldSena za piijatelnou.

B. K véci samé
1. Argumenty stran
a) Stézovatel

38. Stézovatel uvedl, Ze mu bylo odvolacim soudem odepreno spravedlivé rizeni, nebot se nemohl
zucCastnit jeho zasedéni osobné spolu se svym obhajcem, a nemohl tak rozporovat diukazy, prednést
alternativni verzi skutec¢nosti, u¢init navrhy pro dalsi vySetrovani ani primo pokladat svédkum
otazky.

39. Pfedné poukdzal na Umluvu Organizace spojenych narodd proti nedovolenému obchodu s
omamnymi a psychotropnimi latkami (viz bod 34.), predevsim na jeji ¢l. 6 odst. 7 a ¢l. 7 odst. 1, 4, 5,
6, 7, 8 a 17, z nichz podle jeho minéni vyplyva povinnost nizozemskych tGrada zapocit formalni
jednéni s vladou Peru o zajisténi jeho prevozu do Nizozemska pro ucely jeho rizeni. Pokud k
takovému formdlnimu jednani nedoslo, nelze dospét k zavéru, ze nizozemské urady vynalozily
dostatecné usili k tomu, aby stézovateli umoznily ziucCastnit se liceni osobné.

40. Jestlize urady potrebovaly formalni titul tykajici se zajisténi stézovatele, aby mohly vyzadat jeho
vydani z Peru, jisté by bylo pro odvolaci soud jednoduché, aby zrusil jeho podminecné propusténi z
vazby.

41. Pokud se jedna o skutec¢nost, ze by zajmy spoluobvinénych stézovatele, jejichz pripady byly
projednavany paralelné s tim jeho, mély opodstatnovat pokraCovani v rizeni bez jeho pritomnosti,
pak uvedl, Ze nejméné jeden spoluobvinény ve skuteCnosti Zadal, aby byl stéZovatel vyslechnut jako
sveédek v jeho pripadu.

42. Jednani samotného stézovatele nemuze byt opodstatnénim pro odepreni jeho prava GcCastnit se
liceni. Mél plné pravo vycestovat do Peru a byl volné vpustén do peruanského teritoria. Neexistovaly
zadné indicie naznacujici, ze by byl v nebezpeci zatCeni a ve skutecnosti byl zatCen az ve chvili, kdyz
se snazil vratit zpét do Nizozemska, aby se zicastnil soudniho jednani, které se mélo konat o dva dny
pozdéji.

43. Co se tyCe moznosti stézovatele ucastnit se slySeni prostrednictvim videokonference, jeho
pocatecni odmitnuti bylo inspirovano jeho strachem, zZe jakékoli vypovédi, které by mohl ucinit a
které by mohly obvinit dalSi osoby, by se mohly dostat do védomi osob, které byly takto obvinény.
Svuj postoj zménil az poté, kdy pokusy o zajisténi jeho propusténi ze zadrzeni v Peru selhaly. V
kazdém pripadé nebyl u¢inén zadny pokus o organizaci jakékoli videokonference.

b) Vlada



44, Vlada uvedla, Ze nizozemské statni zastupitelstvi zjiStovalo moznosti zajiSténi vydani stézovatele
nebo jeho docasného predani. Protoze se vSak z informaci danych peruanskym statnim zastupcem
zdalo, Ze tento postup nebyl podle peruanského prava mozny, dokud byl stézovatel v Peru trestné
stihan (viz body 17. a 20.), dalsi kroky v tomto sméru vzdalo, nebot by pravdépodobné vedly k
selhani a jenom déle zdrzely rizeni.

45. Nebylo mozné ocekavat, ze odvolaci soud rizeni prerusi az do doby, nez bude mozné zajistit
osobni pritomnost stézovatele, pravé s ohledem na pravo spoluobvinénych stézovatele i jeho
samotného na spravedlivy proces béhem primérené lhity.

46. Umluva Organizace spojenych narodl proti nedovolenému obchodu s omamnymi a
psychotropnimi latkami (viz bod 34.) neudéluje stéZovateli pravo byt vydan do Nizozemska. Tato
umluva konkrétné ve svém Cl. 6 odst. 5 zarucuje dozadanému statu pravo odmitnout vydani na
zakladé svého vnitrostatniho prava.

47. Vzhledem k tomu, Ze si byl stézovatel - podle tvrzeni vlady - plné védom skutecnosti, ze byl v
Peru vySetrovan pro prani $pinavych penéz, v kazdém pripadé sam zpusobil nemoznost jeho osobni
ucasti na soudnim rizeni, kdyz ze své svobodné vule vycestoval do Peru, a prijal tak znacné riziko, ze
se nebude moci vratit.

48. Stézovatel se vzdal svého prava zucastnit se rizeni prostrednictvim videokonference namisto
osobni tc¢asti. Prohlaseni ucinéné jeho obhajcem béhem slySeni dne 25. 11. 2013 (viz bod 14.) bylo
vyloZzeno odvolacim soudem jako jednozna¢né odmitnuti ucinit vypovéd prostrednictvim
videokonference. Toto odmitnuti bylo zopakovano faxem dne 21. 3. 2014 (viz bod 19.).

49. AZ dne 16. 10. 2014 - pouze par dni pred konédnim odroc¢eného zasedani - sdélil stézovatel
generalnimu advokatovi a odvolacimu soudu, Ze zménil sviij postoj (viz bod 21.). I v tomto pripadé
vSak, jak vyplyva i ze zprévy poslané faxem jeho obhdjcem, byl ochoten byt vyslechnut
prostrednictvim videokonference pouze jako svédek v pripadech proti jeho spoluobvinénym. Bylo to
az v jeho zavérecné reci dne 29. 10. 2014 (viz bod 25.), kdy stézovateluv obhdjce tuto zadost rozsiril
tak, Ze zahrnul i vyslech stézovatele v postaveni obvinéného v jeho vlastnim pripadu. Za téchto
okolnosti bylo rozhodnuti odvolaciho soudu odmitnout dal$i pozdrzeni rizeni odrocenim zasedani
opodstatnéné, nebot vzal v ivahu také zajmy spoluobvinénych stézovatele, jejichz pripady byly
projednavany paralelné.

2. Posouzeni Soudem

50. Podle ustalené judikatury Soudu, byt to neni vyslovné uvedeno v odstavci prvnim ¢l. 6 Umluvy,
predmét a ucel tohoto ¢lanku, vzaty v Gvahu jako celek, ukazuji, ze osoba ,obvinéna z trestného
¢inu” je opravnéna ucastnit se jednani. Nadto Casti ustanoveni odst. 3 pism. c), d), e) zarucuji
~,Kazdému obvinénému z trestného ¢inu“ pravo ,obhajovat se osobné”, ,vyslychat nebo dat vyslychat
svédky“ a ,mit bezplatnou pomoc tlumoc¢nika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pred soudem
nebo timto jazykem nemluvi“, a jen tézko lze vidét, jak by bylo mozné tato prava vykondavat bez
osobni pritomnosti (viz mezi mnoha dalSimi Sejdovic proti Itélii, rozsudek velkého senéatu ze dne 1. 3.
2006, ¢. 56581/00, bod 81., ECHR 2006 II; viz také Colozza proti Italii, rozsudek ze dne 12. 2. 1985,
bod 27., Série A ¢. 89, Hokkeling proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 14. 2. 2017, ¢. 30749/12, bod
57.). A jak také Soud v minulosti judikoval, skutecnost, ze obvinény by se mél zucastnit svého rizeni,
ma klicovy vyznam v zajmu spravedlivého trestniho procesu. Povinnost zarucit pravo obvinéného byt
pritomen v soudni sini - at uz béhem ptvodniho soudniho fizeni ¢i béhem obnoveného procesu - se
radi mezi jeden ze zékladnich pozadavku Cl. 6 (viz Hermi proti Italii, rozsudek velkého senatu ze dne
18.10. 2006, ¢. 18114/02, bod 58.).



51. Soud vsak zdroven v minulosti judikoval, Ze osobni pritomnost obvinéného nema stejny klicovy
vyznam v pripadé odvolaciho rizeni, jako tomu je v pripadé hlavniho liceni. Zplsob pouziti Cl. 6 na
rizeni pred odvolacimi soudy zavisi na zvlastnich vlastnostech téchto rizeni. V ivahu je treba vzit
celkovou povahu tohoto rizeni ve vnitrostatnim pravnim radu a roli, kterou v ném zastava odvolaci
soud. Na rozdil od rizeni, kdy jsou prezkoumavany i otazky skutkové, mohou pripady odvolacich
rizeni se svolenim a rizeni zahrnujicich pouze otazky prava byt v souladu s pozadavky ¢l. 6, i kdyz
stézovatel nemél moznost byt osobné slySen odvolacim ¢i kasacnim soudem, pokud doslo k
verejnému slySeni v prvni instanci. AvSak v poslednim pripadé bylo zakladnim duvodem zévéru o
neporuseni prava obvinéného to, ze ukolem prislusnych soudu nebylo zjistovani skutkovych okolnosti
pripadu, ale pouze vylozeni zédkonnych ustanoveni. Nicméné i tam, kde ma odvolaci soud pravomoc k
prezkumu pripadu nejen z hlediska pravnich, ale také skutkovych otazek, ¢l. 6 ne vzdy vyzaduje
pravo verejného slySeni, tim méné pravo osobni pritomnosti. Pro spravné posouzeni této otazky je
treba zvazit, mezi dal$imi okolnostmi, konkrétni vlastnosti prislu§ného rizeni a zptsob, jakym byly
zajmy stézovatele predlozeny a chranény pred odvolacim soudem, predevsim ve svétle povahy
problému, které mél rozhodovat, a jejich dulezitosti pro stézovatele (viz Hermi, cit. vySe, body 60. az
62. s dalSimi referencemi).

52. Umluva smluvnim statlim ponechdvé $iroky prostor pro uvaZeni pti volbé prostiedkd, které
vyuziji k zajisténi, aby jejich pravni systémy byly v souladu s pozadavky ¢l. 6. Ukolem soudu je poté
posoudit, zda bylo vysledku vyzadovaného Umluvou dosaZeno. Zejména procesni prostfedky
poskytované vnitrostatnim pravem a praxi museji byt prokazany jako ucinné v pripadech, kdy se
osoba obvinéna z trestného ¢inu nevzdala svého prava ucastnit se jednani a obhajovat se osobné a
ani se nesnazila uprchnout (viz Medenica proti Svycarsku, ¢. 20491/92, bod 55., ECHR 2001-VI,
Somogyi proti Italii, ¢. 67972/01, bod 67., ECHR 2004-1V).

53. Soud dale v minulosti judikoval, Zze prestoze ucast obvinéného v rizeni prostrednictvim
videokonference neni sama o sobé v rozporu s Umluvou, je to podminéno zajisténim, Ze toto opatieni
bude vzdy slouzit legitimnimu cili a zpisob provadéni dukazu bude v souladu s pozadavky na
spravedlivy proces tak, jak jsou vyloZeny v ¢l. 6 Umluvy (viz Marcello Viola proti It4lii, rozsudek ze
dne 5. 10. 2006, ¢. 45106/04, bod 67., Bivolaru proti Rumunsku, rozsudek ¢. 2 ze dne 2. 10. 2018, ¢.
66580/12, bod 138.).

54. Co se tyce okolnosti projednavaného pripadu, pak pri vzeti v ivahu konkrétnich okolnosti bere
Soud za prokazané, ze stézovatel byl v Peru zadrzen jako podezrely z trestného ¢inu, a nebyl proto
schopen vratit se do Nizozemska a fyzicky se zucastnit jednani odvolaciho soudu, jak by si
pravdépodobné pral.

55. Soud v této souvislosti poznamenava, ze vlada uvedla, Ze peruanské pravo zabranovalo ve vztahu
k osobam, které byly v samotném Peru zadrzeny jako podezrelé z trestného Cinu, jejich vydéni nebo
byt i doCasné predani cizim mocnostem (viz bod 44.). Uvedené tvrzeni je zaloZzeno na informacich
ziskanych styénym urednikem v Peru od peruanského statniho zéstupce (viz bod 20.). Stézovatel
silné namita selhani generdlniho advokata, které meélo spocivat v tom, ze nevyzadoval formalni
rozhodnuti o vydani nebo vzdjemnou pravni pomoc (viz bod 39.), avSak nepokousi se nijak poprit, ze
informace vlady jsou spravné. A tudiz, prestoze by formalni rozhodnuti prislusného peruanského
uradu rozptylilo jakékoli pochybnosti, Soud povazuje za prokadzané, ze z davodu na strané
peruanského préva nebylo mozné v dané dobé obstarat spolupraci peruanskych urada s cilem zajistit
fyzickou pritomnost stézovatele, z ¢ehoz je zrejmé, ze formalni zadost by byla bezpredmeétna. V této
souvislosti je na misté poznamenat, Ze Umluva Organizace spojenych narodi proti nedovolenému
obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami, na niz odkazoval stézovatel, v ¢l. 6 odst. 5 a ¢l. 7 a
15 pism. d) umoznuje dozddanému statu odmitnout vydani nebo vzdjemnou pravni pomoc z duvoda
zaloZzenych na jeho vnitrostatnim pravu (viz bod 34.). Nelze tudiz uzavrit, Ze nizozemské urady
nevynalozily ndlezitou péci pri hledani moznosti pro mezinarodni pravni pomoc (srov. mutatis



mutandis Ben Moumen proti Italii, rozsudek ze dne 23. 6. 2016, ¢. 3977/13, body 50.-51., v némz
italské urady selhaly v zajiSténi pritomnosti pro krizovy vyslech svédka, o némz se domnivaly, Ze je
obyvatelem marockého Uzemi, avSak Soud rozhodl, Ze jejich neschopnost poskytnout marockym
uradum adresu svédka nepredstavovala ,neprekonatelnou prekazku”).

56. Za téchto okolnosti, a dale pri vzeti v ivahu, Ze predmétné rizeni bylo soucasti rozsahlého a
komplexniho trestniho rizeni, v némz bylo projednavano sedm podezielych, z nichz kazdy v dané
dobé pobyval v jiné zemi (viz body 6. a 8.), je Soud toho nazoru, ze odvolaci soud byl opravnén bézné
jednani, jehoz by se stézovatel fyzicky ucastnil, nahradit takovym, jehoZz by se zucastnil
prostrednictvim videokonference - jak to umoznovalo vnitrostatni pravo (viz bod 32.) a v zasadé také
¢l. 6 Umluvy (viz Marcello Viola, cit. vy$e, bod 67.). Z toho vyplyva, Ze stéZovatel mél pied sebou
otevrenou realistickou moznost, jak se zucastnit jednani o svém odvoléni (viz také Bivolaru, cit. vyse,
body 138. -139. a 144.-145.).

57. Vlada setrvava na pozici, ze se stézovatel platné vzdal svého prava zdcastnit se jednani
prostrednictvim videokonference (viz bod 48.).

58. Jak jiz Soud judikoval pri mnoha prilezitostech v minulosti, ani vyslovné znéni, ani samotna
myslenka ¢l. 6 Umluvy nebrani osobé vzdat se z jeji vlastni svobodné ville, at uz vyslovné ¢i mlcky,
svého naroku na zaruky spravedlivého procesu. Aby vSak bylo vzdani se prava ucastnit se jednani
1¢inné pro uéely Umluvy, musi byt ué¢inéno jednoznaénym zplisobem a doprovdzeno minimalnimi
pojistkami imérnymi jeho dulezitosti. Vzdani se nemusi byt vyslovné, musi vSak byt dobrovolné a
predstavovat védomé a uvédomeélé zreknuti se prava. Predtim, nez bude mozno uzavrit, ze se
obvinény implicitné, prostrednictvim svého jednani, vzdal svého dulezitého prava plynouciho z Cl. 6,
musi byt prokdzano, ze mohl rozumné predvidat nasledky, které s sebou jeho jednani prinese. Krom
toho to nesmi byt v rozporu s zddnym dulezitym verejnym zajmem (viz mezi mnoha dal$imi Hermi,
cit. vyse, bod 73.; Sejdovic, cit. vySe, bod 86.; Dvorski proti Chorvatsku, rozsudek velkého senatu ze
dne 20. 10. 2015, ¢. 25703/11, bod 100.; Murtazaliyeva proti Rusku, rozsudek velkého senatu ze dne
18.12. 2018, ¢. 36658/05, bod 117.).

59. Pokud jde o okolnosti projednavaného pripadu, Soud nemize pominout stézovatelovo prvotni
odmitnuti - prednesené jeho obhdjcem béhem jednani odvolaciho soudu dne 25. 11. 2013 -
spolupracovat pri jakémkoliv jednéani prostiednictvim videokonference, a to at uz jako svédek, nebo
jako obvinény (viz bod 14.). Soud déle poznamenava, ze stéZovateliv souhlas byt vyslechnut
prostrednictvim videokonference, ktery tlumocil jeho obhéjce dne 16. 10. 2014, se vztahoval pouze k
jeho vypoveédi jako svédka v rizeni proti jednomu z jeho spoluobvinénych. Stézovatel nevzal zpét
svoje odmitnuti zucastnit se videokonference ve svém vlastnim pripadu (viz bod 21.). Dokonce i
béhem zahdajeni jednani odvolaciho soudu dne 20. 10. 2014 obhdjce stézovatele zopakoval
stézovatelovym jménem jeho odmitnuti (viz bod 23.). Bylo to az na samotném konci jednani dne 29.
10. 2014, kdy obhajce obvinéného oznamil, ze stézovatel zménil svoji pozici a je pripraven zucastnit
se jednani prostrednictvim videokonference (viz bod 25.).

60. Podle minéni Soudu stézovatelovo opakované a jednoznacné odmitnuti - které bylo udrzovano po
dobu celych jedendacti mésicu az do zdvérecéné reci odvolaciho rizeni - nelze vylozit jinak nez jako
vzdani se prava ucastnit se jednani ve svém pripadu. Nadto vzhledem k tomu, zZe stézovatelovo
odmitnuti bylo predlozeno jeho obhdjcem dvakrat pri jednani soudu (viz body 14. a 23.), nelze
shledat, ze by vzdani se nebylo doprovazeno zarukami umérnymi dulezitosti prava, kterého se
vzdaval. Kone¢né stézovatel nepoukézal na zadny verejny zajem, tim spiSe na zadny dulezity, ktery
by mél byt jeho vzdanim se prava ovlivnén.

61. Za danych okolnosti projednavaného pripadu byl tudiz odvolaci soud opravnén nevyhovét zadosti
ucinéné obhajcem stézovatele v jeho zavérecné reci stran opétovného odroceni jedndani, aby se ho



mohl stéZovatel zicastnit prostrednictvim videokonference.

62. Ucinény zavér znamend, Ze je nadbytec¢né, aby se Soud vénoval dalSim namitkdm stran,
konkrétné argumentaci vlady, Ze pokud stéZovatel vycestoval z vlastni vule do Peru, prispél k
vytvoreni nemoznosti zucastnit se jednani osobné (viz bod 47., viz také napriklad a mutatis mutandis
Medenica cit. vysSe, bod 58., kde za konkrétnich okolnosti daného pripadu dospél Soud k zavéru, ze
stézovatel zasadné prispél ke zpusobeni situace, kterd mu zabranila v zicCastnéni se jednani
vnitrostatniho soudu).

63. Nedoslo tudiZ k poruseni ¢l. 6 Umluvy.
VYROK
Z téchto diivodu Soud jednomyslné
1. Prohlasuje stiznost za prijatelnou;
2. Rozhoduje, ze nedoslo k poruseni ¢l. 6 Umluvy.

(zpracovali JUDr. Ivo Kouril a Mgr. Bc. Kamila TokoSovd)



