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Autorsky komentar:

Predkladané rozhodnuti ESLP je zajimavé zejména vzhledem k tomu, Ze se jednalo o zajiSténi véci,
konkrétné mobilniho telefonu pro potreby trestniho rizeni u poskozeného, ktery mél byt obéti
pripravovaného trestného Cinu vrazdy, a poté, co byla u¢inéna jeho zrcadlova kopie, byl
poskozenému vracen. Podstata reSeného problému spocivala v tom, Ze tento poskozeny si v dobé
jeho zajisténi uvédomil, Zze v ném ma zachycenou komunikaci se svym obhajcem v jeho vlastni trestni
véci, kde byl podezrelym, a Ze ta podléhd advokatnimu tajemstvi a méla by byt vyloucena z
vySetrovaciho spisu. Rovnéz bylo vyznamné, jak norské justicni organy k reSeni tohoto problému
pristoupily, nebot je patrné, ze ve smyslu jiz Soudem vysloveného nazoru (napriklad ve véci Laurent
proti Francii, stiznost ¢. 28798/13, § 36), nebylo sporu o tom, Ze prohlidka stézovatelova chytrého
telefonu a jeho zrcadlové zkopirovani znamenaly zésah do jeho prava garantovaného c¢l. 8 odst. 1
Umluvy. Rovnéz se zietelem na ¢l. 8 odst. 2 Umluvy Soud pripustil, Ze, pokud byl uvedeny zasah
proveden, mél formdlni pravni zdklad v ustanoveni o prohlidkdch v norském trestniho radu.
Podstatné vSak bylo, zda doty¢ny zdkon mél dostateénou kvalitu, aby bylo zajiSténo, ze béhem
vySetrovani a zajiStovani informaci nedoslo k ohrozeni advokatniho tajemstvi, protoze vnitrostatni
pravo musi byt ve svych podminkach dostatec¢né jasné, aby poskytlo ob¢anim adekvatni informace o
okolnostech a podminkach, za nichz jsou organy verejné moci opravnény uchylit se k jakymkoli



takovym opatrenim (viz body 48 az 50.).

Projednédvana véc je zajimava zejména proto, Ze zasadni skutecnosti, ktera vedla k rozhodnuti Soudu
o porus$eni ¢l. 8 Umluvy, nespocivala v tom, Ze bylo poruseno advokatni tajemstvi v rdmci postupu pti
zajisténi telefonu stézovatele, ale v tom, zda postup organa pri reseni tohoto problému byl z hlediska
stavajici norské pravni Upravy pro stézovatele predvidatelny a zda konkrétni préavni uprava zjiStovala
dostatecné zaruky, pokud nebylo z této pravni upravy jasné seznatelné, kdo je opravnén o vytridéni
informaci tykajicich se komunikace stézovatele a jeho obhdjce rozhodnout (zda policie nebo
konkrétni soud). Pricemz bylo zrejmé, Ze ani rozhodnuti Nejvyssiho soudu (vydané v jiné véci a
dotykajici se odliSné problematiky) nemohlo tuto nejasnost odstranit a prislusnost konkrétniho
organu upresnit. Podstatnd byla nejasnost pravniho rdmce a nedostatku procesnich zaruk konkrétné
souvisejicich s ochranou advokatniho tajemstvi, kterd nesplnila pozadavky vyplyvajici z kritéria, ze
zésah musi byt v souladu se zékonem ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy.

Uvedené rozhodnuti muze vést k otdzce, zda s ohledem na vySe uvedené skuteCnosti by se
vnitrostatni pravni dprava vméstnala do pozadovaného pravniho ramce procesnich zaruk konkrétné
upravujicich zachovani advokatniho tajemstvi upraveného v § 21 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
v pripadé nutnosti selekce dat umisténych v mobilnim telefonu zajiSténém osobé v postaveni
poskozeného ve vztahu k jiné trestni véci. Dosavadni soudni praxe se vztahovala k zajiSténi listiny pri
domovni prohlidce sidla advokata (srov. rozhodnuti ¢. 35/2015 Sb. rozh. tr. v ndvaznosti na § 85b
odst. 1 tr. ., k tomu srov. i nélez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2021, sp. zn. II. US 2007/2020,
okrajové téz nélez ze dne 3. 8. 2010, sp. zn. IV. US 1556/2010). Na postup posuzovany Soudem v
predmétném rozhodnuti by zrejmé dopadalo ustanoveni o zajiSténi movité véci podle § 79c tr. 1.,
které vSak neobsahuje reSeni toho, jakym zpusobem se ma postupovat pri odnéti mobilniho telefonu
s daty, na nichz jsou zaznamenany udaje o komunikaci mezi klientem a obhdjcem. Vyznam zde ma
rovnéz ustanoveni § 88 odst. 1 tr. r. (i kdyz se vyslovné posuzované problematiky netyka), podle
néhoz provadéni odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu mezi obhdjcem a obvinénym je
nepripustné. Zjisti-li policejni organ pri odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu, ze
obvinény komunikuje se svym obhdjcem, je povinen zdznam odposlechu bezodkladné znicit a
informace, které se v této souvislosti doveédeél, nijak nepouzit. Protokol o zni¢eni zdznamu zalozi do
spisu. Obdobné je podle § 158d odst. 1 tr. f. policejni orgén povinen odstranit utajovanym zplisobem
ziskané informace obsahujici rozhovor mezi obvinénym a jeho obhdjcem. K tomu je vhodné dodat, ze
k vyhodnoceni a posouzeni obsahu dat v mobilnim telefonu se obvykle, podle predmétu rizeni,
pribird znalec, ktery pod4véa odborné stanovisko (srov. § 105 tr. I'., pfimérené téZ nalez Ustavniho
soudu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. IV. US 3142/2019).

(JUDr. Milada Sdmalova)
SKUTKOVY STAV

Stézovatel byl moznou obéti tudajného zlocinu, tedy ,poskozenou stranou”, u niz v souvislosti s
vySetrovdnim trestni véci proti dvéma osobdm jako pachateliim, mimo jiné kvuli spiknuti s cilem
stézovatele zavrazdit, byl ve smyslu pouzivaném vnitrostdtnim trestnim procesnim prdvem zajistén
policii dne 23. 11. 2015 jeho chytry telefon. Byla porizena zrcadlovd kopie telefonu, protoze policie
jej chtéla prozkoumat, aby osvétlila mozné konflikty mezi podezrelymi a stéZovatelem. Telefon byl
poté vrdcen stézovateli. Kdyz byl telefon zajistén, stézovatel uvedl, ze obsahoval jeho korespondenci
se dveéma obhdjci, kteri ho obhajovali v jiné trestni véci, ve které byl saim podezrelym. Z techto
diivodii existovala moznost, ze ¢dst obsahu zkopirovaného telefonu bude vyriata ze zajisténi podle §
204 a 119 norského trestniho rddu. Dne 4. 1. 2016 se orgdn cinny v trestnim rizeni rozhodl odeslat
kopii telefonu Méstskému soudu v Oslu podle postupu stanoveného v § 205 norského trestniho rddu,
k prosetreni, které informace podléhaji advokdtnimu tajemstvi. Stdtni zastupitelstvi soucasné
prohldsilo, Ze upustilo od zajisténi téch ¢dsti materidlu, které obsahovaly korespondenci s obéma



vyse uvedenymi obhdjci nebo s druhym obhdjcem, ktery pomdhal stézovateli v jeho roli poskozené
osoby v pripadé spiknuti s cilem vrazdit.

V prubéhu Fizeni o véci spiknuti s cilem vrazdit obhdjci podezrelych i stéZovatele dostali prilezZitost
podat vysvetleni. Pravni zdstupce stéZovatele uvedl, zZe zrcadlovd kopie mobilniho telefonu
obsahovala také divérnou korespondenci s jinymi pravniky. V dopise ze dne 5. 4. 2016 Méstsky soud
v Oslu vymezil klicovd slova, kterd navrhl pouzit pri proverovdni zrcadlové kopie telefonu, aby se
vytridily udaje podléhajici advokdtnimu tajemstvi. Méstsky soud soucasné navrhl, aby mu pomohl
technicky expert policie v Oslu a zduraznil, Ze technicky expert by nemél byt zapojen do vysetrovani
stézovatele a mel by podepsat prohldseni o micenlivosti. S uvedenym postupem pravni zdstupkyné
stézovatele nesouhlasila, a proto chtél méstsky soud zajistit technickou asistenci externi osoby.
Dopisy ze dne 30. 8. a 2. 9. 2016 vznesl orgdn cinny v trestnim rizeni ndmitky proti zapojeni externi
asistence, protoze se obdval, Ze by to mohlo vést ke znic¢eni dikazi. V replice ze dne 29. 9. 2016
prdvni zdstupce stéZovatele jako poskozeného uvedl, ze pokus Méstského soudu vyhledat pomoc pri
provérovdni kopie telefonu u policistt by byl v rozporu s ¢l. 8 Umluvy.

Poddnim ze dne 20. 1. 2017 Méstskému soudu v Oslu se orgdn cinny v trestnim rizeni odvolal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2017 vydané v nesouvisejici véci. Na zdkladé tohoto
rozhodnuti organ ¢inny v trestnim rizeni pozadoval vrdceni zrcadlové kopie telefonu, aby ji mohl sam
proverit a posoudit, které ¢dsti budou osvobozeny od zajisteni. Dopisem ze dne 10. 2. 2017 vznesl
obhdjce stézovatele ndmitky proti postupu navrhovanému orgdnem cinnym v trestnim rizeni, protoze
mél za to, Ze uvedeny postup prislusi méstskému soudu. Dne 6. 3. 2017 Méstsky soud v Oslu odmitl
svou prislusnost k takovému prezkumu.

Stézovatel se proti rozhodnuti mestského soudu odvolal k Vrchnimu soudu v Borgartingu. Rovnéz
pozadoval odklad vykonu rozhodnuti méstského soudu, dokud nebude vyrizeno odvoldni. Druhy
pozadavek méstsky soud zamitl. Vrchni soud odvoldni stezovatele, a to opét s odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2017, jednomysiné zamitl.

Dne 25. 6. 2017 se stézovatel proti rozhodnuti Vrchniho soudu odvolal k Nejvyssimu soudu a pozddal
o pozastaveni vykonu rozhodnuti vrchniho soudu do vyrizeni odvolani. Druhy pozadavek méstsky
soud zamitl. Dne 30. 6. 2017 vybor pro odvoldni Nejvyssiho soudu v souhrnném rozhodnuti
jednomyslné dospél k zdveru, Ze odvoldni proti rozhodnuti Vrchniho soudu zjevné nemd vyhlidky na
uspéch, a proto jej zamitl. Zrcadlova kopie telefonu byla poté vrdacena policii k provéreni. Toto
pdtrani pak provedla sama policie, bez jakékoli kontroly soudu. Postup byl popsdn ve zprave policisty
E.S.R.zedne 9. 11.2017. Ve zpravé bylo mimo jiné uvedeno: ,Zajisténi bylo predméetem soudniho
rizeni, protoze stéZovatel tvrdil, Ze v telefonu existuji datové polozky osvobozené od zajisténi, véetné
prdvni korespondence s jeho obhdjcem, advokdtem [O. S.] a advokdtem [P. D.]. Kromé toho byla 30.
9. 2015 advokdtka [S. E.] jmenovdna poradkyni stéZovatele jako poskozené strany a také se ukdzalo,
Ze s ni probihd korespondence prostrednictvim stézovatelova telefonu. Na zdkladé rozhodnuti soudu
bylo po konzultaci s [L. P.], ktery je odpovédny za stihdni, rozhodnuto, Ze korespondence s vyse
uvedenymi advokdty a advokdtnimi kanceldremi bude odstranéna ze zrcadlové kopie obsahu
telefonu, ktery md proveérit policie. Bylo také rozhodnuto, Ze pokud vysetrovdni odhali kontakt, ktery
nebyl zachycen, nebude zkoumdn.” Zprdva navic uvedla, Ze odfiltrovdni korespondence provedla
policistka A. K. ze slozky digitdlni policie a upresnila metody, které k tomuto ticelu pouzila.

Strany neinformovaly Soud o tom, Ze by bylo vedeno dalsi rizeni, které by zahrnovalo udaje z
chytrého telefonu stéZovatele, ani rizeni ve veéci, v niz byl stéZovatel poskozenou stranou. Trestni
rizeni proti stéZovateli skoncilo jeho zprostéenim obzaloby dne 11. 3. 2019.

PRAVNI POSOUZENI



I. TVRZENE PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

41. Stézovatel namital, Ze umoznéni policii provést Gvodni prohlidku jeho chytrého telefonu za
ucelem odfiltrovani udaju, které by mohly byt osvobozeny od zajisténi v dusledku advokétniho
tajemstvi, znamenalo poruseni ¢l. 8 Umluvy, ktery zni:

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zakonem a
nezbytné v demokratické spolec¢nosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchazeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych.”

A. VYJADRENI STRAN

42. Vlada pripustila, ze provérovani a zajiSténi stézovatelova chytrého telefonu znamenalo zasah do
jeho prava na respektovani korespondence podle ¢l. 8 Umluvy.

43. Pokud jde o to, zda byl zasah v souladu se zdkonem, vlada tvrdila, Ze provérovani a zajiSténi mély
formdlni zdklad v norském trestnim radu, a ze pravo bylo stézovateli pristupné a predvidatelné.
Prislusnd ustanoveni trestniho radu byla formulovana dostatecné presné. Prestoze prislusné pravni
predpisy nebyly pouzity, jak tomu bylo v tomto pripadé, az do rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
soudu. Pravni vyklad se vyvijel prostrednictvim judikatury a bylo nezbytné, aby vnitrostatni soudy
mohly takovy vyvoj usnadnit, aby bylo zajisténo spravné pouziti prava na pripady, které se
prislusnymi pravnimi predpisy konkrétné nezabyvaji. To platilo zejména v pripadé, jako je tento, kde
se legislativa nezabyvala danou otédzkou z duvodu technologického vyvoje, ktery zadkonodéarci
nepredvidali.

44, Vlada dale tvrdila, ze provérovani a zajiSténi stézovatelova chytrého telefonu sledovaly legitimni
cil prevence nekdzné a kriminality, a byly nezbytnymi k ziskani dikaza pri vySetrovani trestného
¢inu, v némz byl stézovatel poskozenou stranou. Rovnéz uvedla, ze trestni rad obsahuje primérené a
ucinné zaruky proti zneuziti, pokud jde o rozhodnuti o prohlidce prostor a zajisténi véci. Predbézné
filtrovani a vymazani udaju advokatniho tajemstvi provedl policista, ktery se nepodilel na vySetrovani
tohoto pripadu.

45. Stézovatel tvrdil, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu v projednavané véci predstavuje odklon od
zavedené praxe, pokud jde o filtrovani Gdaju podléhajicich advokatnimu tajemstvi, takze nemohl v
rozumné mire predvidat dsledky; ani mu nebylo pristupné pravo.

46. Stézovatel dale tvrdil, Ze napadené opatreni nebylo v demokratické spoleCnosti nezbytné, protoze
prislusné pravni predpisy a praxe neposkytly stézovateli primérené a ucinné zaruky proti jejich
zneuziti. Stézovatel tvrdil, Ze se pripad netyka soudniho povoleni pred zajisténim véci, ale postupu
pri zajisténi nékterych tdaju castec¢né tvorenych informacemi osvobozenymi od zajiSténi a zplisobu,
jak tyto informace odfiltrovat.

B. Prijatelnost

47. Soud konstatuje, ze tato stiznost neni ani zjevné neopodstatnénd, ani neprijatelna z jinych
divodl uvedenych v ¢l. 35 Umluvy. Proto musi byt prohlaSena za ptijatelnou.

Hodnoceni Soudu



48. Soud hned na Gvod poznamenava, Ze mezi stranami neni sporu o tom, Ze prohlidka stézovatelova
chytrého telefonu a/nebo jeho zrcadlové zkopirovani znamenaly zésah do jeho prava na respektovani
jeho korespondence podle ¢&l. 8 odst. 1 Umluvy, a shled4va, e to nelze zpochybnit (viz napiiklad,
mutatis mutandis, Laurent proti Francii, stiznost ¢. 28798/13, 24. 5. 2018, § 36). Soud navic
poznamenava, ze v prislusném rizeni bylo vySetrovani provedeno vuci stézovateli v postaveni
poskozeného.

49. Pokud jde o otdzku, zda byl zésah v souladu s pravem podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, Soud
poznamenava, ze rozhodnuti tykajici se vySetrovani jako takového a v kone¢ném dasledku i zajisténi
udaju z chytrého telefonu stézovatele, mély formélni pravni zéklad, konkrétné v ustanoveni o
prohlidkach v hlavé 15 a ustanoveni o zajiSténi véci v hlavé 16 norského trestniho radu. Vzhledem k
tomu, Ze bylo prokazano, ze pristup ke korespondenci mezi stézovatelem a jeho obhdjci bylo
prostrednictvim zrcadlové kopie jeho chytrého telefonu mozné ziskat, tak podstatou véci bylo, zda
dotycny zdkon mél dostatecnou kvalitu a zda byla zajisSténa dostateCna ochranna opatreni k tomu,
aby nebylo béhem vySetrovani a zajiStovani informaci ohrozeno advokatni tajemstvi.

50. V této souvislosti Soud pripomind, Ze ¢l. 8 odst. 2 Umluvy vyzaduje, aby dotéené pravo bylo
»slucitelné s pravnim statem”. V souvislosti s prohlidkami prostor a zajiSténim véci musi vnitrostatni
pravo poskytnout urcitou ochranu jednotlivce pred svévolnym zasahovanim do prav podle Cl. 8.
Vnitrostatni pravo tedy musi byt dostate¢né jasné vymezeno, aby poskytlo ob¢antim adekvatni
informace o okolnostech a podminkach, za nichz jsou organy verejné moci opravnény uchylit se k
jakymkoli takovym opatrenim. VySetrovani a zajiStovani véci navic predstavuji vazny zasah do
soukromého Zivota, domova a korespondence, a proto musi vychazet ze ,zdkona“, ktery je
mimoradné presny. Je nezbytné mit k témto institutim jasna a podrobnd pravidla (viz Sallinen a
ostatni proti Finsku, stiznost ¢. 50882/99, 27. 9. 2005, § 82 a 90).

51. Soud déle uznal dulezitost konkrétnich procesnich zaruk, pokud jde o ochranu davérnosti
informaci predavanych mezi advokaty a jejich klienty a advokatniho tajemstvi (viz mimo jiné
rozsudek Sommer proti Némecku, stiznost ¢. 73607/13, 27. 4. 2017, § 56; a Michaud proti Francii,
stiznost ¢. 12323/11, § 130, ESLP 2012). Zduraznil, ze advokatni tajemstvi je zdkladem
davéryhodného vztahu mezi advokatem a jeho klientem a ze zachovani advokatniho tajemstvi je
zejména dusledkem préava klienta nevypovidat, coz predpokladd, Ze urady se musi snazit dokazat
projednavany pripad, aniz by se uchylily k dikaziim ziskanym zptisoby donucovani nebo ttlaku na
vzdor vuli ,obvinéné osoby” (viz napriklad André a ostatni proti Francii, stiznost ¢. 18603/03, 24. 7.
2008, § 41). Soud vsak ve své judikature rozliSoval mezi otazkou, zda byl porusen ¢l. 8, pokud jde o
vySetrovaci opatfeni, a otdzkou moznych dusledku zjiSténi uc¢inénych v tomto smyslu na prava
zarucena podle ¢l. 6 [viz napriklad Dragos Ioan Rusu proti Rumunsku, stiznost ¢. 22767/08, 31. 10.
2017, § 52; a Dumitru Popescu proti Rumunsku (¢. 2), stiznost ¢. 71525/01, 26. 4. 2007, § 106, s
dal$imi odkazy]. Soud navic zduraznil, Ze je zasadné v obecném zajmu, aby kazda osoba, ktera si
preje poradit se s pravnikem, méla moznost tak uc¢init za podminek, které uprednostnuji uplnou a
neomezenou diskusi, a Ze z tohoto davodu je vztah advokat-klient privilegovany. Tuto uvahu vSak
neomezil pouze na zalezitosti tykajici se probihajicich soudnich sporl a zduraznil, ze at uz v ramci
pomoci pri ob¢anskych nebo trestnich soudnich sporech, nebo v souvislosti s hledanim obecné
pravni rady mohou jednotlivci, kteri konzultuji svij pripad s pravnikem, duvodné oCekavat, Ze jejich
sdéleni je soukromé a duvérné [viz napriklad Altay proti Turecku (¢. 2), stiznost ¢. 11236/06, 9. 4.
2019, § 49-51, a odkazy v ném uvedené].

52. Ve vztahu k okolnostem projednavané véci Soud nejprve poznamenava, ze bylo dohodnuto, zZe
zrcadlova kopie chytrého telefonu stézovatele obsahovala korespondenci mezi nim a jeho obhdjci.
Rovnéz uvadi, ze norsky trestni rdd neobsahoval Zadna vyslovna ustanoveni pivodné navrzena tak,
aby predepisovala postup pro takové situace, ve kterych by mohlo byt v sdzce advokatni tajemstvi.
Mezi policii a stézovatelem vsak existovala pocatecni spole¢na komunikace, aby bylo zajisténo, ze



advokatni tajemstvi nebude ohrozeno, k ¢cemuz musely byt idaje ze zrcadlové kopie telefonu
vytridény méstskym soudem a veSkera data obsahujici advokatni tajemstvi odstranéna, nez bude
moci policie prohledat zbytek. Pravnim zakladem tohoto postupu byla analogicka aplikace § 205
odst. 3 norského trestniho radu. Zda se, ze méstsky soud tento nazor sdilel a postupoval podle néj,
aby bylo mozné provést filtrovani informaci. Pri absenci jakychkoli vyslovnych a konkrétnich pravidel
vSak v této véci doslo k naslednému nesouhlasu ohledné toho, jak by méstsky soud mohl véc
prakticky resit, véetné toho, zda by mohl pozadat o pomoc policejni organ.

53. Poté, co méstsky soud pristoupil k tridéni tdaju obsahujicich advokatni tajemstvi v pripadé
stézovatele, Nejvyssi soud rozhodl ve zcela nesouvisejici véci, ve které stézovatel nehral zadnou roli,
coz naznacovalo, Ze to byla - na rozdil od predpokladi stézovatele, policie a méstského soudu - ve
skutecnosti samotnd policie, ktera by méla filtrovat data, zdénlivé proto, Ze Nejvyssi soud shledal, ze
pripadé, konkrétné aplikace obdobnych postupu tykajicich se udaju o sledovani osob. Méstsky soud
po ziskani nazort osob zapojenych do stézovatelova pripadu ohledné tohoto nového rozhodnuti
dospél k zavéru, ze vzhledem k novym pokynim Nejvy$siho soudu by mél upustit od postupu
filtrovani dat a zaslat kopii mobilniho telefonu zpét policii. Poté ji sama policie provérila, jak je
popsano ve zprave ze dne 9. 11. 2017.

54. S ohledem na vySe uvedena vyjadreni nepovazuje Soud v projednavané véci za nutné zkoumat,
zda a za jakych okolnosti maji hajitelné naroky na advokatni tajemstvi v souvislosti s konkrétnimi
nosici dat za nasledek, ze musi byt zaslany soudu nebo jiné treti strané - strané nezavislé na policii a
trestnim stihani, aby byly vSechny udaje pokryté advokatnim tajemstvim vymazany drfive, nez muze
organ ¢inny v trestnim rizeni pokracovat v provérovani datovych nosicti. V tomto pripadé staci, aby
Soud ucinil nasledujici vyjadreni.

55. Zaprvé, Soud bere na védomi okolnost, Ze rizeni tykajici se filtrovani dat obsahujicich
advokatnich tajemstvi v pripadech, jako je tento, jiz od pocatku postradalo jasny zéklad v trestnim
radu, coz bylo duvodem spord, jako je ten, jenz nasledoval po rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne
16. 1. 2017. Zadruhé, skute¢na forma rizeni byla pro stézovatele stézi predvidatelna - bez ohledu na
to, ze mu bylo dovoleno vznést namitky - vzhledem k tomu, Ze bylo u¢inné reorganizovano poté, co
stézovatelovo tvrzeni, Ze po zjisténi Nejvyssiho soudu v jeho rozhodnuti ze dne 16. 1. 2017, Ze policie
by méla sama prozkoumat nosice dat v pripadech, jako je tento, by rozhodnuti aplikovat tento pokyn
na probihajici pripad stézovatele, ktery byl rozhodnut na zakladé rozhodnuti, jez nabylo pravni moci
dne 30. 6. 2017, znamenalo, Ze neexistovaly zadné jasné a konkrétni procesni zaruky, které by
branily kompromitaci advokatniho tajemstvi pri vyhledavani dat z kopie mobilniho telefonu
stézovatele. Soud nevymezil zadné pokyny, jak by policie méla plnit ukol filtrovani dat obsahujicich
advokatni tajemstvi, kromé toho, ze uvedl, ze o hledanych slovech by mélo byt rozhodnuto po
konzultaci s pravnim zastupcem; prestoze narok vzneseny na ochranu advokatniho tajemstvi v
projednavaném pripadé byl jako takovy nesporné platny, zrcadlova kopie telefonu byla ve
skutecnosti vracena policii k prezkoumadni, aniz by k tomuto ucelu bylo zavedeno praktické
proceduralni schéma. Pokud jde o zpravu ze dne 9. 11. 2017, ta popisovala vymazani tdaju v pripadé
stézovatele, ale nepopisovala jasny zaklad ani formu postupu pri této Cinnosti.

56. V této souvislosti Soud zduraziuje, Zze poznamenal, Ze vlada skutené poukazala na zavedené
procesni zaruky tykajici se prohlidek prostor a zajiSténi véci obecné; obavou Soudu je vSak
nedostatek zavedeného pravniho rdmce pro ochranu advokatniho tajemstvi v pripadech, jako je
tento. K tomuto bodu Soud mimochodem uvadi, ze Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 16. 1.
2017 in fine rovnéz poukazal na nedostatek ustanoveni vhodnych pro situace, kdy jsou data
obsahujici advokatni tajemstvi soucasti digitalné ulozenych udaju, a uvedl, ze by bylo prirozené
regulovat presny problém, ktery v daném pripadé vyvstal, formalnimi ustanovenimi zdkona. Soud



tedy konstatuje, Ze problém, ktery v tomto pripadé vyvstal, nebyl jako takovy dusledkem zjisténi
Nejvyssiho soudu v této véci, ale spiSe mél svij puvod v nedostatecné regulaci, na niz tento soud
poukazal.

57. Ackoli v pripadé stézovatele zadna takova uprava neexistovala, Soud neméa zadny davod k tomu,
aby rozhodl, zda advokatni tajemstvi bylo v jeho pripadé skutecné ohrozeno, nebot ani stézovatel
netvrdil, Ze tomu tak bylo. Podle ndzoru Soudu vSak nedostate¢na predvidatelnost v projednavané
véci z divodu nejasnosti pravniho ramce a nedostatku procesnich zaruk konkrétné souvisejicich s
ochranou advokatniho tajemstvi nesplnila pozadavky vyplyvajici z kritéria, Ze zdsah musi byt v
souladu se zékonem ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Poté, co dospél k tomuto zavéru, neni nutné, aby
Soud prezkoumaéaval dodrzeni ostatnich pozadavku podle citovaného ustanoveni.

58. S ohledem na vy$e uvedené Soud konstatuje, Ze do$lo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

(..
III. APLIKACE CLANKU 41 UMLUVY
60. Podle ¢l. 41 Umluvy:

JJestlize Soud zjisti, Ze doslo k poru$eni Umluvy nebo Protokolll k ni, a jestlize vnitrostatni pravo dottené
Vysoké smluvni strany umoziuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby poskozené strané
spravedlivé zadostiuc¢inéni.”

A. Nahrada ajmy

61. Stézovatel pozadoval ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi stanovené podle uvazeni soudu.
Nenarokoval penézitou nahradu skody.

62. Vladda nezpochybnila, Ze pokud by Soud shledal poruseni ¢l. 8 Umluvy, mohly by existovat divody
pro priznani spravedlivého zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu.

63. Vzhledem k relativné technické povaze zjiSténého poruseni a okolnostem pripadu ma Soud za to,
Ze zjiSténi poruseni samo o sobé predstavuje dostateéné spravedlivé zadostiucinéni za jakoukoli
nemajetkovou Ujmu, ktera stézovateli mohla vzniknout.

B. Naklady rizeni

64. Stézovatel rovnéz pozadoval 101 937,50 norskych korun - asi 9 500 eur za néklady vzniklé pri
rizeni pred Soudem.

65. Vlada pripustila, Ze stéZovatel by mél mit nédrok na nahradu nékladu rizeni v pripadé, ze Soud
shledda poruseni €l. 8 Umluvy, ale tvrdila, ze ¢astka by méla byt snizena, protoze stézovatel uznal, ze
nema zadny platny narok podle cl. 6.

66. Soud poznamenava, ze stézovatel pozadoval pravni pomoc, ale na zadost nepredlozil potrebné
podklady. Podle judikatury Soudu mé stézovatel narok na nahradu nékladu a vydaji pouze v rozsahu,
v jakém se prokaze, Ze byly skutecCné ucCelné a nutné vynalozZeny, a to v primérené mire. V
projednavané véci Soud s ohledem na dokumenty, které ma k dispozici, na vyjadreni ucastniku rizeni
a vySe uvedena kritéria povazuje za rozumné priznat ¢astku 7 000 eur jako ndhradu za rizeni pred
Soudem plus dan, ktera muze byt uc¢tovana stézovateli.

C. Urokova sazba



67. Soud povazuje za vhodné, aby vychozi irokova sazba byla zaloZena na sazbé marginalni zaptj¢ni
facility Evropské centréalni banky, ke které by mély byt pripocteny tri procentni body.

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD:
1. Prohlasuje, vétsinou, stiznost podle ¢l. 8 Umluvy za pfijatelnou a zbytek stiznosti za neptijatelnou;
2. Rozhoduje, $esti hlasy ku jednomu, Ze doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy;
3. Rozhoduje, Sesti hlasy ku jednomu,

(a) ze zalovany stat ma zaplatit stéZovateli, do tri mésict od data nabyti pravni moci rozsudku podle
¢lanku 44 odstavce 2 Umluvy, nasledujici ¢astku, prevedenou na ménu Zalovaného statu kurzem
platnym v den vyporadani: 7 000 eur (sedm tisic eur), a pripadnou castku dane, jez by mohla byt
uctovana stézovateli z titulu nahrady nakladu rizeni;

(b) Ze od uplynuti vy$e uvedené lhity tii mésict az do zaplaceni bude stanovena ¢éstka navySovana o
prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapuj¢ni facility Evropské centralni banky platné
v tomto obdobi, zvySené o tri procentni body.

4. Zamitd, jednomyslné, ve zbyvajici ¢asti narok stézovatell na spravedlivé zadostiu¢inéni.

(Zpracovali JUDr. Milada Sdmalovd, Mgr. Josef Zelinka)



