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stadiich trestniho rizeni, odvolacim soudem nezaklada poruseni prava obvinéného na spravedlivy
proces, pokud se tento, poté co mél moznost predlozit vSechny své argumenty, vyslovné vzdal prava
byt slySen timto soudem. Na zakladé jiného hodnoceni podpurnych dukazl objektivniho charakteru



(kamerovy zaznam, listinné dukazy), které opétovné provedl, odvolaci soud zvratil zavér soudu
prvniho stupné o nedostatecnosti vypovédi poskozené, kterd stézovatele identifikovala jako
pachatele, pro jeho odsouzeni. Soud zduraznil, Ze v rizeni pred vnitrostatnimi soudy nevznikl mezi
obéma soudy rozpor v otazce posouzeni vérohodnosti poskozené, a proto shledal, ze jeji opétovny
vyslech, vypovidala-li opakované a konzistentné, nebyl nezbytny pro odsouzeni stézovatele.

Toto rozhodnuti sice neni primo vyuzitelné v rozhodovaci praxi odvolacich soudu v souCasné dobég,
nebot jim stavajici znéni trestniho radu [§ 259 odst. 4 pism. a)] neumoznuje pri zruSeni zprostujiciho
rozsudku tento nahradit jejich vlastnim rozsudkem odsuzujicim, informovani o jeho obsahu a
pravnich zavérech v ném vylozenym se vSak jevi vhodné, a to nejen z hlediska perspektivniho (mozné
zmény pravni upravy v souvislosti s rekodifikaci trestniho prava procesniho).

Jiz ve star$i judikatufe Ustavniho soudu vénujici se otdzce tzv. prekvapivého rozhodnuti (viz
naptiklad ndlezy sp. zn. IV US 544/98, sp. zn. III. US 93/99, sp. zn. I. US 113/02), na niZ navazuji
rozhodnuti novéjsi (napiiklad III. US 1980/13), je zdlirazhiovana potieba provedeni diikazii odvolacim
soudem, hodla-li pristoupit ke zméné napadeného rozhodnuti, aby tak obvinénému byla poskytnuta
moznost na tyto dikazy reagovat a byla tak zajiSténa prava obhajoby.

Pravni zavéry Soudu v rozhodnuti obsazené tak mohou (kromé rozhodnuti vydanych k této otdzce
Nejvyssim soudem - napriklad rozsudek ze dne 12. 9. 2001, sp. zn. 4 Tz 184/2001) prispét k
posouzeni toho, v jakém rozsahu a za jakych podminek ma odvolaci soud pro potreby svého
rozhodnuti dokazovani doplnit ¢i zopakovat.

SKUTKOVY STAV

Stézovatel byl obvinén ze tri skutkil, jez mél spdchat vzdy v nocni dobé ve dnech 30.7.,2.9.a 11. 9.
2014 ve mesté Bacau. V nich byly orgdny c¢innymi v trestnim rizeni spatrovdny trestné c¢iny loupeze s
pouzitim ndsili. Prestoze se stéZovatel priznal k obéma skutkim spdchanym v zadri, odmitl jakékoli
své zapojeni do uddlosti dne 30. 7. 2014. K tomuto skutku podala dne 31. 7. 2014 vypoved' poskozend
A. M. D., v niz krom popisu uddlosti poskytla také popis pachatele. Dne 18. 9. 2014 s ni byla
provedena rekognice podle Sesti fotografii, kdy na jedné z nich oznacila stéZovatele jako pachatele.
Nasledné byly provedeny rekognice podle fotografii také s poskozenymi ze zbyvajicich dvou skutk,
které rovnéz oznacily stézovatele za pachatele. Stézovatel pri vyslechu uvedl, Ze dne 30. 7. 2014 byl
az do ptlnoci v prdci ve mésté Piatra Neamt a do Bacau prijel poprvé az v zdri. Dne 17. 10. 2014
byla A. M. D. prizvdna k rekognici in natura, kde ze skupiny dalsich osob oznacila stézovatele jako
pachatele. Zopakovala také popis obleceni, které mél pachatel v dobé incidentu na sobé. StéZovatel
poprel, Ze by viibec takové obleceni vlastnil.

Soud prvniho stupné stézovatele odsoudil pro skutky z 2. 9. a 11. 9. 2014, obzZaloby pro skutek ze
dne 30. 7. ho vSak zprostil. Pred soudem stézovatel zopakoval, Ze v uvedeny den byl v prdci. A. M. D.
taktéz zopakovala svoji vypovéd' a znovu oznacila stézovatele za pachatele. Pred soudem byl prehrdn
také kamerovy zdznam zachycujici uddlost, na némz podle soudu se oblicejové rysy pachatele lisily
od stézovatele. Krom toho soud uvedl, Ze obleceni na zdaznamu bylo odlisné od toho nalezeného u
stéZovatele. Soud mél ddle za to, Ze vypovéd poskozené neni podporovdna dal$imi dikazy, a byt
stézovatele poznala na fotografii, nejenze to bylo az vice nez mésic a pul po incidentu, ale tehdy byla
tma a poskozend byla napadena zezadu. Povazoval tudiz za nepravdépodobné, Ze si mohla pachatele
prohlédnout natolik podrobné, aby ho mohla identifikovat.

Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné se odvolal stdtni zdstupce i stézovatel. Jeho obhdjce pred
odvolacim soudem uvedl, Ze kamerovy zdznam zachycuje osobu s odliSnymi charakteristikami a zcela
odlisnou osobu ukazuje i kresba vytvorend na zdkladée vypovédi poskozené. Stézovatel, ktery byl
pritomen zaseddni odvolaciho soudu a zastoupen obhdjcem, se vzdal svého prdava byt znovu slysen a



uvedl, Ze trvd na svych predchdzejicich vyjddrenich. A¢ odvolaci soud neprovedl zddné vyslechy
svédkil, rozhodnuti soudu prvniho stupné zvrdtil tak, Ze stézovatele uznal vinnym také skutkem
spdchanym dne 30. 7. 2014, nebot naznal, ze diikazy podporujici svédectvi poskozené stézovatele
usvédcovaly. Popis pachatele podany poskozenou ihned po uddlosti odpovidal stézovateli,
kamerovému zdznamu a popisum danym svédkynémi zbyvajicich dvou skutki. Poskozend oznacila
stéZovatele na fotografii, osobné i pred soudem prvniho stupné. Prestoze nebylo obleceni osoby na
kamerovém zdznamu totozné s tim nalezenym u stéZovatele, styl obleceni byl v pripadé vsech ttoku
podobny. Batoh a bézecké boty pachatele titoku z 30. 7. byly totozné také pri utoku dne 2. 9. Nadto
odvolaci soud poukdzal na zmény vypovédi stézovatele v prubéhu rizeni. Jeho alibi, Ze byl v
predmétny den v prdci, bylo vyvrdceno zameéstnavatelem. Prestoze stéZovatel tvrdil, Ze byl v Bacau
poprvé v zdri, dokumenty ze zastavdren ve mesté potvrdily opak. Nadto pokud by zastavené
predméty patrily stézovateli, nemél diivod je ddvat do zastavdrny v Bacau, kdyz v predmétné dobé
bydlel v Piatra Neamt.

PRAVNI POSOUZENI
I. K TVRZENEMU PORUSENI{ CLANKU 6 UMLUVY

34. Stézovatel namitl, ze trestni rizeni proti nému stran udalosti ze dne 30. 7. 2014 bylo
nespravedlivé. Odkazal na ¢l. 6 Umluvy, jehoz relevantni Casti zni:

,1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost byla spravedlivé ... projednana ... soudem...
Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimdlni prava:

vyslychat nebo dét vyslychat svédky proti sobé a dosdhnout predvoléni a vyslechu svédku ve sviij prospéch za
stejnych podminek, jako svédki proti sobé;”

A. K prijatelnosti

35. Soud shledavd, ze tato stiznost neni zjevné neopodstatnéna a neni neprijatelnd ani z jiného
divodu uvedeného v ¢l. 35 Umluvy. Musi byt tedy prohla$ena za piijatelnou.

B. K véci samé
1. Argumenty stran

36. Stézovatel trval na svém tvrzeni, ze byl nespravedlivé odsouzen na zakladé dukazu, které nebyly
provedeny primo soudem. Odkdazal na véc Mischie proti Rumunsku (¢. 50224/07, rozsudek ze dne 16.
9.2014).

37. Vlada namitla, ze zasady uvedené Soudem v pripadé Gaitanaru proti Rumunsku (¢. 26082/05,
rozsudek ze dne 26. 6. 2012) nelze pouzit na projednavany pripad z duvodu vylozenych nize.

38. Predné odvolaci soud stézovatele odsoudil na zakladé vzdjemné se podporujicich dukazi, které
byly predevs$im objektivni povahy, a to napriklad zdznama kamer a popisu obli¢ejovych rysu a
obleceni stéZovatele. Krom toho stéZovatelovo alibi nebylo potvrzeno listinnymi dikazy vloZenymi do
spisu. Stézovatel se déle vzdal svého prava byt slySen odvolacim soudem (viz bod 25.), a tudiz
poskytnout prijatelnd vysvétleni pro jakékoli bezdécné chyby.

39. Odvolaci soud ve svém odsuzujicim rozhodnuti spoléhal také na predchazejici vypovédi obéti,
nebot dospél zavéru, ze opakovani jejiho vyslechu by neprineslo mnoho uzitku s ohledem na to, ze
jeji vypovédi byly konzistentni a bez zasadnich odchylek. Soud z toho duvodu uprednostnil vypovéd,



kterou A. M. D. ucinila ihned po udalosti, tedy dne 31. 7. 2014 (viz bod 7.), kdy jesté méla vSechny
podrobnosti v zivé pameéti.

40. Zavérem vlada uvedla, ze stézovatel nikdy nevznesl zadnou namitku ani nepredlozil dikaz
zpochybnujici vérohodnost A. M. D.

2. Posouzeni soudem
a) Rozsah projednani

41. Pokud jde o rozsah projednéni pripadu, Soud poukazuje na to, ze stézovatel od pocatku s
odkazem na obecné pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy namital, Ze odvolaci soud
zvratil rozhodnuti o jeho zprosténi obzaloby a znovu hodnotil svédeckou vypovéd, aniz by vyslech A.
M. D. sam provedl. Co se tyce druhé z ndmitek, stéZovatel neucinil odkaz na pravo slysSet svédky
podle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy. Vlada svoji argumentaci soustredila také na ¢l. 6 odst. 1. Soud
proto nevidi davod pro prezkum jakékoli Casti stiznosti podle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) z vlastniho
popudu, nebot se stiznost netyka prava obvinéného vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé,
ale dotyka se spise obecného prava na spravedlivy proces podle Cl. 6 odst. 1. Soud ma tudiz za to, ze
stiznost Ize vhodné prezkoumat podle tohoto ustanoveni (viz Julius Tor Sigurtérsson proti Islandu, ¢.
38797/17, rozsudek ze dne 16. 7. 2019, § 31).

b) Obecna vychodiska

42. Soud nedavno v pripadu Julius Tor Sigurtorsson (cit. vySe) stanovil vychodiska vyplyvajici z jeho
judikatury tykajici se odsouzeni obvinéného soudem posledni instance poté, co byl soudem nizsiho
stupné zprostén obzaloby, aniz by soud posledni instance provedl vyslech obvinéného nebo svédku.
Prislusné Casti rozsudku ve véci Julius Tor Sigurtoérsson znéji nasledovné:

,30. Soud piipomind, Ze zatimco ¢&l. 6 Umluvy zaruduje pravo na spravedlivy proces, nestanovi z4dna konkrétni
pravidla pro prijatelnost dikazi nebo zplsob, jakym by mély byt dikazy hodnoceny, jedné se proto primarné o
zalezitosti, které by méla regulovat narodni legislativa a vnitrostatni soudy (viz mezi mnoha dal$imi, Garcia
Ruiz proti Spanélsku, &. 30544/96, rozsudek velkého senatu ze dne 21. 1. 1999, § 28; Kashlev proti Estonsku, &.
22574/08, rozsudek ze dne 26. 4. 2016, § 40; Lazu proti Moldavské republice, ¢. 46182/08, rozsudek ze dne 5.
7. 2016, § 34). Ukolem Soudu neni, aby se vyporddéaval se skutkovymi &i pravnimi vadami, které udajné
zpusobily vnitrostatni soudy, pokud nezaséhly do prav a svobod chranénych Umluvou. P¥i posuzovéni, zda bylo
rizeni spravedlivé, Soud nevystupuje jako soud ¢tvrté instance a nerozhoduje, jestli byly dukazy ziskany
zdkonnym zpusobem podle vnitrostatniho prava, ani o jejich prijatelnosti ¢i viné stézovatele. Tyto zalezitosti
jsou v souladu se zésadou subsidiarity véci vnitrostatnich soudu. Neni vhodné, aby Soud rozhodoval, jestli byly
shroméazdéné dikazy dostateCné pro odsouzeni stézovatele a nahrazoval tak hodnoceni skutkového stavu a
dukazl vnitrostatnich soudu svym vlastnim. Jediné, co muze Soud udélat, je prezkoumat, jestli bylo rizeni
vedeno spravedlivé a jestli bylo v dané véci v souladu s Umluvou, pfi¢em? vezme zdroven v ivahu konkrétni
okolnosti, povahu a slozitost pripadu (Murtazaliyeva proti Rusku, ¢. 36658/05, rozsudek velkého senatu ze dne
18. 12. 2018, § 149).

(...)

35. ... Pri vzeti v uvahu, co je pro obvinéného v sazce, je celkovou otazkou to, jestli muze odvolaci soud ,jako
soucast spravedlivého rizeni radné prezkoumat otézky, o nichz mé rozhodnout, aniz by pfimo hodnotil dikazy*,
tedy jim provedené osobni vypovédi obvinéného nebo svédka (viz Botten proti Norsku, rozsudek ze dne 19. 2.
1996, § 52, Zpravy o rozsudcich a rozhodnutich 1996I).

36. Nadto judikatura Soudu, ktera se tyka této problematiky, kdyZz je na ni nahlizeno jako na celek a v jejim
kontextu, rozliSuje dva druhy pripadi, v nichz odvolaci soud zvratil osvobozujici rozsudek, aniz by sam provedl
vyslechy svédku, na nichz bylo osvobozujici rozhodnuti zalozeno. V prvnim z nich mél odvolaci soud pravomoc
prezkoumat nejen otazky pravni, ale také otézky skutkové, a také sam provedl nové posouzeni skutkového



stavu. Druhy pripad predstavuji situace, kdy odvolaci soud pouze nesouhlasil se soudem nizsiho stupné stran
vykladu prava a/nebo jeho pouZziti na zjistény skutkovy stav, a to i v pripadé, kdy mél pravomoc skutkovy stav
prezkoumavat. Napiiklad ve véci Igual Coll proti Spanélsku (¢. 37496/04, rozsudek ze dne 10. 3. 2008, § 36)
Soud zvézil, ze odvolaci soud nepredlozil pouze odliSny pravni vyklad nebo jiné pouziti prava na skutkovy stav
zjistény nalézacim soudem, ale kromé cCisté pravnich uvah ucinil také nové hodnoceni skutkovych okolnosti (viz
také Spinu proti Rumunsku, ¢. 32030/02, rozsudek ze dne 29. 4. 2008, § 55-59; Andreescu proti Rumunsku, ¢.
19452/02, rozsudek ze dne 8. 6. 2010, § 65-70; Almenara Alvarez proti Spanélsku, ¢. 16096/08, rozsudek ze
dne 25. 10. 2011). Obdobné Soud ve véci Marcos Barrios proti Spanélsku (¢. 17122/07, rozsudek ze dne 21. 9.
2010, § 40-41) uzavrel, Ze odvolaci soud se vyjadril ke skutkové otdzce, konkrétné vérohodnosti svédka, ¢imz
zménil skutkovy stav zjiStény soudem prvniho stupné a prijal nova skutkové zjisténi, ktera byla rozhodujici pro
rozhodnuti o viné stéZovatele (viz také Garcia Hernandez proti Spanélsku, &. 15256/07, rozsudek ze dne 16. 11.
2010, § 33-34).

37. Naproti tomu ve véci Bazo Gonzélez proti Spanélsku (¢. 30643/04, rozsudek ze dne 16. 12. 2008) Soud
shledal, Ze nedoSlo k porusSeni ¢l. 6 odst. 1 na zakladé toho, Ze aspekty, které odvolaci soud analyzoval, aby
rozhodl o odsouzeni stéZzovatele, mély prevazné pravni povahu, a ve svém rozsudku vyslovné uvedl, ze mu
neprisluselo provést nové hodnoceni diikazu, ale ucinil pouze odli$né pravni posouzeni nez nalézaci soud (srov.
Sigurtér Arnarsson proti Islandu, ¢. 44671/98, rozsudek ze dne 15. 7. 2003, § 34; a Mihaiu proti Rumunsku, ¢.
43512/02, rozsudek ze dne 4. 11. 2008, § 38, v nichz Soud zduraznil prevazujici skutkovou povahu problému).
K obdobnému zavéru dospél ve veci Keskinen a Veljekset Keskinen Oy proti Finsku, ¢. 34721/09, rozsudek ze
dne 5. 6. 2012. Jak vSak Soud vysveétlil ve véci Suuripaa proti Finsku (¢. 43151/02, rozsudek ze dne 12. 1. 2010,
§ 44), v tom okamziku je nutno vzit v ivahu, ze ,skutkové okolnosti a pravni posouzeni mohou byt natolik
propojené, ze mize byt téZké je od sebe odlisit”.

38. Konec¢né, pokud je primé hodnoceni dukazi z duvoda vysvétlenych vySe povazovano za nezbytné, pak ma
odvolaci soud povinnost prijmout v tomto sméru pozitivni opatieni, a to bez ohledu na to, jestli se stézovatel
zucastnil jednani, pozadal o povoleni vyjadrit se u soudu nebo prostrednictvim svého obhdjce projevil
nesouhlas s novym rozsudkem (viz Botten, cit. vyse, § 53, a Sigurtér Arnarsson, cit. vysSe, § 38). Jinak se musi
odvolaci soud omezit na zruSeni osvobozujiciho rozsudku soudu niz§iho stupné a vraceni véci k novému
projednani.”

c) Pouziti na projednavanou véc

43. Na pocatku Soud ve svétle vyse vylozenych vychodisek dospél k zavéru, Zze v projednavaném
pripadé je otdzkou k prezkumu, jestli bylo rizeni vedené proti stézovateli, vzato jako celek,
spravedlivé ve svétle konkrétnich rysu tohoto rizeni (viz Kashlev, cit. vySe, § 43).

44, Predné Soud poznamenava, ze odvolaci soud zrusil osvobozujici rozsudek soudu prvniho stupné a
rozhodl o trestnim obvinéni vzneseném proti stézovateli v souvislosti s udalosti dne 30. 7. 2014 a
uznal ho vinnym (viz bod 27.).

45. Prestoze je pravdou, ze vnitrostatni soudy nemohou v ramci spravedlivého rizeni radné posoudit
otazku viny ¢i neviny stézovatele, aniz by primo hodnotily osobné podanou vypovéd obvinéného,
ktery tvrdi, Ze se nedopustil jednani, v némZ mohl byt tdajné spatrovan trestny Cin (viz
Constantinescu proti Rumunsku, ¢. 28871/95, rozsudek ze dne 27. 6. 2000, § 55; Sandor Lajos Kiss
proti Madarsku, €. 26958/05, rozsudek ze dne 29. 9. 2009, § 22), Soud poznamendava, ze stézovatel
byl zastoupen obhéjcem a zucastnil se slyseni pred soudem prvniho stupné i pred odvolacim soudem.
Stejné jako svédci podal vypovéd v ramci hlavniho li¢eni pred okresnim soudem (viz body 17.-18.).
Stézovatel déle nenamital, Ze by obhajobé bylo branéno pokladat svédkiim pred okresnim soudem
otazky.

46. Stézovatel se navic za pritomnosti svého zvoleného obhdajce vzdal svého prava byt slySen
odvolacim soudem (viz bod 25.), prestoze by mu to podle vSeho poskytlo prilezitost predlozit dalsi
vysvétleni k rozporovanym dtikaziim nebo jakymkoli jinym tdajnym bezdétnym chybam zpusobujicim
zkresleny pohled na okolnosti pripadu (viz zejména podéani vlady shrnutd v bodé 38. shora). Jeho



obhdjce mél vSak moznost jménem stézovatele ustné odvolacimu soudu predstavit vSechny
argumenty obhajoby (viz bod 24.).

47. V této souvislosti Soud opakuje, Ze samotné znéni ani smysl ¢l. 6 Umluvy osobé nebrani vzdat se
ze své svobodné vile, at uz vyslovné ¢i mlcky, svého naroku na zaruky spravedlivého procesu, pokud
je takové vzdani se provedeno jednozna¢nym zplsobem a doprovdzeno minimalnimi ochrannymi
opatrenimi odpovidajicimi jeho zdvaznosti (viz Hermi proti Italii, ¢. 18114/02, rozsudek velkého
senatu, ECHR 2006-XII, § 73, s dalSimi odkazy).

48. Ve svétle shora uvedeného Soud uzavird, ze pri dodrzeni pozadavku spravedlivosti byla
stézovateli dana prilezitost poskytnout svoji vlastni verzi udalosti a vyvolat pochybnosti o
vérohodnosti vypovédi A. M. D. pred soudem prvniho stupné i odvolacim soudem (viz body 18. a 24.).

49. Pokud jde o otdzku, jestli mél odvolaci soud povinnost znovu osobné vyslechnout svédkyni A. M.
D. - ktera jiz byla vyslechnuta v hlavnim liceni pred soudem nizsiho stupné - Soud pripomind, ze
stézovatel byl zastoupen obhéjcem, byl si védom obsahu odvolani statniho zastupce a byl pritomen
pred odvolacim soudem (viz body 23. a 25.). Stézovatel si byl také védom toho, Ze podle
vnitrostatniho prava ho mohl odvolaci soud odsoudit (viz bod 33.).

50. Stézovatel uvedl, ze kresba zalozena na popisu daném A. M. D. vyobrazovala osobu, ktera mu
nebyla podobna a kamerovy zaznam ukazoval jinou osobu s odliSnym stylem obleceni a rozdilnymi
fyzickymi rysy (viz bod 24.). Podle minéni Soudu maji obé ndmitky vztah k okolnostem skutkové
povahy a jsou tudiZ mimo subjektivni vnimani A. M. D., nebot jejich existence jako takova (jiz
namalovand kresba a kamerovy zaznam udalosti) je nezavisld na jejich vzpominkéch na
zpochybnované udalosti.

51. V této souvislosti Soud poznamenavd, ze sam prvostupnovy soud odtvodnil, pro¢ nevychazel z
vypovédi A. M. D., skutecnosti, zZe jeji vypovédi nebyly podporeny zadnymi dal$imi dukazy a
kamerovy zdaznam ukazoval osobu s fyziognomii odliSnou od stézovatele. Soud prvniho stupné také
uzavrel, ze ve svétle konkrétnich okolnosti pripadu (loupez byla spachédna zezadu a o pulnoci, tedy
potmé) a s ohledem na skutecnost, ze identifikace na policejni sluzebné probéhla az déle nez mésic
po udalosti, diky cemuz potencialné podléhala subjektivité (viz body 20. a 21.), by radné rozeznani
poskozenou bylo tézké, a tudiz také nepravdépodobné.

52. Vzhledem k vySe uvedenému a k namitkdm samotného stézovatele stran nespolehlivosti
svédkyneé, se nejevi rozhodnuti odvolaciho soudu, kdy nepovazoval za nezbytné A. M. D. opakované
vyslechnout, jako svévolné ani neopodstatnéné, nebot z protokolu o jejich vypovédich je zrejmé, ze
pri kazdém svém vyslechu pred vnitrostatnimi organy uvedla totozné informace (viz body 7., 9., 12. a
19.). Soud v této souvislosti pripomind, ze skute¢nost, ze odvolaci soud ma pravomoc zvratit
zpros$tujici rozhodnuti soudu niz$iho stupné a vydat odsuzujici rozsudek bez osobniho slySeni svédka,
jako takova a sama o sobé nepredstavuje poruseni zaruk spravedlivého procesu podle ¢l. 6 odst. 1
(viz Julius Tor Sigurtorsson, cit. vyse, § 34).

53. Z rozhodnuti odvolaciho soudu je zrejmé, ze se zabyval tvrzenim stézovatele, ze vypovédi A. M.
D. nebyly dostatecné spolehlivé na to, aby zdivodnily odsouzeni.

54. Pri hodnoceni spolehlivosti vypovédi A. M. D. v tomto ohledu odvolaci soud vzdjemné zvazil
jednotlivé faktory, jako jeji hodnotu a vyznam pro rizeni, kdyz je podporovana dalSimi dikazy, stejné
jako jeji spolehlivost, pricemz poznamenal, Ze jeji vypovédi zustaly konzistentni v prubéhu celého
rizeni (viz bod 29. a obdobné Zel¢s proti LotySsku, €. 65367/16, rozsudek ze dne 20. 2. 2020, § 72;
viz také srovnani s Manoli proti Moldavské republice, ¢. 56875/11, rozsudek ze dne 28. 2. 2017, §
30).



55. V tuto chvili Soud opakuje, Ze hodnoceni vérohodnosti svédka je komplexni kol a nelze jej
zvladnout pouhym prectenim protokolu zachycujiciho jeho ¢i jeji slova, zvlasté pokud jsou zvazovéna
jenom néktera z téchto slov (viz Manoli, cit. vySe, § 32).

56. V projednavaném pripadé vSak bylo zdkladnim tkolem odvolaciho soudu nikoli hodnoceni
vérohodnosti klicového svédka, jmenovité A. M. D., ale spiSe ovéreni, jestli byly jeji vypovédi
podporeny dalSimi dukazy ve spise, nebo jestli takové podpurné dikazy skutecné chybély, jak
uzavrel nalézaci soud (viz bod 21.).

57. Zda se to byt evidentni vzhledem k tomu, ze A. M. D. zustavala ve vSech svych vypovédich
konzistentni, a to, jak co se tyCe skutkovych okolnosti udélosti, tak ve vztahu k obliCejovym rysum
pachatele, pricemz stézovatele jako pachatele oznacila pred vySetrujicimi pripady na samotném
zacatku a v prubéhu vySetrovani, ale také pred soudem prvniho stupné (viz body 7., 9., 12. a 19.).
Odvolaci soud vzal navic v vahu celé jeji vypovédi, a nikoli pouze jejich Césti, a to presné proto, ze
byly neménné a konzistentni.

58. Mimoto odvolaci soud zvratil ivahy soudu prvniho stupné, protoze podle jeho nazoru od pocatku
kamerovy zaznam ukazoval osobu podobnou stézovateli a podobnou popisu danému A. M. D., stejné
jako zbylymi dvéma poskozenymi (viz bod 29.).

59. Soud méa proto za to, ze v projednavaném pripadé byla aspektem, jenz mél odvolaci soud
prezkoumat pri rozhodovani o viné stézovatele, otazka, zda byly vypovédi A. M. D., které, jak jiz bylo
reCeno, zustaly konzistentni v prubéhu celého rizeni, podporovany dal$imi dukazy, jez mély vice
objektivni povahu, nebot sestavaly z kamerového zdznamu a dokumentu vyvracejicich alibi
stézovatele.

60. Prestoze je pravdou, ze odvolaci soud - kdyz uzavrel, ze svédecka vypovéd byla podporovana
shora zminénymi objektivnimi dikazy - prijal nové stanovisko stran skutkovych zjisténi, ktera byla
rozhodujici pro posouzeni stézovatelovy viny, klicovym bodem vS$ak zlistava, Ze toto nové stanovisko
bylo zaloZeno na dukazech, které byl odvolaci soud schopen primo hodnotit - provedenim zaznamu
ukazujiciho pachatele (viz body 29.-30.) a dokumentu ve spise, které vyvracely alibi stéZzovatele na
den, kdy k udalosti doslo (viz body 31.-32.).

61. Krom toho pri zji$téni, ze zminované dukazy podporuji vypovédi poskozené, odvolaci soud plné
vykonaval svoji zasadni roli, a to hodnoceni provedenych diikazu, pricemz zpusob hodnoceni dukazi
je primarné véci regulace vnitrostatni legislativy a vnitrostatnich soudt (viz mezi mnoha dal$imi
Kashlev, cit. vyse, § 40).

62. Soud zvazil predevsim nasledujici ze shora vylozenych tvah. Predné se stézovatel sice vyslovné
vzdal svého prava byt slySen odvolacim soudem, nicméné mu byla déna prilezitost predlozit vSsechny
argumenty na svoji obhajobu (viz bod 48.). Déle se neshoda mezi soudy prvniho a posledniho stupné
tykala zpusobu hodnoceni podpurnych dikazl, po¢inaje tim, jak kazdy z nich hodnotil kamerovy
zaznam, spiSe nez spolehlivosti a vérohodnosti A. M. D. jako takové (viz bod 59.). Na zdkladé toho
Soud dospél k zavéru, ze pripad stéZovatele 1ze odliSit od jinych pripada, v nichZ vnitrostatni soud
posledni instance odsoudil obzalované, kteri byli predtim soudy nizSiho stupné zprosténi obzaloby,
aniz by je soudy vyssiho stupné primo vyslechly nebo prezkoumaéavaly svédectvi povazovana za
dualezita pro jejich odsouzeni (viz obdobné Marilena-Carmen Popa proti Rumunsku, ¢. 1814/11,
rozsudek ze dne 18. 2. 2020, § 46; srov. krom mnoha dalSich s Gaitanaru, cit. vySe, § 32; Mischie, cit.
vyse, § 35-38; Julius Tér Sigurtdérsson, cit. vyse, § 42).

63. Predchazejici ivahy jsou dostatecné k tomu, aby Soud mohl uzavrit, ze pri vzeti v ivahu rizeni
jako celku, byla zarucena celkova spravedlivost trestniho rizeni proti stézovateli.



64. Za konkrétnich okolnosti tohoto piipadu tudiZ nedoslo k poruseni ¢l. 6 Umluvy.
VYROK

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE:

1. Prohlasuje stiznost za prijatelnou;

2. Rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 6 Umluvy.

(Zpracovali JUDr. Ivo Kouril a Mgr. Bc. Kamila TokoSovd)



