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VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI C.
4/2021
Handzhiyski proti Bulharsku, rozsudek ze dne 6. 4. 2021

Text rozsudku byl v prekladu Katefiny Srytrové publikovdn v Prehledu rozsudki Evropského soudu
pro lidskd prdva (soudni judikatura), Wolters Kluwer, roc. 24, seSit ¢. 3/2021, pod ¢. 786.

Autorsky komentar:

Posuzované rozhodnuti se tyka moznosti postihu za bagatelni po¢in (nasazeni ¢epice Santa Clause na
hlavu sochy komunistického politika) dotykajici se politického symbolu z hlediska prava na svobodu
zaru¢eného ¢l. 10 odst. 1 Umluvy vyjadfujiciho pravo zastdvat nazory a prijimat a rozsifovat
informace nebo myslenky bez zédsahu statnich organt a limitu téchto prav vyjadrenych v ¢l. 10 odst.
2 Umluvy poukazujiciho na odpovédnost pfi jejich vykonu.

Soud s odkazem na jiz dfive vyjadrené néazory tykajici se projeva ve vécech verejného zajmu v
pripadé politickych protestt (napriklad rozsudky ve vécech Sinkova proti Ukrajiné, stiznost ¢.
39496/2011, ze dne 30. 10. 2014; Murat Vural proti Turecku, stiznost ¢. 9540/07, ze dne 21. 10.
2014; Shydka proti Ukrajiné, stiznost ¢. 17888/12, ze dne 30. 10. 2014; Matasaru proti Moldavsku,
stiznosti ¢. 69714/16 a 71685/16, ze dne 15. 1. 2019; Perin¢ proti Svycarsku, stiznost ¢. 39496/11,
rozsudek velkého sendatu ze dne 15. 10. 2015; Handyside proti spojenému kralovstvi, stiznost ¢.
5493/72, ze dne 7. 12. 1976 a dalsi) shledal, ze lze jednani stézovatele povazovat ve spravnych



souvislostech za projev ve smyslu ¢l. 10 Umluvy, protoze byl mistni opozi¢ni politik, a $lo o
symbolicky c¢in, jehoz cilem bylo verejné zesmésnit pomnik zakladatele opozicni strany. Byl-li
stézovatel postizen, stalo se tak v ramci bulharského pravniho radu a postih byl dostate¢né
predvidatelny. Za zdsadni vSak Soud povazoval, zda bylo divodné stézovatele trestné postihovat, a to
s diirazem na privlastek ,nezbytny“ v ¢l 10 odst. 2 Umluvy (viz body 45. aZ 48.), mimo jiné i proto, Ze
projev ve vécech vefejného zéjmu v zdsadé poziva zvy$ené ochrany a podle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy
podléhé jen nékolika malo omezenim. Cin stéZovatele mohl byt vniman jako projev satiry, jejiz
neodmyslitelnou podstatou je nadsazka a zkresleni reality, které maji provokovat a znepokojovat.
Jakykoliv zésah do této formy projevu je tedy treba zkoumat zvlast opatrné (viz napriklad rozsudek
ve véci Alves de Silva proti Portugalsku, stiznost ¢. 41665/07, ze dne 10. 10. 2009), a to i s nutnosti
chrénit verejné paméatky tvorici soucast kulturniho dédictvi spole¢nosti, ktera musi opodstatnéné
prijimat opatreni a pfimérené sankce odrazujici od ¢intl, jez je mohou poskodit nebo znicit.

K posuzované véci vsak Soud poukazal na to, ze stézovatel sochu, jiz nasadil na hlavu Cepici Santa
Clause a k noham ji dal pytel, neponicil (barevné ji natrela jina osoba a na jejim jedndni stéZzovatel
neparticipoval). Rovnéz zduraznil, Ze je tfeba vzit v potaz spoleCensky vyznam dané pamatky,
hodnoty nebo myslenky, které symbolizuje, a miru tcty, které se ji v prislusné spolec¢nosti dostava. S
ohledem na zjiSténé souvislosti Soud dospél k zavéru, ze predmétnou sochu stézovatel pouzil jako
symbol politické strany, kterou chtél kritizovat, a tedy v jeho ¢inu nebylo mozné shledavat pohrdani
hluboce zakorenénymi spolecenskymi hodnotami, a proto uznani stéZovatele vinnym lehkym
vytrznictvim a z toho vyplyvajici penézita pokuta nebyly v demokratické spolecnosti nezbytné, a byly
zésahem do prava stéZovatele na svobodu projevu ve smyslu ¢l. 10 Umluvy (viz body 56. az 59.).

Predkladané rozhodnuti mize byt praktickym voditkem pri posuzovéani obdobnych ¢int (v minulosti
jiz i spachanych), které maji povahu vytrznickych jednéni a l1ze je formalné podradit pod znaky
precinu vytrznictvi podle § 358 tr. zdkoniku. Z hlediska rozvedenych kritérii bude treba brat ohled na
celkovy smysl a tcel zkoumaného jednani a vyznéni takového projevu pro vétSinu spolecnosti,
predevsim se zretelem na povahu politického symbolu z thlu pohledu jeho historického i politického
vyznamu. Bude potreba vazit Skodlivost takového jednani z hledisek § 12 odst. 2 tr. zakoniku, atois
moznosti jeho posouzeni jako prestupku (srov. § 7 zakona ¢. 251/2016 Sh., o nékterych prestupcich).

(JUDr. Milada Sdmalova)



