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Autorsky komentar:

Prekladany rozsudek Soudu se tyka problematiky ochrany oznamovatele v pracovnépravnim vztahu a
rozvadi principy posuzovani situaci, kdy proti sobé stoji na jedné strané pravo oznamovatele
(zaméstnance) na svobodu projevu a souvisejici pravo na Sireni (a prijimani) informaci, na druhé
strané pak pravo na ochranu osobnosti dotcenych fyzickych osob, pripadné na ochranu povésti osob
pravnickych (zejména v postaveni zaméstnavatele). V daném pripadé byl stézovatelem lékar, ktery
zrejmé v dobré vire oznamil své podezreni na zadvazné protipravni jednani (aktivni eutanazii) formou
trestniho ozndmeni statnimu zastupitelstvi, aniz by nejprve vyuzil internich kanali pro oznamovéni
podobnych incidentl. Naslednym zverejnénim kauzy v médiich pak dos$lo jak k dotCeni povésti
nemocnice zameéstnavajici stézovatele, tak k zasahu do osobnostnich prav nadrizeného zaméstnance,
jehoz se oznamena podezreni primo tykala. Soud se zde predevsim musel vyporadat s pozadavky



tykajicimi se vérohodnosti (pravdivosti) a ovérovani oznamovanych informaci, které je rozumné a
primérené klast na osobu oznamovatele. V daném pripadé totiz nebylo sporu o tom, Ze podezreni
pojata stézovatelem byla zavaznd a v pripadé jejich potvrzeni by bylo nutno jednat s nejvyssi urgenci,
nebot byly potencialné v sazce zdravi a zivot pacienti nemocnice.

Soud zde postupoval jiz ustalenym Sestistupfiovym testem, pomoci néhoz v podobnych pripadech
poméruje uvedena v kolizi stojici prava (srov. body 67-72 oduvodnéni). Klicovym byl v tomto pripadé
pozadavek peclivé a v rozsahu umoznéném okolnostmi ovérit, zda jsou oznamované informace
presné a spolehlivé, kladeny na osobu oznamovatele, v jehoz naplnéni v tomto pripadé stézovatel
selhal. Soud zde pripomnél, ze tento pozadavek je projevem povinnosti a odpoveédnosti spjatych s
vykonem svobody projevu a je navic umocnén v pripadech, kdy ma osoba oznamovatele postaveni
zameéstnance vazaného povinnosti loajality a diskrétnosti vuci svému zaméstnavateli. Stézovatel pak
v posuzovaném pripadé tento pozadavek nenaplnil, nebot si sva podezieni pojata na zakladé neuplné
elektronické zdravotnické dokumentace neovéril v dokumentaci listinné, ktera obsahovala informace
kompletni. Na druhé strané vSak Soud - v souladu s pristupem vnitrostatnich lichtenstejnskych
soudu - ponechal bez odpovédi otazku, zda pri pomérovéani uvedenych v kolizi stojicich prav sehrélo
v daném pripadé néjakou roli to, Ze stézovatel sva podezreni nejprve neoznamil nékterému z
internich organtu svého zaméstnavatele. Zdrzenlivy postup v tomto ohledu zvolil zfejmé i s ohledem
na v jeho odivodnéni vyslovné zminované principy ochrany oznamovatelti formulované v Doporuc¢eni
Vyboru ministri Rady Evropy CM/Rec(2014)7, které v tomto sméru neobsahuji zddné poradi kanalu
k oznamovani informaci.

Problematika ochrany oznamovatelll je v posledni dobé aktudlni téma i v Ceské republice. V
tuzemskych pomérech je tato materie na legislativni Grovni reflektovana predevsim vladnim
navrhem zakona o ochrané oznamovateld, ktery je v dobé psani tohoto komentare projednavan v
Poslanecké snémovné (prosel jiz prvnim ¢tenim) a ktery je rovnéz zdsadnim nastrojem pri
implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. rijna 2019 o
ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie. Zvlastni vyznam pak ma ochrana oznamovatela v
pracovnépravnich vztazich, nebot ¢asto je osobou oznamujici své podezreni na protipravni jednani
nebo jiné nesrovnalosti zaméstnanec, a to ve vztahu k praxi na pracovisti. Aktualné ucinna ceska
pravni Gprava vSak zvlaStnim zptsobem nereflektuje problematiku oznamovani (whistleblowingu).
Pripady oznamovatelll - zaméstnancu je tak nutno posuzovat v intencich standardnich prav a
povinnosti plynoucich z pracovniho poméru. V kontextu ceské pracovnépravni upravy je v prvé radé
mozno uvazovat vyznam prekladaného rozsudku pro aplikaci Gpravy okamzitého zruSeni pracovniho
pomeéru. Tento institut je ovSem vazan na podminku zvlast hrubého poruseni povinnosti plynouci z
pracovnépravnich predpist a je otdzkou, zda by jednani obdobné tomu posuzovanému v
preklddaném rozsudku dosahovalo takto vysoké intenzity poruseni povinnosti, nebo pouze intenzity
nizs$i, kdy by napliovalo duvod vypovédi podle § 52 pism. g) zdkoniku prace. Pokud pak jde o
poruSovanou povinnost, tou je zde povinnost nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy
zamestnavatele [§ 301 pism. d) in fine zdkoniku prace].

(JUDr. Robert Waltr a Mgr. Jan Strya)
SHRNUTI SKUTKOVEHO STAVU

Stezovatelem je lékar se specializaci v oboru vseobecného a vnitrniho lékarstvi. V rozhodné dobé byl
zaméstnan jako zdstupce vedouciho 1ékare interniho oddéleni LichtensStejnské ndrodni nemocnici
(Liechtensteinisches Landesspital), kterd je prdavnickou osobou verejného prdva, a to na dobu
neurcitou s sestimeésicni vypovédni dobou. V zdri 2014 stézovatel v ramci reserse elektronické
zdravotnické dokumentace zjistil, Ze Ctyri tamni pacienti zemreli krdtce po poddni morfia. Na
zdkladé pripojenych pozndmek v této dokumentaci stézovatel usoudil, Ze vedouci lékar interniho

oddéleni Dr. H. provedI v téchto pripadech aktivni eutanazii.



Stezovatel toto své podezreni sdélil téhoz dne predsedovi Kontrolniho vyboru lichtenstejnského
Parlamentu, s nimz se sesel kvtili jiné profesni véci. Na zdkladé jeho doporuceni stéZovatel ndsledné
podal u stdtniho zastupitelstvi na Dr. H. trestni ozndmeni pro podezreni ze spdchdni mj. trestnych
¢int usmrceni na zddost a ucasti na sebevrazdé. Posléze stéZovatel stdtni zastupitelstvi jesté
informoval o jim zjisténych dalsich Sesti pripadech aktivni eutanazie. Policie v ramci vysetrovdni
zajistila zdravotnickou dokumentaci v listinné podobé, vyslechla Dr. H. i stéZovatele, ktery svd
tvrzeni podporil mj. poukazem na to, Ze Iécba morfiem v danych pripadech nebyla indikovdna a Ze
chtél zabranit 1jmé pacienti nemocnice.

Stezovatel se ohledné zjisténych podezreni neobratil na tehdy existujici interni nemocnicni systém
pro anonymni ohlasovadni kritickych uddlosti (CIRS). V ramci tohoto systému obdrzend ozndmeni
ptvodné vyrizoval Dr. H., v rozhodné dobé vsak jiz skupina jinych tri osob. Nebylo vak zrejmé, zda
persondlni zména tohoto orgdnu vesla v nemocnici ve zndmost.

Ndrodni nemocnice ndsledné na zdkladé revize listinné dokumentace a vyslechu Dr. H. zpracovala tri
posudky tykajici se spravnosti a odbornosti péce poskytnuté deseti zemrelym pacienttum. Podle
téchto posudkil se vsichni pacienti nachdzeli v paliativni situaci a poddni morfia mélo za cil mirnit
jejich bolesti, coz by stézovatel byval sam zjistil z listinné dokumentace. Podobné se vyjadril i externi
znalec N., ktery poskytnutou paliativni péci povazoval za odpovidajici zdravotnimu stavu pacientt,
kteri tak zemreli vlivem jejich onemocnéni. StéZovateli byl ndsledné v rijnu 2014 okamzité zrusen
pracovni pomér. Duvodem byla predevsim nevratnd ztrdta duvéry, kdyz stéZovatel jednak
nedostate¢né ovéril svd podezreni, jednak je nejprve neozndmil kompetentnim vnitrnim orgdnim
nemocnice.

V ramci trestniho rizeni vedeného proti Dr. H. byl vypracovdn dalsi posudek externim znalcem L.,
jenz rovnéz dovodil, Ze v posuzovanych deseti pripadech nedoslo k aktivni eutanazii a poskytnutd
paliativni péce byla adekvatni stavu pacientii. Dodal v$ak, Ze moznym pochybnostem tykajicim se
poskytované péce by napristé mohlo byt predejito jeji lepsi dokumentaci. Trestni rizeni tak bylo
zastaveno.

Stezovatel se ndsledné obrdtil na lichtenstejnské soudy s zalobou na ndhradu mzdy a souvisejici
hmotné i nehmotné ujmy vzniklé v disledku neoprdvnénosti zruseni jeho pracovniho poméru.
Obecné soudy vsak jeho ndvrhiim nevyhovély, kdyz akceptovaly existenci duleZitého divodu pro
okamzité zruSeni pracovniho poméru spocivajiciho v tom, Ze stéZovatel si dostatecné neoveril sva
podezteni a nevyuzil internich kandlil k jejich ozndmeni. Ustavni soud poté stiznost stéZovatele
zamitl, kdyz pomoci testu formulovaného v judikature Soudu neshledal poruseni jeho prdva na
svobodu projevu.

PRAVNI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

43. Stézovatel namital, ze jeho propusténi z Narodni nemocnice bez vypovédni doby z toho duvodu,
ze podal trestni ozndmeni pro [podezreni na] aktivni eutanazii, porusilo jeho pravo na svobodu
projevu podle ¢l. 10 Umluvy, ktery v relevantnim rozsahu zni takto:

»1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastdvat nazory a prijimat a rozsirovat
informace nebo myslenky bez zasahovani statnich orgédna a bez ohledu na hranice. Tento ¢lanek nebrani
statim, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spolecnostem.

Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, muze podléhat takovym formalitam,
podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zékon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v
zajmu narodni bezpecnosti, Uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, ochrany porddku a predchéazeni



nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni tniku
duvérnych informaci nebo zachovéni autority a nestrannosti soudni moci.”

44, Vlada tento pohled zpochybnila.
A. Pripustnost

45. Soud konstatuje, Ze stiznost neni ani zjevné neopodstatnénd, ani neprijatelna z jinych divodua
uvedenych v ¢l. 35 Umluvy. Musi byt proto prohlasena za prijatelnou.

B. Véc sama
1. Zda doslo k zasahu

46. Podle stézovatele jeho propusténi bez vypovédni doby poté, co verejné vyslovil podezreni, ze je v
Néarodni nemocnici praktikovana aktivni eutanazie, predstavovalo zasah do jeho prava na svobodu
projevu podle ¢l. 10 Umluvy. Vlada souhlasila s tim, Ze jeho propusténi zasahovalo do &l. 10.

47. Soud znovu pripomind, ze ochrana podle ¢l. 10 obecné dopada i na pracovisté (viz Heinisch proti
Némecku, ¢. 28274/08, rozsudek ze dne 21. 7. 2011, § 44; Matuz proti Madarsku, ¢. 73571/10,
rozsudek ze dne 21. 10. 2014, § 26; a Langner proti Némecku, ¢. 14464/11, rozsudek ze dne 17. 9.
2015, § 39). Pripomnél, Ze ve vécech tykajicich se svobody projevu zaméstnancu ve statem
vlastnénych nebo kontrolovanych spole¢nostech nebo organech se ¢l. 10 vztahuje nejen na
pracovnépravni vztahy upravené verejnym pravem, ale i na soukromopravni vztahy. Kromé toho mél
stat v nékterych pripadech pozitivni zavazek chranit pravo na svobodu projevu i v oblasti vztahu
mezi jednotlivci (viz Fuentes Bobo proti Spanélsku, ¢. 39293/98, rozsudek ze dne 29. 2. 2000, § 38;
Heinisch, citovany vyse, § 44; a Matuz, citovany vyse, § 26).

48. Soud podotyka, ze stézovatel byl kvili svym vyrokam tykajicim se aktivni eutanazie propustén z
pozice lékare Lichtenstejnské narodni nemocnice, ktera je verejnopravni korporaci; jeho pracovni
pomér se Fidil soukromym pravem. Propusténi nasledné potvrdil zejména lichtenstejnsky Ustavni
soud. Soud se domniva, ze za téchto okolnosti predstavovalo dané opatreni zasah statniho organu do
stéZovatelova prava na svobodu projevu, jak jej zaru¢uje ¢l. 10 odst. 1 Umluvy (srov. také rozsudky
Fuentes Bobo, citovany vyse, § 38; Heinisch, citovany vyse, § 45 a Matuz, citovany vyse, § 27, ve
vSech pripadech bylo propusténi zaméstnance ve statem vlastnéné nebo kontrolované spolecnosti,
jehoz pracovni pomeér se ridil soukromym pravem, posuzovano z hlediska zdsahu do zminénych prav
zaméstnance).

2. Zda byl zdsah odtivodnény

49. Takovy zasah predstavuje poruseni ¢l. 10, pokud neni ,stanoven zdkonem®, nesleduje legitimni
cil ve smyslu odst. 2 tohoto clanku a neni ,nezbytny v demokratické spole¢nosti“ z hlediska dosazeni
tohoto cile.

a) Zasah , stanoveny zakonem”

50. Soud podotykd, ze propusténi se opiralo o ¢l. 1173a odst. 53 ob¢éanského zakoniku (...), ktery
povoluje zru$eni pracovnépravniho vztahu bez vypovédni doby z dllezitych divoda. Byla tedy
,stanovena zdkonem* pro ucely ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. To je ostatné mezi stranami nesporné.

b) Legitimni cil

51. Soud je obeznamen s tim, Ze mezi stranami nebylo sporné, ze zésah sledoval legitimni cil ochrany



povésti a prav jinych osob, a sdm s tim souhlasi. Zasah slouzil jak k ochrané obchodni povésti a
zajmu zaméstnavatele v podobé Narodni nemocnice, vCetné jejiho zdjmu na profesionalnim
pracovnim vztahu zaloZzeném na vzajemné duvére, tak k ochrané povésti vedouciho l1ékare
nemocnice, jenz byl tvrzenimi stézovatele o eutanazii dotCen (srov. také Steel a Morris proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 68416/01, rozsudek ze dne 15. 2. 2005, § 94; Heinisch, citovany vyse, § 49;
a Langner, citovany vyse, § 40).

c) Nezbytnost zasahu v demokratické spolecnosti
(i) Podani stran
(a) Stézovatel

52. Podle stézovatele bylo jeho okamzité zruseni pracovniho poméru bez vypovédni doby
neprimérené, a tudiz neopodstatnéné. Predevsim zduraznil, ze informace tykajici se podezieni z
aktivni eutanazie na tézce nemocnych a bezbrannych pacientech, které poskytl statnimu
zastupitelstvi, byly nepochybné silné ve verejném zajmu.

53. Stézovatel byl dale toho nazoru Ze si dostatecné ovéril presnost a spolehlivost jim zverejnénych
informaci. Zejména zpochybnil, Ze by z listinné verze zdravotnické dokumentace dotCenych pacientl
jasné vyplyvala neopodstatnénost jeho podezreni. Nemocnice i vySetrujici soudce povazovali za
nutné konzultovat otdzku, zda doslo k aktivni eutanazii, s externimi znalci, pricemz jeden ze znalcu
dovodil, ze v uvedené dokumentaci byl prubéh 1éCby nedostateCné zaznamenan. Zaméstnavatel
stézovatele by si navic vSiml, pokud by provedl resersi listinné dokumentace.

54. Verejny zdjem demokratické spolec¢nosti, aby byla informovana o moznych nesrovnalostech v
1éché ve verejné nemocnici, prevazil nad obchodnimi zdjmy nemocnice. Tvrzeni obsazena v trestnim
oznameni, které stézovatel podal na statni zastupitelstvi, sice poSkozovala Narodni nemocnici, ale
byla to sama nemocnice, ktera o véci informovala média a verejnost.

55. Stézovatel navic tvrdil, Ze neexistovaly zadné G¢inné interni kandly, prostrednictvim kterych by
bylo mozno oznamit jeho zjiSténi. Nebyl povinen oznamit sva podezreni svému nadrizenému Dr. H.,
kterého se pfimo tykala, nebot to by vedlo k jeho okamZitému propusténi. Reditel nemocnice byl pak
soucasti vedeni nemocnice spolu s doktorem H. Spravni rada nemocnice zase nebyla odpovédna za
reSeni stiznosti zaméstnanct tohoto druhu. Stejné tak stéZovatel nebyl povinen obratit se na
nemocnic¢ni interni mechanismus reseni stiznosti CIRS, nebot nebyl informovan o tom, Ze v rozhodné
dobé jiz sam Dr. H. nevyrizoval obdrzené stiznosti. Proto jedinou moznosti, jak za danych okolnosti
zajistit ucinné vysetrovani, bylo obratit se na externi organ - statni zastupitelstvi, které bylo
nezavislé na internich personalnich vazbéch a - stejné jako parlamentni Kontrolni vybor - podléhalo
povinnosti ml¢enlivosti. Navic vzhledem k zavaznosti podezreni, faktu, ze nékolik pacientu zemrelo
kratce po zahdjeni 1éCby morfiem, a vzhledem k tomu, Ze z pozice zastupce vedouciho oddéleni se
stézovatel mohl sam vystavit trestni odpovédnosti, bylo treba rychle jednat.

56. Stézovatel zduraznil, Ze s ohledem na informace obsaZené v elektronické dokumentaci, kterou
povazoval za dostatecny zdroj informaci, byl plné presvédcen o tom, ze dochdazelo k aktivni eutanazii.
Proto tyto informace v dobré vire oznamil.

57. Konecné stézovatel uvedl, ze zruSeni jeho pracovniho poméru bez vypovédni doby coby nejtvrdsi
sankce podle pracovniho prava meélo také za ndasledek, ze musel i se svou rodinou opustit
Lichtenstejnsko, nebot v disledku propusténi nasledné ztratil povoleni k pobytu. Nové zaméstnani si
navic hledal jen s velkymi obtiZemi. To na ostatni zaméstnance nemocnice pusobilo odstrasujicim
ucinkem a odrazovalo je tak od zverejnovani nesrovnalosti.



(b) Vlada

58. Podle nézoru vlady byl zasah do stézovatelova prava na svobodu projevu oduvodnény, nebot byl
nezbytny k ochrané povésti a prav nemocnice coby zaméstnavatele stézovatele, jakoz i narc¢eného
vedouciho lékare. Vlada uznala, Ze v principu existuje zdjem pacienti nemocnice na ochrané jejich
zZivota a zdravi a obecné také verejny zdjem na informacich ohledné toho, zda je 1é¢ba ve verejné
nemocnici v souladu s pravidly 1ékarské profese. V projednavaném pripadé vSak bylo treba vzit v
uvahu, Ze tvrzeni stézovatele byla zverejnéna lehkovazné a byla nepodlozena.

59. Vlada dale uvedla, ze stézovatel si v listinné zdravotnické dokumentaci dotéenych pacientl
neoveril presnost a spolehlivost informaci, které zverejnil na zakladé skutecnosti zjiSténych v
elektronické dokumentaci, o niz vSak védél, ze je nelplnd; to potvrdily i vnitrostatni soudy.
Stézovatel tak mohl ucinit kdykoli, pricemz by si ihned uvédomil, Ze jeho podezreni na aktivni C je
neopodstatnéné.

60. Verejny zdjem na zverejnéni dotcenych informaci neprevazil nad zdjmem zaméstnavatele
stézovatele a dotceného vedouciho lékare na ochrané jejich obchodni a osobni povésti, ktera byla
poskozena v dusledku zavaznych a neopodstatnénych obvinéni stézovatele.

61. Stézovatel mél k dispozici nékolik u¢innych alternativnich zpusobi, jak zverejnit sva odhaleni, i
moznost bezodkladného interniho provéreni vznesenych obvinéni, a tudiz napravy udajnych
pochybeni. Mohl informovat reditele nebo ¢lena spravni rady nemocnice. Jak ukazalo vySetrovani
provedené po tom, co stézovatel ozndmil sva obvinéni, nic nenasvédcovalo tomu, Ze by z jejich strany
obvinéni stézovatele nebyla radné prosetrena. Pripadné mohl stézovatel anonymné podat stiznost
prostrednictvim nemocni¢niho systému hlaseni kritickych udélosti (CIRS). Podanim trestniho
oznameni na Dr. H. byl obejit oficidlni interni kanal slouzici k hldseni nesrovnalosti.

62. Skutecnost, zZe si stéZovatel neovéril sva podezieni ani se nejprve neobratil na interni organy,
pak také ukazuje, Ze nejednal v dobré vire.

63. Propusténi stézovatele bez vypovédni doby za téchto okolnosti nemélo odrazujici G¢inek na
ostatni zaméstnance nemocnice nebo obecnéji na zaméstnance ve zdravotnictvi. Zaméstnavatelem
okamzité zahajené vysSetrovani nasledujici po zverejnéni zjisténi stézovatele tyto osoby spiSe
povzbudilo, aby se pri podezreni na nesrovnalosti nejprve obratily na interni organy.

(ii) Posouzeni Soudu
(a) Relevantni principy

64. Obecné principy posuzovani, zda byl zdsah do prdva na svobodu projevu ,nezbytny v
demokratické spolecnosti”, byly formulovany v mnoha rozsudcich (viz mimo jiné Steel a Morris,
citovano vyse, § 87; Guja proti Moldavsku, ¢. 14277/04, rozsudek velkého senatu ze dne 12. 2. 2008,
§ 69; a Heinisch, citovano vyse, § 62). V zdsadé tkolem Soudu neni nahrazovat prislusné vnitrostatni
organy, ale spise prezkoumat podle ¢l. 10 rozhodnuti, kterd vydaly v rdmci jejich moznosti uvazeni.
Soud musi urcit, zda byl namitany zasah ,priméreny sledovanému legitimnimu cili“ a zda davody,
které vnitrostatni organy uvedly na jeho podporu, jsou ,relevantni a dostate¢né”. Soud se pritom
musi ujistit, Ze vnitrostatni organy aplikovaly standardy souladné se zdsadami zakotvenymi v ¢l. 10 a
Ze navic vychdazely z prijatelného posouzeni relevantnich skutkovych okolnosti.

65. Pokud jde o dopad ¢l. 10 Umluvy na pracovi$té, Soud jiZ judikoval, Ze upozornéni zaméstnance
verejného sektoru na protipravni jednani nebo pochybeni na pracovisti by mélo za urcitych okolnosti
pozivat ochrany. Tak tomu muzZe byt zejména v pripadech, kdy je doty¢ny zaméstnanec jedinou
osobou nebo soucasti malé kategorie osob majicich védomost o tom, co se na pracovisti déje, a je



tedy nejlépe schopen jednat ve verejném zdjmu tim, Ze upozorni zaméstnavatele nebo Sirokou
verejnost (viz Guja, citovany vysSe, § 72; Marchenko proti Ukrajiné, ¢. 4063/04, rozsudek ze dne 19. 2.
2009, § 46; a Langner, citovano vysSe, § 44). Soud ma vSak zaroven na pameéti to, ze zaméstnanci jsou
vuci svému zaméstnavateli vazani povinnosti loajality, zdrzenlivosti a diskrétnosti (viz napriklad
Guja, citovano vyse, § 70; Marchenko, citovdno vyse, § 45; Heinisch, citovano vySe, § 64; a Matuz,
citovano vyse, § 32).

66. V tomto ohledu pri posuzovani primérenosti zdsahu do prava zaméstnance na svobodu projevu ve
vztahu ke sledovanému legitimnimu cili Soud ve své judikature (viz zejména vyse citovany rozsudek
Guja, § 73-78; vyse citovany rozsudek Heinisch, § 64-70; Bucur a Toma proti Rumunsku, ¢. 40238/02,
rozsudek ze dne 8. 1. 2013, § 93; a Matuz, citovano vyse, § 34) zohlednil nésledujicich Sest kritérii.

67. V prvé radé je treba vénovat zvlastni pozornost verejnému zajmu doprovazejicimu zverejnéni
informaci. Clanek 10 odst. 2 Umluvy stanovuje pouze maly prostor pro omezeni diskuse o otdzkéach
verejného zajmu (viz mimo jiné Strek proti Turecku, ¢. 26682/95, rozsudek velkého senatu ze dne 8.
7.1999, § 61; a Stoll proti Svycarsku, ¢. 69698/01, rozsudek velkého senatu ze dne 10. 12. 2007, §
106).

68. Druhym faktorem relevantnim v tomto pomérovani je zarucenost zverejnénych informaci. Soud v
této souvislosti pripoming, ze svoboda projevu s sebou nese povinnosti a odpovédnost a kazda osoba,
ktera se rozhodne zverejnit ¢i odhalit urcité informace, musi peclivé ovérit, a to v rozsahu
umoznéném okolnostmi, zda jsou presné a spolehlivé - predevsim pokud méa dotyCna osoba povinnost
diskrétnosti a loajality vuci svému zaméstnavateli a vyvstava rovnéz otédzka zasazeni povésti
soukromych osob (viz Handyside proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 7. 12. 1976, § 49; a
Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku, ¢. 21980/93, rozsudek velkého senatu ze dne 20. 5. 1999, §
65).

69. Zatreti musi Soud na druhé strané zvazit pripadnou skodu, kterou zaméstnavatel utrpél v
dusledku odhaleni informaci, a posoudit, zda tato Skoda prevazila zajem verejnosti na zverejnéni
informaci (viz vyse citovany rozsudek Guja, § 76).

70. Za ¢tvrté, Soud musi urcit, zda s ohledem na povinnost ml¢enlivosti tizici zaméstnance ve vztahu
k jeho zaméstnavateli byly informace zverejnény az jako posledni moznost, tedy az po jejich
poskytnuti nadrizenému nebo jinému prislusSnému orgéanu (viz vyse citovany rozsudek Matuz, § 34),
ledaze by bylo zjevné neproveditelné poskytnout dané informace nadrizenému nebo jinému
prislusnému organu (viz vyse citovany rozsudek Marchenko, § 46). Soud musi v této souvislosti vzit v
uvahu, zda mél zaméstnanec k dispozici i jiné uc¢inné prostredky napravy ve vztahu k pochybeni,
které mél v imyslu oznédmit (viz Marchenko, citovano vyse, § 46).

71. Za paté, motiv jedndni zaméstnance c¢iniciho odhaleni je dalsim podstatnym faktorem pro
rozhodovani o tom, zda mé byt odhaleni chranéno, ¢i nikoli. Napriklad jednani motivované osobni
zasti ¢i nevrazivosti nebo o¢ekavanim osobni vyhody, vCetné finan¢niho zisku, by neoduvodnovalo
zvlast silnou uroven ochrany (viz Kudeshkina proti Rusku, ¢. 29492/05, rozsudek ze dne 26. 2. 2009,
§ 95). Dulezité je postavit najisto, Ze jednotlivec pri odhaleni jednal v dobré vire a v presvédceni, ze
zverejiiované informace jsou pravdivé, ze je ve verejném zajmu je zverejnit a ze nema k dispozici
zédny jiny, diskrétnéjsi zpusob napravy protipravniho jednani (viz Guja, citovéno vySe, § 77).

72. Konecné je v souvislosti s prezkumem primérenosti zasahu ve vztahu ke sledovanému
legitimnimu cili tieba peclivé zkoumat prisnost sankce, obzvlasté pak postihu ulozeného zaméstnanci
a dusledky z toho plynouci (viz Fuentes Bobo, citovano vyse, § 49).

(b) Aplikace téchto principt v posuzovaném pripadé



- Verejny zajem na zverejnénych informacich

73. V ramci urceni, zda bylo pri okolnostech projedndvané véci zruSeni pracovniho poméru
stéZovatele bez vypovédi ve svétle vySe uvedenych principll ,nezbytné v demokratické spolecnosti”,
Soud na uvod konstatuje, Zze Ustavni soud pii posuzovani stiZnosti stéZovatele prihlédl k vyse
uvedenym kritériim rozvedenym v judikature Soudu (...). Pri prezkumu rozhodnuti vnitrostatniho
soudu optikou ¢l. 10 Soud podotykd, Ze Ustavni soud dovodil znaény vefejny zajem na poskytovani
lékarské péce ve verejné nemocnici podle standardu lékarské profese [lege artis - pozn. prekl.].
Soud ma za to, ze informace zverejnéné stézovatelem, konkrétné podezreni, ze vedouci 1ékar
zameéstnany v LichtenStejnské narodni nemocnici opakované praktikoval aktivni eutanazii, se tykaly
podezreni ze spachani zavaznych trestnych ¢int ve verejné nemocnici, konkrétné usmrceni nékolika
zranitelnych a bezbrannych pacienttl, jakoz i rizika opakovani takové trestné ¢innosti. Soud souhlasi
s tim, Ze tyto informace byly samy o sobé do zna¢né miry zalezitosti verejného zajmu.

- Pravost/divéryhodnost zverejnénych informaci

74. Pokud vSak jde o pravost (ve smyslu vérohodnosti) informaci sdélenych stézovatelem, nezbyva
Soudu neZ konstatovat, Ze Nejvy$si soud a zejména Ustavni soud shledaly, Ze podezieni na aktivni
eutanazii, které stézovatel oznamil statnimu zastupitelstvi, bylo zjevné neopodstatnéné. Soud
podotyka, Ze na hodnoceni, Ze k aktivni eutanazii nedoslo, se shodovali zejména dva externi lékarsti
znalci N. a L., jejichz provéreni na zékladé listinné zdravotnické dokumentace si vyzadala
Lichtenstejnska narodni nemocnice, respektive statni zastupitelstvi (...). ACkoli Soud neprehlizi, ze
stézovatel zpochybnoval zavér o zjevné neopodstatnénosti jeho podezreni, nemuze nez konstatovat,
ze stézovatel nenahlédl do celé listinné dokumentace pacientu. Prestoze znalec L. spatfoval ve
vedeni uvedené dokumentace urcité rezervy, oba externi znalci dospéli bez jakychkoli vyhrad k
zévéru, ze doty¢nym pacientum byla poskytnuta nezbytna a odivodnénd paliativni péce. Vnitrostatni
soudy, které na zakladé téchto posudku dospély k zavéru, ze informace sdélené stéZovatelem byly
zjevné nespravné, a nebyly tak vystavény na dostatecném skutkovém zakladu, proto vychazely z
prijatelného posouzeni relevantnich skutec¢nosti.

75. Soud chce zduraznit, Zze na informace zverejnéné whistleblowery [v Ceské terminologii
oznamovateli - pozn. prekl.] se muze za urcitych okolnosti vztahovat pravo na svobodu projevu i v
pripadé, ze se tyto informace nasledné ukazaly jako nespravné nebo jejich spravnost nelze prokazat.
Zejména Soud pripomind, Ze od osoby v dobré vire podavajici trestni ozndmeni nelze rozumné
oCekavat, ze bude predvidat, zda nasledné vysSetrovani povede k obzalobé, nebo bude zastaveno (viz
vySe citovany rozsudek Heinisch, § 80). V tom pripadé vSak doty¢na osoba musi splnit povinnost
peclivé ovérit, a to v rozsahu umoznéném okolnostmi, Ze zverejnované informace jsou presné a
spolehlivé (srovnej Guja, citovany vyse, § 75; a Heinisch, citovany vyse, § 67).

76. Soud podotykd, ze hlavni zasady vypracované PSRE [Parlamentni shromé&zdéni Rady Evropy -
pozn. prekl.] v rezoluci ¢. 1729 (2010) o ochrané ,oznamovatelu”, odrazeji stejny pristup a uvadéji,
ze ,[n]a kazdého oznamovatele se pohlizi, jako by jednal v dobré vire, pokud mél rozumné duvody se
domnivat, Ze zverejnéné informace jsou pravdivé, i kdyz se pozdéji ukaze, Zze tomu tak nebylo...”. (viz
bod 6.2.4., [...], srovnej téz, mutatis mutandis, Heinisch, [...], a Bucur a Toma, citovany vyse, § 107).
Stejné tak hlavni zdsady v priloze Doporuceni CM/Rec(2014)7, o ochrané oznamovatell, stanovi, ze
»lo]lchrana by neméla byt odeptrena pouze na zakladé toho, Ze se osoba ¢inici oznameni nebo
odhaleni mylila co do jeho podstaty nebo ze se domnélé ohrozeni verejného zajmu nenaplnilo, pokud
tato osoba méla rozumné davody vérit v jeho spravnost” (zasada ¢. 22 [...]).

77. V posuzovaném pripadé, jak zdiraznily rovnéz Nejvyssi a Ustavni soud (...), stéZovatel zalozil své4
obvinéni z aktivni eutanazie pouze na informacich dostupnych v elektronické zdravotnické
dokumentaci, ktera, jak mu bylo zndmo jako lékari vykonavajicimu praxi v Narodni nemocnici,



neobsahovala Uplné informace o zdravotnim stavu pacientll. V tomto ohledu komplexni informace
byly k dispozici pouze v listinné zdravotnické dokumentaci, do které vSak stézovatel nenahlédl.
Nejvy$si a Ustavni soud dovodily, Ze kdyby tak stéZzovatel uéinil, okam?Zité by rozeznal zjevnou
neopodstatnénost svych podezreni, tudiz si pocinal nezodpovédné (...). Z davodu povinnosti a
odpovédnosti vnitrné spjatych s vykonem svobody projevu (viz odst. 68 vySe) podléha ochrana
poskytovand oznamovatelim podle ¢l. 10 podmince, Ze jednali za ucelem zverejnéni presnych a
pravdivych informaci v souladu s profesni etikou (srov., mutatis mutandis, Medzlis Islamske
Zajednice Brcko a dalsi proti Bosné a Hercegoving, €. 17224/11, rozsudek velkého senédtu ze dne 27.
6. 2017, § 87 a 109). To plati zejména tehdy, méa-li dotéena osoba vic¢i svému zaméstnavateli
povinnost loajality a diskrétnosti (jako ma v posuzovaném pripadé stézovatel v postaveni zastupce
hlavniho 1ékare, tedy vysoce postaveného a kvalifikovaného zaméstnance).

78. Soud neztraci ze zretele, ze stézovatel musel s ohledem na svoji interpretaci informaci z
elektronické dokumentace, totiz ze v nemocnici byla opakované provadéna aktivni eutanazie a ze by
mohla byt provadéna i nadale, dospét k tomu, Ze je treba okamzité jednat za ¢elem zamezeni takové
praxi. AvSak vzhledem k tomu, Ze, jak konstatovaly i vnitrostatni soudy (...), stéZovatel jako zastupce
vedouciho 1ékare mohl kdykoli nahlédnout do listinné dokumentace, ma Soud za to, ze provést
takové ovéreni by nebylo prili§ ¢asové naro¢né. S ohledem na zavaznost obvinéni z aktivni eutanazie
proto Soud souhlasi se zavérem vnitrostatnich soudd, ze stézovatel byl povinen uvedené ovéreni
provést, le¢ k nému nepristoupil (srov. také, mutatis mutandis, vySe citovany rozsudek Medzlis
Islamske Zajednice Brcko a dalsi, § 115). Neovéril tedy peclivé a v rozsahu umoznéném okolnostmi,
zda jsou jim zverejnéné informace presné a spolehlivé.

- Poskozovéani zaméstnavatele

79. Pokud jde o Skodu vzniklou zejména zaméstnavateli v diisledku posuzovaného zverejnéni
informaci, Soud se domnivd, ze obvinéni z provadéni aktivni eutanazie ve statem provozované
nemocnici nepochybné poskodilo obchodni povést a zdjmy zaméstnavatele a duvéru verejnosti v
poskytovani lékarské péce podle standarda lékarské profese v jediné verejné nemocnici v
Lichtenstejnsku. Doslo rovnéz k poskozeni osobni a profesni poveésti dalstho zaméstnance této
nemocnice, konkrétné vedouciho 1ékare, kterého se obvinéni tykala. Soud v této souvislosti
podotyka, ze stézovatel sva obvinéni plivodné nevyjadril verejné, ale na svétlo je vynesl zejména
podénim trestniho ozndmeni statnimu zastupitelstvi, které podléhalo povinnosti mi¢enlivosti (...). Po
nasledném vysSetrovani, jehoz soucésti bylo zajisténi zdravotnické dokumentace v Narodni
nemocnici, se vSak s obvinénimi stézovatele sezndmila Sirsi verejnost a tato obvinéni byla - pomérné
predvidatelné vzhledem k jejich zdvaznosti - opakované probiréna v lichtenstejnskych médiich, coz
mohlo umocnit jejich negativni GcCinky.

80. Jak bylo ukazano vyse, existoval zde sam o sobé verejny zajem na odhaleni informaci o podezreni
z opakované praktikované aktivni eutanazie ve verejné nemocnici. V posuzovaném pripadé, v némz
nedoslo k dostatecnému ovéreni davodnosti tohoto podezreni pred jeho zverejnénim, vSak verejny
zdjem na ziskani takovych informaci nemuze prevazit nad zdjmem zaméstnavatele a vedouciho
lékare na ochrané jejich dobré poveésti.

- Existence alternativnich kanélu pro u¢inéni odhaleni

81. Pokud jde o otazku, zda byly predmétné informace oznameny externimu organu az jako posledni
moznost, Soud konstatuje, e Nejvy$si i Ustavni soud ponechaly jako otevienou otdzku, zda se mél
stézovatel pred tim, nez sva podezieni oznamil externé, pokusit je oznamit interné (...). Soud s
ohledem na okolnosti pripadu, zdvaznost predmétnych skutkt a svou judikaturu (srov. zejména vyse
citovany rozsudek Bucur a Toma, § 97) konstatuje, Zze od stézovatele nebylo mozné oCekavat, ze sva
podezreni nejprve oznami svému nadrizenému Dr. H., kterého se tato obvinéni primo tykala. Pokud



jde o interni oznamovaci kandl, CIRS, Soud konstatuje, Ze nevyslo najevo, Ze by v rdmci nemocnice
bylo ozndmeno, Ze anonymni oznadmeni nesrovnalosti prostrednictvim tohoto systému jiz nevyrizuje
pouze sam Dr. H. (...). Stézovatel tak mohl legitimné vychazet z predpokladu, ze napravy nelze
doséhnout ani timto zptsobem.

82. Zbyva tak urcit, zda mél stézovatel pred podanim trestniho oznameni sdélit sva podezreni bud
¢lenovi spravni rady nemocnice, nebo jejimu rediteli. Soud konstatuje, ze vzhledem k béznym
profesnim vztahum stézovatele s témito organy a lékarské odbornosti dostupné v ramci nemocnice
se tyto moznosti jevi jako uc¢inné alternativni kanaly pro odhaleni informaci, schopné rychle zjednat
napravu pripadnych nesrovnalosti. Soud vSak neprehlizi ani to, ze trestné ¢iny, z nichz stézovatel
podeziral svého primého nadrizeného, byly zadvazné a Ze existovala moznost, ze by v pripadé jejich
neoznameni mohl byt odpovédny sam stézovatel. Dale bere na védomi skutecnost, ze hlavni zasady
uvedené v priloze doporuceni Vyboru ministra CM/Rec(2014)7 o ochrané oznamovatell, nestanovi
poradi ruznych zpusobt oznamovani a odhalovéani informaci a uvadi, ze o nejvhodnéj$im zpusobu
rozhoduji individudlni okolnosti kazdého pripadu (viz zdsada ¢. 14 [...]). Soud ma vSak za to, ze za
okolnosti tohoto pripadu muze ponechat otevienou otédzku, zda byl stéZovatel povinen sdélit sva
podezreni uvedenym internim organtim nemocnice.

- Stézovatelovy motivy pro uc¢inéni odhaleni

83. Ohledné motivu stézovatele k oznameni jeho podezreni na aktivni eutanazii Soud podotyka, ze
vnitrostatni soudy neshledaly osobni pohnutky jakozto diivod jednani stézovatele (...). S ohledem na
to, co mu bylo predlozeno, nema Soud divod pochybovat o tom, ze stézovatel pri odhalovani
informaci jednal na zdkladé presvédceni, ze dané informace jsou pravdivé a Ze jejich zverejnéni je ve
verejném zajmu.

- Zavaznost sankce

84. Konecné, pokud jde o prisnost sankce postihujici stézovatele, Soud konstatuje, ze zruseni jeho
pracovniho poméru bez vypovédni doby predstavovalo nejprisnéjsi moznou sankci podle pracovniho
prava (srov. také rozsudek Guja, citovany vyse, § 95; rozsudek Heinisch, citovany vyse, § 91; a
rozsudek Langner, citovany vyse, § 53). Tato sankce meéla nejen negativni dopady na jeho profesni
kariéru, ale vedla rovnéz k tomu, Ze spolu s rodinou musel opustit Lichten$tejnsko, nebot v disledku
propusténi jakozto cizinec ztratil povoleni k pobytu. Rovnéz s ohledem na medializaci podezreni z
eutanazie v Lichtenstejnsku musela mit tato sankce urcity odrazujici ic¢inek na ostatni zaméstnance
nemocnice a zaméstnance ve zdravotnictvi obecné - prinejmensim pokud jde o primé oznamovani
podezreni na nesrovnalosti vnéj$im organtm.

(iii) Zavér

85. S ohledem na vySe uvedené uvahy dospél Soud k zavéru, ze stézovatel nejednal z nekalych
pohnutek. Podezreni ze zdvazného trestného ¢inu vsak oznamil vnéjSimu organu, aniz by si peclivé
ovéril, Zze jim sdélené informace, ackoli samy o sobé byly zalezitosti verejného zajmu, jsou presné a
spolehlivé. Soud dale konstatuje, ze vnitrostatni soudy predlozily s ohledem na kritéria rozvedena v
judikature Soudu relevantni a dostatecné duvody pro sviij zavér, ze za téchto okolnosti bylo zruseni
pracovniho poméru stézovatele bez vypovédni doby vzhledem k negativnimu u¢inku odhaleni
informaci na povést zaméstnavatele a jeho dal$iho zaméstnance odivodnéné. Vnitrostatni soudy tak
dosahly spravedlivé rovnovahy mezi potrebou chranit povést a prava zaméstnavatele a zaméstnance
na jedné strané a potrebou chrénit pravo stézovatele na svobodu projevu na strané druhé.

86. Soud proto dospél k zavéru, ze zasah do prava stéZovatele na svobodu projevu, zejména do jeho
prava na Sireni informaci, byl priméreny sledovanému legitimnimu cili, a tedy nezbytny v



demokratické spoleCnosti.

87. K poruseni ¢l. 10 Umluvy proto nedoslo.
VYROK

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE:

1. Prohlasuje stiznost za prijatelnou;

2. Rozhoduje, Ze nedoslo k porudeni ¢1. 10 Umluvy.

(Zpracoval Mgr. Jan Strya)



