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K pozitivnim zavazkum statu pri vykonu odsuzujiciho rozhodnuti v pripadé udélené a
nasledné zrusené amnestie pachateli trestného ¢inu v sexualni oblasti

Autorsky komentar:

V predklddaném rozhodnuti ESLP dale rozviji zdvazek statl vést ve smyslu ¢l. 2 Umluvy u¢inné
vySetrovani trestnych ¢inl a tuto procesni povinnost vztahuje nejen na vlastni trestni stihéni
(vySetrovani), ale téZ na zavazek zajistit uc¢innost potrestani jejich pachatelt. V této souvislosti
zduraznuje povinnost prislusnych statnich organt zabezpecit vykon pravomocného odsuzujiciho
rozsudku bez zbyte¢ného odkladu. Splnéni tohoto zavazku je zvlasté naléhavé, jde-li o zdvazné
zloCiny v sexudlni oblasti (napriklad trestny ¢in znésilnéni). V téchto pripadech jsou neodivodnéné
prodlevy s vykonem pravomocné ulozeného nepodminéného trestu odnéti svobodu neslucitelné se



zdvazkem statu vyplyvajicim z ¢l. 3 (zékaz muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni) a z ¢l. 8
(pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota).

Vedle toho se ESLP vyjadril k moznosti udéleni milosti ¢i amnestie ve vztahu k zdvazné nasilné
trestné c¢innosti, zejména k trestnym ¢intim sexudlni povahy. Institut amnestie (milosti) zakotveny ve
vnitrostatnim pravu sam o sobé sice neni v rozporu s mezinarodnépravnimi zavazky statu, ale nemél
by se vztahovat na zadvazné trestné ¢iny, zejména ndsilné povahy ¢i trestné ¢iny v sexudlni oblasti. V
téchto pripadech by aplikace amnestie mohla poruSovat pravo obéti téchto Cina zarucené ¢l. 3 a 8
Umluvy. V posuzované véci ESLP déle vytkl nekonzistentni rozhodovani soudll pfi uplatiovani
amnestie ve vztahu k nepodminénému trestu odnéti svobody ulozenému odsouzenému a jejich
liknavost v zajisténi jeho vykonu, coz vedlo k tomu, Ze odsouzeny z ulozeného trestu nic nevykonal.

Ve vztahu k vnitrostatni upravé lze predné konstatovat, ze v zdsadé uCinnym zplusobem
trestnépravné postihuje trestné ¢iny sexualni povahy v samostatné hlavé III trestniho zakoniku (§
nésilnych trestnych Cina v této oblasti kriminality 1ze napriklad za znasilnéni uloZit az osmnéctilety
trest odnéti svobody (§ 185 odst. 4), za sexualni natlak ¢ini horni hranice trestni sazby az Sestnact let
(§ 186 odst. 6).

V procesni roviné patri mezi zdkladni zasady trestniho rizeni zasada rychlosti (§ 2 odst. 4 trestniho
radu), podle niz organy ¢inné v trestnim rizeni musi trestni véci projednavat urychlené, bez
zbyte¢nych prutaht. Promitnutim této zésady ve vztahu k zajiSténi vykonu nepodminéného trestu
odnéti svobody je zejména povinnost stanovena soudiim v ustanoveni § 321 odst. 1 trestniho radu, ze
musi ihned po pravni moci odsuzujiciho rozsudku naridit vykon ulozeného nepodminéného trestu
odnéti svobody.

Lze tak konstatovat, ze stavajici pravni Gprava je v zasadé dostate¢nym podkladem k zajiSténi
mezinarodnépravniho zavazku statu, Gcinné postihovat predmétny druh kriminality.

Kompetence prezidenta republiky udélovat milost a amnestii vyplyvaji z Ustavy Ceské republiky, z ¢l.
62 pism. g) Ustavy a ¢l. 63 pism. j) a k) Ustavy (v tomto pfipadé je vak k platnosti rozhodnuti
prezidenta republiky nutny spolupodpis predsedy vlady nebo jim povéreného Clena vlady).

Rozhodnuti prezidenta republiky o udéleni milosti ¢i amnestie realizuji soudy postupy upravenymi v §
366 az 368 trestniho radu. I v téchto pripadech uplathovani amnestijniho rozhodnuti (rozhodnuti o
milosti) musi soudy postupovat s maximalnim urychlenim, aby se co nejdrive odstranily pripadné
pochybnosti, zda a v jakém rozsahu se na odsouzeného vztahuje rozhodnuti prezidenta republiky,
zvlasteé jde-li o prominuti pravomocné uloZzeného nepodminéného trestu odnéti svobody.

V predklddaném rozhodnuti je pak vyzdvizena otdzka, zda v konkrétnim pripadé nemize dojit k
poruseni vyse jiz citovanych ¢lankdt Umluvy, pokud amnestijni rozhodnuti (udéleni milosti) by se
meélo tykat zavazné, nasilné trestné cinnosti.

(Zpracoval JUDr. Antonin Drastik)
SKUTKOVY STAV

Steézovatelka se v tinoru 2008 stala obéti sexudlniho napadenti, jehoz se vici ni dopustily tri osoby. Za
tento trestny cin byli utocnici v roce 2009 pravomocné odsouzeni k trestu odnéti svobody. Po
vyneseni rozsudku byli dva z nich okamzité zadrZeni a vzati do vykonu trestu. Treti titocnik (V. B.),
ktery byl stdle jeste na svobodé, nebot se osobné neucastnil hlavniho liceni, pozddal prostrednictvim
svého prdavniho zdstupce o prominuti trestu na zdkladé rozhodnuti o amnestii z roku 2008. Jeho
Zddost byla nejprve zamitnuta (stejné jako Zdadost jednoho z dalsich utoc¢niki), odvolaci soud vsak



jeho odvoldni vyhovél a rozhodl o amnestii. V ndslednych rizenich poté bylo toto rozhodnuti
nékolikrat zruseno a o amnestii opakované rozhodnuto. V mezic¢ase byl sice V. B. zadrzen, na zdkladé
rozhodnuti odvolaciho soudu z kvétna 2012 byl nicméné opétovné propustén na svobodu, a to i
presto, Ze toto rozhodnuti bylo v dobé, kdy k propusténi doslo, jiz zruseno. V listopadu 2013 konecné
vydaly vnitrostdtni orgdny rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o amnestii. Koncem ledna 2014 poté statni
zdstupce pozddal policii o dopadeni V. B. - bylo vsak zjisténo, ze ten v listopadu 2013 opustil zemi a
odjel na Ukrajinu. I pres mezindrodni zatykac vydany v roce 2015 se jej nepodarilo vypatrat.

PRAVNI POSOUZENI
K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 3 A 8 UMLUVY

29. StéZovatelka s odvolanim se na ¢l. 3 a 8 Umluvy tvrdi, Ze stat nesplnil své pozitivni zavazky
u¢inné vykonat odsuzujici rozhodnuti vic¢i V. B. za trestny ¢in sexualniho napadeni. Konkrétné
zpochybnuje rozhodnuti o amnestii a rovnéz namitd skutecnost, ze v obdobi, béhem néhoz se na néj
amnestie nevztahovala, po ném organy u¢inné nepéatraly. Clanky, na které se stéZovatelka odvolava,
znéji takto:

Clének 3
»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.”
Clének 8
»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.”
A. K prijatelnosti

30. Vlada tvrdi, Ze Sestimési¢ni lhtita pro podani stiznosti nebyla dodrzena. Pripomind, ze hlavni
namitka stézovatelky se tyka amnestie V. B. udélené pravomocnym rozhodnutim odvolaciho soudu v
Kisinévé ze dne 22. 5. 2012. Vlada uvadi, Ze Sestimésicni lhuta by méla bézet od uvedeného data a ze
mimoradné opravné prostredky podané proti tomuto rozhodnuti by se pri vypocCtu Sestimési¢ni lhity
nemely zohlednovat. Proto tvrdi, Ze stiznost je podana opozdéné.

31. Stézovatelka k tomu nepredloZzila zadné pripominky.

32. Soud konstatuje, Ze stiznosti stézovatelky obsahuji dva aspekty. Na jedné strané stézovatelka
zpochybniuje udéleni amnestie V. B. a na strané druhé namita absenci G¢innych opatteni, ktera by
vuci nému vedla k vykonu odsuzujiciho rozhodnuti v obdobi, kdy amnestie nebyla v platnosti. Je na
Soudu, aby urcil, zda je tfeba tyto dva aspekty pro ucely vypoctu Sestimésicni Ihuty podle ¢l. 35 odst.
1 Umluvy rozli$ovat, ¢i nikoli.

33. V této souvislosti pripomind, ze pojem ,pokracujici situace” se vztahuje na stav vyplyvajici z
pokracujicich ¢innosti ze strany statu nebo jeho jménem, jejichz obéti jsou stézovatelé, a ze
Sestimésicni lhuta nezacina bézet, dokud pokracujici situace pretrvava (Iordache proti Rumunsku, €.
6817/02, rozsudek ze dne 14. 10. 2008, § 49-50; a Calin a ostatni proti Rumunsku, ¢. 25057/11 a 2
dalsi, rozsudek ze dne 19. 7. 2016, § 57). Ne vSechny pokracujici situace jsou vSak totozné (Mocanu
a ostatni proti Rumunsku, ¢. 10865/09 a 2 dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 17. 9. 2014, § 262).
Soud opakuje, ze ackoli existuji jasné rozdily mezi riznymi poruSenimi pokracujici povahy,
stézovatelé musi v kazdém pripadé podat své stiznosti ,bez zbytecného odkladu“, jakmile je zrejmé,
Ze neexistuje realnd perspektiva na priznivy vysledek nebo pozitivni vyvoj jejich stiznosti na
vnitrostatni urovni (Sokolov a ostatni proti Srbsku, ¢. 30859/10 a dalsi, rozhodnuti ze dne 14. 1.
2014, § 31 in fine).



34. V projednavaném pripadé Soud poznamendava, ze hlavni aspekt namitek predlozenych
stéZovatelkou podle ¢l. 3 a 8 Umluvy se tyké faktické beztrestnosti V. B. za sexudln{ napaden,
kterého se vuci ni dopustil. Soud mé za to, ze konkrétni pochybeni, ktera stézovatelka v souvislosti
témito stiznostmi namitd, tj. itdajné nezdkonné pouziti amnestie a idajna necinnost vnitrostatnich
orgdni pri patrani po V. B., spolu neoddélitelné souviseji. Z tohoto duvodu se Soud domniva, zZe s
ohledem na okolnosti projednavaného pripadu se pro ucCely pouziti pravidla Sesti mésici musi
celkova doba tykajici se nevykonani trestu ulozeného V. B. posuzovat jako celek.

35. Soud se nakonec domniva, Ze vSechna pochybeni moldavskych orgéanu, kterd stézovatelka
namitd, predstavuji pokracujici situaci (srov., pokud jde o nevykonavani rozsudka vydanych
spravnimi soudci, Hornsby proti Recku, rozsudek ze dne 19. 3. 1997, § 35; a Sabin Popescu proti
Rumunsku, ¢. 48102/99, rozsudek ze dne 2. 3. 2004, § 51). Dale poznamenava, ze z predlozenych
dukazl nevyplyva, ze by vyhlidky moldavskych organa na vykon trestu V. B. byly nerealné. Namitku
vlady je proto treba zamitnout.

36. Vzhledem k tomu, Ze tyto stiznosti nejsou zjevné neopodstatnéné ani neprijatelné z jiného
diivodu podle ¢l. 35 Umluvy, Soud je prohlaSuje za piijatelné.

B. K véci samé

37. Stézovatelka tvrdi, Ze nevykonani odsuzujiciho rozhodnuti vic¢i V. B. zpusobilo, Ze ochrana,
kterou méla zarucit trestnépravni represe vici itokum sexudlni povahy, byla iluzorni, coz podle ni
vedlo k porudeni &l. 3 a 8 odst. 1 Umluvy. Namitd nezdkonnost pouZiti amnestie ve vztahu k V. B. a
nekonzistentnost vnitrostatnich soudu pri aplikaci ustanoveni zdkona o amnestii z roku 2008. Rovnéz
namitd, Ze vnitrostatni organy po zruSeni amnestie nevykonaly odsuzujici rozhodnuti.

38. Vlada poznamenava, ze statni organy nemohly V. B. zakézat, aby pozadal o amnestii. V kazdém
pripadé vak tvrdi, Ze pfi posuzovani, zda stat splnil své pozitivni zavazky podle ¢l. 3 a 8 Umluvy, by
se mélo zohlednit nasledné zruSeni amnestie. Dale tvrdi, Ze pozitivni zavazky v pripadech nasili mezi
jednotlivci jsou zdvazky tykajici se prostfedki, nikoliv vysledku, a proto vykon trestu V. B. nespada
do oblasti pozitivnich zavazku statu. Vlada mimoto uvadi, Ze vnitrostatni organy pokracuji ve svém
usili o nalezeni a zatCeni V. B.

39. Soud uvodem pripomind, ze zndasilnéni a zavazné Utoky sexudlni povahy predstavuji zachazeni
spadajici do piisobnosti ¢l. 3 Umluvy, které se rovné? tyka zdkladnich hodnot a podstatnych aspektl
,soukromého Zivota“ ve smyslu ¢l. 8 Umluvy (viz Y proti Bulharsku, ¢. 41990/18, rozsudek ze dne 20.
2. 2020, § 63-64 a tam citované pripady). V souladu s uvedenou judikaturou se domniva, Ze stiznosti
stéZovatelky lze posuzovat spole¢né podle ¢l. 3 a 8 Umluvy (ibid., § 65). Soud dale odkazuje na
obecné zasady platné v této oblasti uvedené ve véci M. C. proti Bulharsku (¢. 39272/98, rozsudek ze
dne 4. 12. 2004, § 149-152). Zejména pripomind, ze staty maji pozitivni zavazek vyplyvajici z ¢l. 3 a 8
Umluvy, aby pfijaly trestnépravni upravu, kterd U¢inné trestd znésilnéni, a aby uvedenou tpravu
uplatiiovaly v praxi prostrednictvim tc¢inného vySetrovani a stihani (viz vySe M. C., § 153; a B. V.
proti Belgii, ¢. 61030/08, rozsudek ze dne 2. 5. 2017, § 55). Tento pozitivni zavazek rovnéz vyzaduje
u¢inné potrestani a trestni stihani vSech sexualnich aktt provadénych bez souhlasu (M. G. C. proti
Rumunsku, ¢. 61495/11, rozsudek ze dne 15. 3. 2016, § 59; a Z proti Bulharsku, ¢. 39257/17,
rozsudek ze dne 28. 5. 2020, § 67).

40. Pozadavek na primérenou rychlost a nélezitou péci je v tomto kontextu implicitné obsazen.
Rychla reakce organu je podstatna pro zachovani duvéry verejnosti v respektovani zasady zakonnosti
a pro zamezeni jakéhokoli zdani spolutcasti nebo tolerance s protipravnim jednanim (viz vyse B. V.,
§ 58 a v ném citovana rozhodnuti).



41. Soud rovnéz pripomind svéa rozhodnuti v souvislosti s ¢l. 2 Umluvy, podle kterych poZadavek, aby
orgéany provedly G¢inné trestni vySetrovani, muze byt vykladan také zpusobem, ktery ukladéa statim
povinnost vykonat pravomocny odsuzujici rozsudek bez zbyte¢ného odkladu. Vykon odsuzujiciho
rozsudku v kontextu prava na Zzivot je totiz treba povazovat za nedilnou soucdast procesni povinnosti
statu podle tohoto ustanoveni (Kitanovska Stanojkovic a ostatni proti Byvalé jugoslavské republice
Makedonie, €. 2319/14, rozsudek ze dne 13. 10. 2016, § 32; Akeliene proti Litve, ¢. 54917/13,
rozsudek ze dne 16. 10. 2018, § 85; a Makuchyan a Minasyan proti AzerbajdZzanu a Madarsku, ¢.
17247/13, rozsudek ze dne 26. 5. 2020, § 50). Soud se domniva, ze stejny pristup by mél byt uplatnén
i v tomto pripadé a ze vykon odsuzujiciho rozsudku za sexudlni zneuzivani je nedilnou soucasti
pozitivniho zévazku statl podle ¢l. 3 a 8 Umluvy.

42. Soud ve vztahu k okolnostem projednavaného pripadu poznamenava, ze V. B. byl za sexudlni
napadeni stézovatelky odsouzen k trestu odnéti svobody v délce péti let. Podotykd, ze rozsudek nabyl
pravni moci dne 2. 12. 2009, ale do dnesniho dne nebyl vykonan.

43. Soud dale uvadi, ze i navzdory tomu, ze V. B. byl organy hledén a nevykonal ani jeden den svého
trestu, pravomocnym rozhodnutim ze dne 22. 5. 2012 mu byla udélena amnestie. V této souvislosti
Soud pripominé své predchdzejici rozhodnuti, podle kterého by se amnestie a milost neméla
tolerovat v pripadech muceni nebo $patného zachazeni ze strany statnich organt (viz napriklad vyse
uvedeny Mocanu a ostatni, § 326). Soud pripomind, Ze tato zasada se vztahuje i na nasilné ¢iny
uskutecnéné soukromymi osobami (Pulfer proti Albanii, ¢. 31959/13, rozsudek ze dne 20. 11. 2018, §
83; k beztrestnosti v dusledku zasahu do promlceni viz také Ibrahim Demirtas proti Turecku, €.
25018/10, rozsudek ze dne 28. 10. 2014, § 35 a v ném citovana rozhodnuti). S ohledem na uvedené
pripomind, ze amnestie a milosti jsou v zasadé otdzkou vnitrostatniho prava ¢lenskych stati a v
zdsadé nejsou v rozporu s mezindrodnim pravem s vyjimkou pripadu, kdy se tykaji ¢int, které
predstavuji zavazné poruseni zakladnich lidskych prav (Makuchyan a Minasyan, viz vyse, § 160; viz
také Margus proti Chorvatsku, ¢. 4455/10, rozsudek velkého senatu ze dne 27. 5. 2014, § 139). Soud
ma za to, Ze sexudlni napadeni, jehoz byla stéZovatelka obéti, predstavovalo zavazny zasah do jejiho
prava na télesnou a moralni integritu a Ze s pouzitim vy$e uvedené judikatury mize byt udéleni
amnestie jednomu z pachatel tohoto Gtoku s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu v rozporu se
zévazky, které pro Zalovany stat vyplyvaji z ¢l. 3 a 8 Umluvy.

44. Soud dale poznamenava, ze v projednavané véci nema odvolaci soud v KiSinévé pri aplikaci
zakona o amnestii z roku 2008 jednotnou praxi. Zejména podotykd, ze v pripadé R. G., ktery byl v
obdobné situaci jako V. B. a ¢ast trestu jiz vykonal, bylo pouziti amnestie zamitnuto (...). Soud se
proto domniva, Ze soudci odvolaciho soudu v pripadé V. B. vyuzili své diskreéni pravomoci k tomu,
aby marginalizovali nasledky mimoradné zavazného protipravniho jednani, a nikoli aby ukazali, ze
takové jednani nelze v zadném pripadé tolerovat (srov. Atesoglu proti Turecku, ¢. 53645/10,
rozsudek ze dne 20. 1. 2015, § 28 in fine a v ném citovana rozhodnuti).

45. Soud si je védom toho, Zze udéleni amnestie V. B. bylo nakonec zruseno. Vzhledem k tomu se
domniva, ze vyhody plynouci z amnestie, které V. B. po celkovou dobu priblizné jednoho roku
vyuZival, jsou s ohledem na vy$e uvedené v rozporu s procesnimi pozadavky ¢l. 3 a 8 Umluvy.
Uvedena situace o to vice umoznila V. B. opustit Moldavsko tésné pred prijetim posledniho
rozhodnuti o zruseni amnestie (...).

46. Soudu zbyva posoudit, zda opatreni prijata organy k vykonu trestu V. B. mimo obdobi platnosti
amnestie, byla dostate¢na.

47.V tomto ohledu zaprvé uvadi, ze statni orgdny zrejmé nevzaly v Gvahu prvni zruSeni amnestie V.
B., k némuz doslo pravomocnym rozhodnutim ze dne 29. 6. 2012. V. B. byl skutecné zatc¢en dne 22.
10. 2012 (...), ale jeSté téhoz dne byl propustén na zékladé rozhodnuti ze dne 22. 5. 2012, které jiz



bylo zruSeno a které v té dobé jiz pozbylo pravni moci. Soud to povazuje prinejlepsim za nedostatek
koordinace mezi ruznymi statnimi organy, ktery vedl k propusténi V. B. bez platného pravniho
zakladu.

48. Soud dale poznamenava, ze posledni rozhodnuti o zruseni udéleni amnestie ze dne 18. 11. 2013
bylo predano organu prislusnému k patrani po V. B. vice nez dva mésice po jeho prijeti (...). V tomto
ohledu bere na védomi nazor statniho zastupce, Ze toto prodleni bylo v rozporu s vnitrostatnimi
predpisy (...). Ackoli bylo néasledné zjiSténo, ze V. B. opustil zemi pred 18. 11. 2013, Soud se
domniva, Ze toto zpozdéni nutné posunulo datum, kdy organy vyhlasily patrani v rdmci Spolecenstvi
nezavislych stati (...). Dale uvédi, Zze mezinarodni patrani bylo vyhldSeno az v roce 2015 (...) a Ze ve
spise se nenachézi zadné vysvétleni tohoto zpozdéni. Domniva se, ze tato prodleni nejsou v souladu s
vySe uvedenym pozadavkem primérené rychlosti a pécCe (viz a contrario vyse uvedeny rozsudek
Akeliene, § 91-93).

49. Vzhledem k vySe uvedenému se Soud domniva, ze opatreni, ktera stat prijal k vykonu trestu V.
B., nebyla z hlediska jeho povinnosti vykonavat trestni rozsudky proti pachatelim sexudalniho
napadeni dostatecna.

50. V dusledku toho Soud uzavird, ze udéleni amnestie V. B. a nevykondni trestu ze strany statnich
organt nebylo v souladu s pozitivnimi zévazky Zalovaného statu podle ¢l. 3 a 8 Umluvy.

51. K porudeni uvedenych ustanoveni Umluvy proto doslo.
K POUZIT{ CLANKU 41 UMLUVY
(...)

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE:
1. Prohla$uje stiznosti podle ¢l. 3 a 8 Umluvy za ptijatelné;
2. Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 3 a 8 Umluvy;

3. Rozhoduje, a) Ze zalovany stat ma stéZovatelce zaplatit ve lhité tfi mésicu ode dne, kdy rozsudek
podle ¢l. 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, nasledujici ¢astky (...):

i. 10 000 eur (...) jako nahradu nemajetkové Gjmy;

ii. 1 820 eur (...) jako nahradu nakladl rizeni;

(...)

Zamitd v ostatnim navrh na priznani spravedlivého zadostiuc¢inéni.

(Zpracoval Mgr. Ladislav Kovac, LL.M.)



