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Predkladané rozhodnuti velkého senatu dale rozviji dosavadni judikaturu Soudu k ¢l. 5 odst. 1 pism.
e) Umluvy, tj. omezeni na svobodé z diivodu dusevni nemoci. Vnitrostatnim soudiim m@Ze rozhodnuti
poskytnout cenné voditko nejen pri rozhodovani ve vécech detence a periodického prezkoumavani,
zda jsou podminky pro zdkonnost omezeni na osobni svobodé ve smyslu uvedeného ¢lanku Umluvy
naplnény, ale i pri propousténi osob z detence na svobodu, a to vzhledem k pozadavku, aby byl
prezkum zdkonnosti zbaveni svobody proveden urychlené (srov. ¢l. 5 odst. 4 Umluvy).

(Zpracoval JUDr. Pavel Simon)



SKUTKOVY STAV

Stézovatelé jsou omezeni na svobodé v detencnim zarizeni pro osoby s dusevni nemoci (compulsory
confinement). Tam byli umisténi na zdkladé vnitrostdtniho zdkona o socidlni ochrané z roku 1930
(Social Protection Act), a to v ndvaznosti na protiprdvni ciny, kterych se predtim dopustili - prvni
stézovatel se dopustil v roce 2007 jedndni, jez Ize kvalifikovat jako krddez; druhy stéZovatel se
dopustil v roce 2002 ¢inti, které lze kvalifikovat jako pokus o krddez vloupdnim. Tento zdkon totiz
umoznoval ulozit detenci osobdm s dusevni nemoci za jedndni, kterd Ize kvalifikovat jako trestnd, a
to bez ohledu na jejich zdvaznost. Existence dusevni nemoci pritom byla v pripadé obou stézovatelil
zjisténa na zdkladé psychiatrického vysetreni.

V roce 2014 byl prijat zdkon o nucené detenci (Compulsory Confinement Act). Ten - oproti
predchozimu zdkonu o socidlni ochrané - umozroval vzit do detence pouze osoby, které se dopustily
zdvaznych ¢int zplisobujicich fyzickou &i psychickou tjmu. Ciny jako krddeZ ¢&i vloupdni, bez ohledu
na dusevni stav osob, jez se jich dopustily, tak nové nebyly diivodem pro nucené omezeni na
svobodé. Ackoli se novy zakon vztahoval na vsechny dosud neukoncené pripady, neobsahoval Zadné
prechodné ustanoveni, jez by vyslovne resilo situaci osob, které byly do detence umistény na zdkladé
predchoziho zdkona o socidlni ochrané z roku 1930 a které se dopustily jedndni, jez nedosahovalo
stupné zdvaznosti vyzadovaného novou prdvni upravou.

V ndvaznosti na prijeti nové prdvni tpravy podali stéZovatelé zadost o propusteni z detence. Podle
jejich ndzoru totiz ode dne 5. 5. 2014, kdy nabyl zdkon o nucené detenci tcinnosti, neexistuje pravni
zdklad pro jejich nucené omezeni na svobodé. Vnitrostdtni orgdny nicméné jejich zddostem
nevyhovely. Podle jejich ndzoru totiz nebyly kumulativne splnény dvé podminky stanovené zdkonem
o nucené detenci, zejména podminka, Ze se dusevni stav stéZovatell zlepsil natolik, Ze jiz
nepredstavovali nebezpeci pro spolecnost. Belgicky kasacni soud, ktery rozhodoval o kasacnim
opravném prostredku, poté dospél k zdvéru, ze vzeti stézovatelt do detence predstavuje véc
rozhodnutou (res iudicata), kterd je koneénd. Cldnek 5 odst. 1 Umluvy podle jeho ndzoru
neznemoznuje ndsledné toto rozhodnuti - vydané v prvni fdzi - vymoci ve fazi druhé. Tato druhd faze
(vykon rozhodnuti) se totiz ridi odlisnymi pravidly.

Jelikoz nebyli stézovatelé pred vnitrostatnimi soudy uspésni, podali stiznost k Soudu. V ni namitli
poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy (prdvo na svobodu a osobni bezpecnost) a ¢l. 5 odst. 4 Umluvy
(urychleny prezkum zdkonnosti zbaveni svobody).

PRAVNI POSOUZENI
I. ROZSAH PREZKUMU VECI VELKYM SENATEM

94. Vldda vznesla predbéznou namitku tykajici se rozsahu véci postoupené velkému senatu a
pripustnosti nékterych namitek podanych stézovateli.

A. Predbézna namitka vlady

95. Ve svych vyjadrenich pred velkym sendtem a béhem jednani vldda zduraznila, ze stézovatelé
pred vnitrostatnimi soudy tvrdili pouze to, Ze jejich nucend detence jiz nema pravni zdklad ve
vnitrostatnim pravu, a ze by proto méli byt okamzité propusténi na svobodu. Otdzka posouzeni miry
nebezpecnosti stézovatela a relevantnich faktor pro pokraCovani jejich detence je novd, a navic
odlisné od té, ktera byla projednavana pred vnitrostatnimi soudy.

96. Vlada poznamenala, ze stézovatelé ve své stiznosti k Soudu ani ve svych podanich netvrdili, ze by
jejich nucené omezeni na svobodé bylo v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 Umluvy z duvodu, Ze jiz netrpi



dusevnimi nemocemi (...).
B. Posouzeni namitky Soudem

(...)

110. Soud si je védom existence strukturdlniho problému, kterému v Belgii stale Celi zna¢ny pocet
osob omezenych na svobodé (v tomto ohledu viz W. D. proti Belgii, ¢. 73548/13, rozsudek ze dne 6. 9.
2016, § 161-170; and Rooman proti Belgii, ¢. 18052/11, rozsudek velkého senatu ze dne 31. 1. 2019,
§ 201). Dodatecnd tvrzeni, ktera stézovatelé vznesli poprvé pred velkym sendatem (...), vSak nelze
povazovat za tvrzeni tykajici se konkrétnich aspektu puvodnich stiznosti, o nichz rozhodoval senat
(¢tvrtd sekce) Soudu (...). Tyto argumenty je proto potreba povazovat za nové namitky, které
nespadaji do rozsahu prezkumu véci predlozené velkému senatu.

111. Predbézné namitce vlady je proto treba vyhovét. Z toho vyplyva, ze velky sendt nemuze pri
posuzovani véci zohlednit tyto dodatecné argumenty stéZovateli. Omezi se proto pouze na ty aspekty
stiznosti, které byly predlozeny senatu Soudu a které jim byly vzaty v ivahu pri rozhodovéani.

(..
II. TVRZENE PORUSENI CLANKU 5 ODST. 1 UMLUVY

113. Stézovatelé namitaji, ze od okamziku nabyti G¢innosti zakona o nucené detenci z roku 2014
neexistuje pro jejich pokracujici omezeni na svobodé pravni zaklad, jak vyzaduje Cl. 5 odst. 1
Umluvy, jehoz piislu$nd ¢4st stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé nésledujicich
pripadi, pokud se tak stane v souladu s rizenim stanovenym zékonem:

... zdkonné drzeni osob, aby se zabranilo Sifeni nakazlivé nemoci, nebo osob dusevné nemocnych, alkoholiki,
narkomant nebo tuldku; ...”

A. Senatni rozsudek

114. Rozhodujici senat (¢tvrta sekce Soudu) pripomnél, ze vzhledem k neexistenci prechodnych
ustanoveni ve prospéch osob, kterym bylo uloZzeno omezeni na svobodé podle predchozi pravni
upravy (zékon o socidlni ochrané z roku 1930) a jez se dopustily jednani, které jiz podle nové pravni
upravy neni divodem k nucenému omezeni svobody, rozhodl belgicky kasa¢ni soud, Ze stézovatelé
maji byt nadale omezeni na svobodé na zédkladé pravomocného rozhodnuti o umisténi do detence, jez
je konecné (res iudicata). Rozhodujici senat dospél k zavéru, ze tento vyklad nové pravni Gpravy
odpovidé pripravnym dokumentim a parlamentnim diskusim pri prijiméani prislusné pravni Gpravy a
neni svévolny ani zjevné nepriméreny. Rozhodl proto, ze pokracujici detence stézovatelu byla nadale
zaloZena na soudnich rozhodnutich prijatych podle predchozi pravni upravy. Taktéz pripomnél, ze
stézovatelé nezpochybnili, Ze stale spliuji tzv. Winterwerpova kritéria stanovena v rozsudku ve véci
Winterwerp proti Nizozemsku (¢. 6301/73, rozsudek ze dne 24. 10. 1979, § 39). Z toho duvodu dospél
senat Soudu k zavéru, Ze k porudeni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy nedoslo.

B. Vyjadreni stran
1. Stézovatelé

115. Stézovatelé nezpochybnili, ze trpi duSevni nemoci a ze jejich omezeni na svobodé spada do
plisobnosti ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy. Uznali sice, Ze potiebuji psychiatrickou pééi, podle jejich



nazoru vsak ciny, kterych se dopustili, nedosahuji pozadované urovné, kterou vyzaduje ¢l. 9 zakona o
nucené detenci, a proto jiz neexistuje pravni zéklad pro jejich pokracCujici omezeni na svobodé.

116. Stézovatelé se domnivaji, ze podminky stanovené v ¢l. 9 zdkona o nucené detenci je treba
ovérovat ex nunc: pokud dojde ke zméné platné pravni upravy, jako v tomto pripadé, ma to podle
jejich ndzoru nevyhnutelné vliv na posouzeni otézky, zda jsou stéle splnény pozadavky plynouci z Cl.
5 odst. 1 pism. e) Umluvy.

(...)
2. Vlada

119. Vlada namitla, Ze stézovatelé byli umisténi do detence v souladu s platnou pravni upravou,
pricemz rozhodnuti o omezeni na svobodé nabyla pravni moci a jsou kone¢na. Nucené omezeni
svobody stézovatell tedy probéhlo v souladu s postupem stanovenym zdkonem. Nasledné
prezkoumdani zdkonnosti nuceného omezeni svobody predstavuje posouzeni ex tunc: prislusna
oddéleni socialni ochrany u vykonéavacich soudu (,CPS”), ktera nahradila drive existujici Komise pro
socialni ochranu (,CDS”) a jsou odpovédna za vykon rozhodnuti o omezeni na svobodé, nemohou
zpochybnit puvodni rozhodnuti o umisténi doty¢né osoby do detence. Z diskusi pri prijimani nové
pravni upravy v parlamentu a rovnéz z judikatury kasa¢niho soudu je totiz zrejmé, ze novy zakon o
nucené detenci nema ovliviiovat drive vydand a jiz pravomocnd rozhodnuti o ulozeni detence (...).
Nebylo tedy mozné tvrdit, ze pro nucené omezeni svobody stézovatelu jiz neexistuje pravni zaklad

(...).

120. Pokud jde o Winterwerpova kritéria (...), vlada uvedla, Ze ta nebyla v kazdém pripadé v
posuzované véci naplnéna. Stézovatelé totiz podle zjisténi psychiatr trpéli konkrétnimi a zévaznymi
dusevnimi nemocemi. CPS pritom v souladu se zdkonem provadéla pravidelny prezkum za Gcelem
ovéreni, zda tyto dusevni nemoci nadale trvaji. Tyto kontroly Ize oznacit za zkoumani ex nunc. V
daném pripadé pritom vnitrostatni soudy zjistily, ze duSevni stav stézovatell neumoziuje jejich
propusténi na svobodu. Vldda v tomto sméru poukdzala rovnéz na skutecnost, ze stézovatelé nijak
nezpochybnili, Ze v dobé umisténi do detenéniho zarizeni trpéli vaznymi dusevnimi nemocemi a ze
tyto nemoci nadale trvaly.

121. Podle vlady proto neexistuje zadny duvod k tomu, aby se v pripadé stézovatelu jednalo o
svévolné omezeni na svobodé: nikdy nebylo namitano, ze by vnitrostatni organy jednaly ve zlé vire
nebo se dopustily néjakého pochybeni, pricemz predmétny pravni ramec byl jednoznacny a
predvidatelny.

C. Posouzeni Soudu

122. Ukolem Soudu je posoudit, zda pokracujici nucené omezeni svobody stéZovateld spadé pod
néktery z divodll pripustného zbaveni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) aZ f) Umluvy a zda
uvedené omezeni bylo ,zakonné” ve smyslu tohoto ustanoveni.

1. Obecné principy stanovené v judikature Soudu k ¢l. 5 odst. 1 Umluvy

123. Clanek 5 Umluvy se nachazi, spole¢né s ¢l. 2, 3 a 4, v prvni fadé zakladnich prav, které zajistuji
télesnou bezpecnost jednotlivce. Z toho divodu je tento ¢lanek vrcholné dilezity. Jeho hlavnim
ucelem je zabranit svévolnému nebo neospravedlnitelnému zbaveni svobody jednotlivce (viz Buzadji
proti Moldavsku, ¢. 23755/07, rozsudek velkého senatu ze dne 5. 7. 2016, § 84; a S. V. a A. proti
Dénsku, ¢. 35553/12 a 2 dalsi, rozsudek velkého senétu ze dne 22. 10. 2018, § 73).

124. Jednotlivd ustanoveni pod pismeny a) az f) ¢l. 5 odst. 1 Umluvy obsahuji taxativni seznam



pripustnych divodu, na zékladé nichz muze byt osoba zbavena svobody, pricemz zadné omezeni
svobody nelze povazovat za zdkonné, pokud jej nelze podradit pod néktery z téchto davoda. Pouze
restriktivni vyklad taxativniho vyctu pripustnych davodu pro zbaveni svobody je pritom v souladu s
cilem ¢l. 5 Umluvy, totiZ zajistit, aby nikdo nebyl svévolné zbaven své osobni svobody (viz napiiklad
IInseher proti Némecku, ¢. 10211/12 a 27505/14, rozsudek velkého senatu ze dne 4. 12. 2018, §
126).

125. Kazdé zbaveni svobody musi - kromé toho, ze spada pod jednu z vyjimek uvedenych v ¢l. 5 odst.
1 pism. a) az f) Umluvy - byt i ,zdkonné“. Pokud jde o ,zdkonnost” zbaveni svobody, véetné otazky,
zda k nému do$lo ,postupem stanovenym zékonem®, odkazuje Umluva predev$im do oblasti
vnitrostatniho prava a zakotvuje povinnost dodrzovat tam stanovena hmotnépravni a procesni
pravidla (viz Saadi proti Spojenému kralovstvi, ¢. 13229/03, rozsudek velkého senatu ze dne 29. 1.
2008, § 67; a Ilnseher proti Némecku, citovano vyse, § 135). Doba omezeni na svobodé je v zadsadé
»Zakonna“, pokud je zaloZzena na soudnim rozhodnuti (viz Jeéius proti Litvé, ¢. 34578/97, rozsudek ze
dne 31. 7. 2000, § 68; Nevmerjitski proti Ukrajiné, ¢. 54825/00, rozsudek ze dne 5. 4. 2005, § 116; a
Mooren proti Némecku, ¢. 11364/03, rozsudek velkého senatu ze dne 9. 7. 2009).

126. Zatimco vyklad a uplatiovani vnitrostatniho prava je v prvé radé ukolem vnitrostatnich organd,
zejména soudu, situace je jina v pripadech, kdy nedodrzeni vnitrostatniho prava vede k porus$eni
Umluvy. To plati zejména pro situace, v nichZ je pouZitelny ¢él. 5 odst. 1 Umluvy. V takovych
pripadech musi Soud mit moznost prezkoumat, zda bylo vnitrostatni pravo v daném pripadé
dodrzeno (viz Winterwerp proti Nizozemsku, citovano vySe, § 45-46; Benham proti Spojenému
kréalovstvi, ¢. 19380/92, rozsudek ze dne 10. 6. 1996, § 41; Creanga proti Rumunsku, ¢. 29226/03,
rozsudek velkého senatu ze dne 23. 2. 2012, § 101).

127. Soulad s vnitrostatnim pravem vsak nestaci: samotné vnitrostatni pravo musi byt navic v
souladu s Umluvou, a to véetné obecnych principil, které jsou v ni vyjadreny nebo z ni vyplyvaji (viz
Simons proti Belgii, ¢. 71407/10, rozsudek ze dne 28. 8. 2012; a Plesé proti Madarsku, ¢. 41242/08,
rozsudek ze dne 2. 10. 2012, § 59). Mezi obecné principy vyplyvajici z Umluvy, na které odkazuje
judikatura Soudu k ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, patii zésady pravniho statu (viz Buzadji proti Moldavsku,
citovano vyse, § 84; a S. V. a A. proti Dansku, citovdno vyse, § 73) a s nimi spojeny princip pravni
jistoty (viz mj. Baranowski proti Polsku, ¢. 28358/95, rozsudek ze dne 28. 3. 2000, § 52) a princip
proporcionality (viz naptiklad Enhorn proti Svédsku, ¢. 56529/00, rozsudek ze dne 25. 1. 2005, § 36).

128. Pokud jde o princip pravni jistoty, slovni spojeni ,v souladu s rizenim stanovenym zakonem”
vyzaduje nejen to, aby kazdé zatceni nebo omezeni na svobodé mélo pravni zaklad ve vnitrostatnim
pravu, ale tyka se také kvality takového zakona (...). K tomu, aby byl pozadovany standard
»Zakonnosti“ splnén, je proto nezbytné, aby podminky pro zbaveni svobody byly ve vnitrostatnim
pravu jednoznacné vymezeny a aby uplatiiovani takové vnitrostatni pravni upravy bylo predvidatelné
(viz Khlaifia a ostatni proti Italii, ¢. 16483/12, rozsudek velkého senatu ze dne 15. 12. 2016, § 91-92;
a Z. A. a ostatni proti Rusku, ¢. 61411/15 a 3 dalsi, rozsudek velkého senédtu ze dne 21. 11. 2019, §
161).

129. Clanek 5 odst. 1 Umluvy kromé toho vyZaduje, aby kazdé zbaveni svobody bylo v souladu s
ucelem ochrany jednotlivce pred svévoli (viz napriklad Winterwerp proti Nizozemsku, citovano vyse,
§ 37 a 45; Saadi proti Spojenému krélovstvi, citovano vyse, § 67; a IInseher proti Némecku, citovano
vyse, § 136).

130. Pojeti svévole v souvislosti s ¢l. 5 odst. 1 pismen b), d) a e) Umluvy zahrnuje rovnéZ posouzen,
zda bylo omezeni na svobodé nezbytné k dosazeni stanoveného cile (viz Witold Litwa proti Polsku, ¢.
26629/95, rozsudek ze dne 4. 4. 2000, § 78; a Saadi proti Spojenému kralovstvi, citovdno vyse, § 70).
Jinymi slovy, musi byt prokazano, ze zbaveni svobody bylo za danych okolnosti nezbytné (viz Ilnseher



proti Némecku, citovano vySe, § 137 a tam uvedena judikatura ). Omezeni na svobodé je natolik
zdvaznym opatienim, Ze je odivodnéno pouze jako posledni moznost, pokud byla zvazena jind, méné
zavazna opatreni, u kterych bylo shledéno, Ze k ochrané jednotlivce nebo verejného zajmu (...)
nepostacuji (viz S., V. a A. proti Dansku, citovano vyse, § 77; a Ilnseher proti Némecku, citovano
vyse, § 137 a tam uvedena judikatura).

131. Podminka, aby nedosSlo ke svévoli, tedy vyzaduje, aby rozhodnuti o omezeni na svobodé i
samotny vykon nucené detence skuteé¢né odpovidaly ucelu zbaveni svobody, které umoznuje
prislu$ny pododstavec ¢l. 5 odst. 1 Umluvy (viz Merabishvili proti Gruzii, ¢. 72508/13, rozsudek
velkého senatu ze dne 28. 11. 2017, § 186; a Rooman proti Belgii, citovano vyse, § 190 a tam
uvedena judikatura ).

132. Ackoli pouze pism. c¢) a d) vyslovné odkazuji na ,ucel” (...) zbaveni svobody (...), z jejich znéni a
celkové struktury ¢l. 5 odst. 1 Umluvy je zfejmé, Ze tento pozadavek je implicitné obsaZen ve viech
pododstavcich tohoto ¢lanku (viz Merabishvili proti Gruzii, citovano vyse, § 299; a Rooman proti
Belgii, citovano vyse, § 191).

133. Zavérem je treba pripomenout, ze ukolem Soudu neni vyjadrovat se k vhodnosti metod
zvolenych zakonodarcem k Upravé urcité oblasti; jeho tkolem je pouze uréit, zda jsou prijaté metody
a jejich uc¢inky v souladu s Umluvou (viz, mutatis mutandis, Taxquet proti Belgii, ¢. 926/05, rozsudek
velkého sendatu ze dne 16. 11. 2010, § 83, pokud jde o zavéry vyjadrené v kontextu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy; Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarsku, ¢. 18030/11, rozsudek velkého senatu ze dne 8.
11. 2016, § 184; a Magyar Kétfarku Kutya Part proti Madarsku, ¢. 201/17, rozsudek velkého senatu
ze dne 20. 1. 2020, § 95, pokud jde o pifpady tykajici se ¢l. 10 Umluvy; jakoZ i Gorzelik a ostatni proti
Polsku, ¢. 44158/98, rozsudek ze dne 17. 2. 2004, § 67 a tam uvedené zavéry v kontextu ¢lanku 11
Umluvy).

2. Pozadavky tykajici se zbaveni svobody osob ,dusevneé nemocnych” ve smyslu cl. 5 odst. 1 pism. e)
Umluvy

134. Pokud jde o zbaveni svobody na zakladé ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy a moZnosti jeho
ospravedlnéni, Soud opakuje, ze v tomto ustanoveni obsazeny vyraz osoby ,dusevné nemocné“ ma
autonomni vyznam. Tento termin se neda presné definovat, protoze jeho vyznam se neustale v Case
vyviji s tim, jak postupuje vyzkum v oblasti psychiatrie (viz Ilnseher proti Némecku, citovano vyse, §
127).

135. Jednotlivec nemuze byt povazovan za ,dusevné nemocného” a zbaven z toho duvodu své
svobody, pokud nejsou kumulativné splnény tyto tfi podminky: za prvé, musi byt spolehlivé
prokazano, ze dana osoba trpi duSevni nemoci, to znamena, ze dusevni nemoc musi byt zjiSténa na
zakladé objektivnich a odbornych lékarskych vysSetreni; za druhé, duSevni nemoc musi byt takového
druhu nebo zadvaznosti, aby odiivodiiovala nucené omezeni na svobodé; za treti, platnost trvajiciho
omezeni na svobodé zavisi na pretrvavani takové dusevni nemoci (viz mj. Winterwerp proti
Nizozemsku, citovano vyse, § 39; Stanev proti Bulharsku, ¢. 36760/06, rozsudek velkého senatu ze
dne 17. 1. 2012, § 145; Ilnseher proti Némecku, citovano vyse, § 127; a Rooman proti Belgii, citovano
vyse, § 192).

136. Pokud jde o rozhodovani, zda ma byt jednotlivec omezen na svobodé jakozto osoba ,dusevné
nemocna“, je treba uznat, Ze vnitrostatni organy maji urc¢ity prostor pro uvazeni. Je totiz v prvé radé
na nich, aby posoudily dukazy, které jim byly v konkrétnim pripadé predlozeny; ukolem Soudu je
proto pouze prezkoumat rozhodnuti téchto orgént z hlediska standardd, které vyzaduje Umluva (viz
Winterwerp proti Nizozemsku, citovano vyse, § 40; a IInseher proti Némecku, citovano vyse, § 128).
Pripustné divody pro zbaveni svobody uvedené v &l. 5 odst. 1 Umluvy je vSak tfeba vykladat



restriktivné. DuSevni nemoc tudiz musi dosahovat urcitého stupné zavaznosti, aby mohla byt
povaZovéna za ,skute¢nou” duSevni nemoc pro tcely ¢l. 5 § 1 pism. e) Umluvy. Ta musi byt natolik
zavazna, ze vyzaduje lé¢bu v ustavu pro dusevné nemocné pacienty (Ilnseher proti Némecku,
citovano vyse, § 129).

137. Rozhodnym okamzikem, ke kterému musi byt existence dusevni nemoci spolehlivé zjiSténa, je
pro ucely €l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy datum pfijeti opatfeni, kterym byla osoba v disledku
zjiSténého dusevniho stavu omezena na osobni svobodé. Jak vSak vyplyva z treti podminky pro
ospravedInéni omezeni osob s dusevni nemoci na svobodé, tedy Ze platnost pokracujici detence musi
zaviset na pretrvavani dusevni nemoci, je treba vzit v ivahu pripadné zmény dusevniho stavu osoby
omezené na svobodé, které nastanou po prijeti rozhodnuti o detenci (Ilnseher proti Némecku,
citovano vyse, § 134).

3. Aplikace uvedenych principti na posuzovany pripad

138. Soud nejprve objasni nékteré otazky tykajici se divodu zbaveni svobody, ktery je pouzitelny v
tomto pripadé (a), a poté posoudi, zda bylo omezeni stéZovatelll na osobni svobodé ,zakonné“ ve
smyslu ¢&l. 5 odst. 1 Umluvy (b).

(a) Divody umoznujici zbaveni svobody

139. Pro ucely posouzeni, zda 1ze omezeni svobody stézovatelu ospravedlnit podle nékterého z
pismen a) az f) ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, Soud na uvod poznamenéva, Ze na rozdil od stéZovatele ve vyse
citovaném pripadu Ilnseher nebyli stéZovatelé v této véci odsouzeni za trestny ¢in. Ackoli bylo
zjiSténo, Ze se stézovatelé dopustili trestnépravné postizitelnych ¢int (...), podle vnitrostatnich soudu
soucasné stézovatelé trpéli dusevni nemoci, ktera vyloucila ¢i vazné ovlivnila jejich rozumové a volni
schopnosti ve smyslu Cl. 7 zdkona o socialni ochrané (...). Na zdkladé téchto zjiSténi naridily
vnitrostatni soudy umisténi stézovateli do nucené detence, kterd je podle vnitrostatniho prava
~preventivnim opatrenim” a nikoli trestem (...). Z toho plyne, Ze stéZovatelé nebyli odsouzeni za
trestny ¢in a nebyl jim ulozen zadny trest.

140. Jejich omezeni na svobodé proto nemohlo byt ospravedlnéno podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) Umluvy
jakozto zdkonné uvéznéni ,po odsouzeni” (k tomu viz Van Droogenbroeck proti Belgii, ¢. 7906/77,
rozsudek ze dne 24. 6. 1982, § 35; Del Rio Prada proti Spanélsku, ¢. 42750/09, rozsudek velkého
senatu ze dne 21. 10. 2013, § 123-124; a obdobné Ilnseher proti Némecku, citovano vyse, § 144 a
146).

141. Mezi stranami neni sporu o tom, ze zbaveni svobody stézovatelu spadalo do pusobnosti ¢l. 5
odst. 1 pism. e) Umluvy v rozsahu, v jakém se vztahuje na zdkonné drZzeni ,osob duSevné
nemocnych”. Soud s timto zdvérem souhlasi, a to jednak vzhledem k tomu, Ze stézovatelé nemohli
byt trestné odpovédni za své ¢iny z davodu existence duSevnich nemoci, které u nich byly zjistény,
jednak s ohledem na to, Zze nucena detence je zabezpecCovacim opatrenim, jehoz ucel je spiSe
preventivni nez trestni.

(...)

143. Soud proto prezkoumad, zda byla nucena detence stézovateli (...) zakonna ve smyslu ¢l. 5 odst. 1
pism. e) Umluvy.

(b) Zakonnost zbaveni svobody

144. Soud pripomind, ze stézovatelé byli (...) na zakladé ¢l. 7 zdkona o socialni ochrané umisténi do
detence za Ciny, které lze kvalifikovat jako kradez a pokus o kradez vloupanim (...).



145. Proti rozhodnutim o uloZeni detence nebyl podan k vnitrostatnim soudum ani k tomuto Soudu
zadny opravny prostredek. Strany rovnéz nezpochybnily, Ze uvedena rozhodnuti byla prijata ,v
souladu s postupem stanovenym zdkonem“ a ze omezeni stézovatelll na svobodé bylo puvodné
zékonné ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

146. Podle nazoru Soudu z dostupnych informaci rovnéz plyne, ze v dobé, kdy vnitrostatni soudy
rozhodly o umisténi stézovatelll do detence, nebylo zpochybnéno, ze stézovatelé trpéli dusevni
nemoci, jez byla takového druhu nebo zdvaznosti, ze odavodnovala jejich omezeni na svobodé, jak
vyzaduji prvni dvé podminky plynouci z rozsudku ve véci Winterwerp proti Nizozemsku (citovéno
vySe, § 39; ...).

147. Stézovatelé naopak tvrdi, Ze od 1. 10. 2016, kdy nabyl zakon o nucené detenci G¢innosti, jiz
neexistuje platny pravni zéklad pro jejich nucené omezeni na svobodé.

148. Soud nejprve nastini predmétnou zménu pravni upravy a otazku, ktera pred nim vyvstava (i),
poté posoudi zpusob, jakym vnitrostatni soudy aplikovaly prislu$na ustanoveni vnitrostatniho prava v
pripadé stézovatelu (ii), a prezkoumad, zda je tento postup slucitelny s pozadavky plynoucimi z ¢l. 5
odst. 1 pism. e) Umluvy (iii), aby mohl uéinit z&vér o zdkonnosti zbaveni svobody stéZovatelll (iv).

(i) Predmétnd zména prdvni tupravy a otdzka nastolend pred Soudem

149. Soud pripomind, ze podle pravnich predpist u¢innych v dobé, kdy byla prijata ptvodni
rozhodnuti o umisténi stézovatelu do detence, mohlo byt opatreni o omezeni na svobodé narizeno na
zakladé Cl. 7 zadkona o socialni ochrané, pokud se osoba dopustila ¢inu, ktery l1ze kvalifikovat jako
trestny Cin, a pokud trpéla dusevni nemoci nebo zavaznou dusSevni poruchou, kterd ji znemoznovala
ovladat své jednani (...). Spachani jakéhokoli Cinu, ktery Ize kvalifikovat jako trestny Cin, tak mohlo
byt davodem k nucenému omezeni na svobodé dotyéné osoby, aniz by musela byt naplnéna
podminka zavaznosti.

150. Clanek 9 zékona o nucené detenci, ktery vstoupil nové v i¢innost, naopak stanovi, Ze detenci
1ze ulozit pouze v pripadé, ze byl spachan trestny Ci jinak zavazny ¢in, ktery poskozuje nebo ohrozuje
télesnou nebo dusevni integritu jiné osoby (...). Kromé toho musi doty¢na osoba v dobé, kdy je
prijimano rozhodnuti o umisténi do deten¢niho zarizeni, trpét dusevni nemoci, ktera vyloucila nebo
vazné omezila jeji rozliSovaci schopnosti nebo schopnosti ovladat své jednédni, a musi existovat
divodna obava, ze v dusledku dusevni nemoci, pripadné v kombinaci s dal$imi rizikovymi faktory, se
tato osoba v budoucnu dopusti dalSich ¢inu, které zpusobi nebo mohou zptsobit ijmu na télesné
nebo dusSevni integrité jiné osoby.

151. Soud déle podotyka, Ze ackoli se zakon o nucené detenci z roku 2014 v zdsadé vztahuje na
vSechny projednéavané pripady (...), nestanovi zvlastni prechodné ustanoveni pro osoby, které byly
umistény do detence na zakladé predchoziho zdkona o socidlni ochrané z roku 1930 a které se
dopustily jednani, jez nedosahuje nové stanovené hranice pozadované ¢l. 9 zékona o nucené detenci

(...).

152. Soud proto konstatuje, a vlada to pripustila, Ze Ciny kvalifikovatelné jako kradez a pokus o
kradez, kterych se stézovatelé v projednavané véci dopustili, jiz za soucasného stavu nemohou byt
davodem pro nucené omezeni svobody jednotlivce podle zdkona o nucené detenci z roku 2014, a to
bez ohledu na jeho dusevni stav.

153. V projednavaném pripadé tedy vyvstava otazka, zda od vstupu vysSe uvedeného zdkona v
platnost 1ze zbaveni svobody stéZovatell stale povazovat za zakonné, vzhledem k tomu, Ze tato nova
pravni Uprava jiz nestanovi moznost umistit jednotlivce do detence za ¢iny, kterych se stézovatelé



dopustili a které byly divodem pro zbaveni jejich svobody. Stru¢né receno, je treba urcit, zda
zavedeni pozadavku urcité Grovné zavaznosti v ¢l. 9 zdkona o nucené detenci ovlivnilo zakonnost
jejich omezeni na svobodé s ohledem na pozadavky Cl. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy.

154. ... V kontextu projednévané véci je ukolem Soudu (...) ovérit, zda je zbaveni svobody stézovatelt
zakonné, a zejména (...), zda pokracujici omezeni na svobodé po vstupu zdkona o nucené detenci z
roku 2014 v Gc¢innost ma stéle platny pravni zaklad.

(ii) Pouziti nové prdvni tupravy vnitrostatnimi soudy v tomto pripadé

155. Kdyz stézovatelé pozadali, aby bylo rozhodnuto, zda byla zakonnost jejich omezeni na svobodé
dotcena v dusledku prijeti nové pravni Gpravy, CPS a nasledné v posledni instanci kasa¢ni soud
dospély k zavéru, ze tomu tak neni (...). Kasacni soud konstatoval, ze rozhodnuti prijata (...) ve
vécech stézovatelt nabyla pravni moci a (...) jsou konecnd. Podle ndzoru kasa¢niho soudu Cl. 5 odst.
1 Umluvy nebréni tomu, aby rozhodnuti o nuceném omezeni na svobodé piijaté za ptivodni pravni
upravy byla nasledné vykonana ve druhé (vykonavaci) fazi, ktera se neridi stejnymi pravidly, jako
jsou ta, podle nichz se o omezeni na svobodé rozhoduje ve fazi prvni. Dospél proto k zavéru, ze ¢l. 5
odst. 1 Umluvy nevyZaduje, aby pravomocné uloZené opatreni o natizeni detence jiZ nebylo
povazovano za zdkonné z toho pouhého duvodu, ze se pri jeho vykonu zménila pravni uprava.
Jedinym dusledkem prijeti nové pravni upravy tak je, ze uvedené opatreni jiz neni mozné v budoucnu
ulozit pro stejny skutek, pro ktery mohla byt osoba umisténa do detence v minulosti. Kasac¢ni soud k
tomu dodal, Ze posouzeni dusevniho stavu drzenych osob a miry jejich nebezpecnosti pro spolecnost
se neprovadi pouze s ohledem na Ciny, které byly divodem pro omezeni na osobni svobodé, ale také
s ohledem na radu dalSich rizikovych faktoru, které se predkladaji CPS k posouzeni.

156. Kasacni soud tedy (...) odlisil dvé po sobé jdouci faze omezeni na svobodé, které se ridi riznymi
ustanovenimi a kritérii.

157. Belgicky systém nuceného omezeni na svobodé predpoklada nejprve provedeni soudniho rizeni,
jehoz vysledkem je rozhodnuti o umisténi osoby do detence. Tuto fazi upravoval Cl. 7 zdkona o
socialni ochrané z roku 1930 (...) a od 1. 10. 2016 ji upravuje ¢l. 9 zdkona o nucené detenci z roku
2014 (...), jez stanovuji kritéria pro omezeni osoby na svobodé.

158. Rozhodnuti vnitrostatnich organu nebo soudu prvniho stupné, kterym se uklada detence podle
téchto ustanoveni, zustava v platnosti po celou dobu omezeni na svobodé, dokud neni vydano
pravomocné rozhodnuti o propusténi z detence

(...).

159. Pokud jde o stézovatele, rozhodnuti o jejich umisténi do detence byla vydana dne 18. 6. 2007 a
14. 11. 2002 na zékladeé c¢l. 7 zdkona o socialni ochraneé (...).

160. Jakmile je vydéno rozhodnuti o umisténi do detence, zaCina druha faze omezeni na svobodé,
béhem niz CPS (...) v pravidelnych intervalech prezkoumava situaci osob omezenych na svobodé.
Béhem tohoto prezkumu mohou osoby v detenci pozadat o zménu opatreni tykajicich se jejich
omezeni na svobodé nebo pozadat o propusténi z detence. V této vykonavaci fazi se pouzivaji odliSna
pravidla, zejména pokud jde o podminky pro Uplné propusténi jednotlivce z detence

161. (...). Toto propusténi se drive ridilo ¢l. 18 zdkona o socialni ochrané a nyni se ridi ¢l. 66 zakona
o nucené detenci (...).

162. Podle posledné uvedeného ustanoveni se pri pravidelném prezkumu omezeni na svobodé
nezohlednuje povaha ¢ind, kterych se doty¢né osoba dopustila a jez byly divodem k uloZeni nucené



detence. Je vSak vyzadovano, aby CPS posoudila, zda se duSevni stav osob omezenych na svobodé
dostatecné stabilizoval a zda existuje riziko, ze jimi bude trestna ¢innost v budoucnu opakovéana. V
tomto kontextu musi CPS prihlédnout k celé radé rizikovych faktord, véetné téch ¢ind, jez byly
duvodem pro omezeni osoby na svobode (...).

163. Strucné receno - a s ohledem na vnitrostatni pravo, jak bylo vylozeno kasa¢nim soudem v
projednavané véci - vzhledem k tomu, Ze stézovatelé nebyli pravomocné propusténi z detence,
pokracovalo jejich omezeni na svobodé na zakladé platného pravniho zdkladu, a to konkrétné
rozhodnuti o umisténi do nucené detence z let 2007, respektive 2002.

164. Soud konstatuje, Ze vyklad prijaty vnitrostatnimi soudy v projednavané véci odpovida zaméru
zédkonodarce, ktery byl zverejnén v ramci pripravnych dokumenta pred prijetim zdkona o nucené
rozhodnuti prijatd ve vztahu k osobam trpicim du$evni nemoci, jez se dopustily ¢inti, které mohly
vést k omezeni na svobodé podle zdkona o socialni ochrané z roku 1930, a u kterych by ulozeni
detence podle nové pravni Upravy jiz nebylo mozné (...).

165. Zakonodarce se tedy rozhodl zachovat pravni zavaznost drive vydanych rozhodnuti o omezeni
na svobodé, jez byla prijata podle zakona o socialni ochrané. Z toho vyplyva, ze pokud jde o osoby
umisténé do detence na zdkladé rozhodnuti, kterd nabyla pravni moci pred 1. 10. 2016, jsou ucinky
zdkona o nucené detenci omezeny na rozhodnuti o prodlouzeni detence, prakticka opatieni pro jeji
vykon a na pripadné propusténi osob z detence.

166. Soud opakuje, Ze jeho tkolem neni vyjadrovat se k vhodnosti metod zvolenych zdkonodarcem
(viz bod 133 vyse), pricemz se domniva, ze pristup, ktery vnitrostatni soudy zvolily v tomto pripadé,
neni ani svévolny, ani zjevné nepriméreny.

167. Zbyvé tedy jesté posoudit, zda je zvoleny pristup vnitrostatnich soudu v souladu s pozadavky
plynoucimi z &l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy.

(iii) Sluéitelnost zvoleného pristupu s ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy

168. Clanek 5 odst. 1 pism. e) Umluvy nespecifikuje &iny, které jsou trestnépravné postiZitelné a pro
které muze byt osoba s ,dusevni nemoci“ omezena na svobodé. Predchozi spachani trestného Cinu
neni ani podminkou pro zbaveni svobody (Ilnseher proti Némecku, citovano vyse, § 157). Toto
ustanoveni vyzaduje pouze spolehlivé zjisténi, ze osoba trpi dusevni nemoci, Ze tato nemoc je
takového druhu nebo zavaznosti, Ze oduvodiuje nucené omezeni svobody, a Zze uvedena nemoc trva
po celou dobu omezeni na svobodé (viz vyse, bod 135).

169. Umluva tedy nevyzaduje, aby vnitrostatni orgdny pfi posuzovéni, zda dusevni nemoc trvd, braly
v ivahu povahu ¢int spachanych dotyCnou osobou, které predtim vedly k jejimu nucenému omezeni
na svobodé.

170. Neni sporu o tom, ze prvni dvé podminky uvedené v bodé 168 vyse byly v projednavané véci
splnény (viz také bod 146 vyse).

171. Pokud jde o treti podminku, tj. pretrvavani duSevni nemoci, bez niz nelze v omezeni na svobodé
pokracovat, Soud konstatuje, zZe stézovatelé vyslovné uvedli, ze naplnéni této podminky
nezpochybnuji a ze dusevnimi nemocemi stéle trpi [viz bod 115 (...) vySe].

172. Soud nicméné pripomind, ze je tieba brat v ivahu aktudlni dusevni stav dotcené osoby. V tomto
ohledu je posouzeni provedené vnitrostatnimi soudy nutné proménlivé, nebot zohlednény musi byt
vzdy pripadné zmény duSevniho stavu osoby omezené na svobodé, ke kterym dojde po prijeti



rozhodnuti o umisténi do nucené detence (Ilnseher proti Némecku, citovano vyse, § 134).

173. Soud podotyka, ze treti podminka plynouci z rozsudku ve véci Winterwerp proti Nizozemsku
(citovano vyse, § 39) byla do vnitrostatniho prava promitnuta zavedenim automatického pravidelného
prezkumu (...), béhem néhoz mohou osoby v detenci mimo jiné namitat, ze se jejich dusevni stav
stabilizoval a Ze jiz nepredstavuji nebezpeci pro spolec¢nost, zadat o riizna prakticka opatreni pri
samotném vykonu rozhodnuti o omezeni na svobodé, jakoz i navrhnout propusténi z detence ...

174. Podle ¢l. 66 zakona o nucené detenci Ize rozhodnout o propusténi z detence az po uplynuti
tiileté zkuSebni doby (k tomu viz niZe posouzeni s ohledem na ¢l. 5 odst. 4 Umluvy), a za
predpokladu, Ze se duSevni nemoc osoby stabilizovala natolik, Ze jiz neexistuji divodné obavy, Ze se
doty¢ny v disledku této své dusSevni nemoci, pripadné v kombinaci s dal$imi rizikovymi faktory, opét
dopusti ¢ina, které 1ze kvalifikovat jako trestné (...). Pfi rozhodovani o tom, zda muze byt doty¢na
osoba propusténa na svobodu, nebo zda je jeji dal$i umisténi v nucené detenci odivodnéné, se tedy
bere v ivahu pouze aktudlni dusevni stav osoby omezené na svobodé a aktudlni riziko opétovného
pachani trestné ¢innosti. Rozhodujici je tedy stav v dobé, kdy se provadi prezkum.

175. Na zakladé téchto uvah se CPS zabyvala zadostmi stézovatell o jejich propusténi z detence (...).
Nezohlednila pritom povahu ¢inu, kterych se stézovatelé dopustili a které byly duvodem pro ulozeni
nucené detence . Naopak posuzovala, zda se duSevni stav stézovatell v dostatecné mire stabilizoval.
Na zékladé dostupnych informaci dospéla CPS k zavéru, ze nikoli (...).

176. V ramci tohoto posouzeni CPS zkoumala, zda duSevni nemoc u stézovatelu pretrvava, jak to
vyzaduje ¢€l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy.

177. Soud v tomto sméru poznamenava, ze béhem naposledy provedeného pravidelného prezkumu
dusevniho stavu stéZovatell se CPS domnivala, Ze stale existuje vysoké riziko, Ze se dopusti dalSich
nasilnych ¢ind (...).

(iv) Zavér o zdkonnosti detence

178. S ohledem na rozsah sporu pred velkym senatem (...) a na vySe uvedené uvahy dospél Soud k
zavéru, ze omezeni stézovateld na svobodé ma i nadale platny pravni zéklad a ze jejich zbaveni
svobody je zakonné.

179. Z uvedeného plyne, Ze nedoslo k porudeni &l. 5 odst. 1 Umluvy.
III. TVRZENE PORUSENI CLANKU 5 ODST. 4 UMLUVY

180. StéZovatelé rovnéz namitli poruseni ¢l. 5 odst. 4 a ¢1.13 Umluvy. Konkrétné uvedli, Ze podle
vnitrostatniho zdkona nebylo mozné zajistit jejich okamzité a Uplné propusténi.

181. Clanek 5 odst. 4 Umluvy piedstavuje lex specialis ve vztahu k obecnéj$im pozadavkim
plynoucim z ¢l. 13 Umluvy (viz A. a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 3455/05, rozsudek velkého
senatu ze dne 19. 2. 2009, § 202; a Khlaifia a ostatni proti Italii, citovano vyse, § 266). Stiznost proto
bude posouzena pouze z hlediska ¢&l. 5 odst. 4 Umluvy, ktery zni takto:

,4. Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatCenim nebo jinym zplsobem, ma pravo podat navrh na rizeni, ve kterém
by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody

nezakonné.”

A. Senatni rozsudek



182. Rozhodujici senat (¢tvrta sekce Soudu) konstatoval, Ze v pripadé stézovatelt byla podminka
stanovena v Cl. 66 zakona o nucené detenci, tj. ubéhnuti trileté zkusebni doby pred vznikem naroku
na konecné propusténi z detence, pouze jednim z divodu, kterymi bylo odivodnéno zamitnuti
zadosti stézovatelll na propusténi z detence. Senat dale uvedl, Ze stézovatelé pred kasa¢nim soudem
ani pred Soudem netvrdili, ze dusevni nemoci, které oduvodnovaly jejich nucené omezeni na
svobodé, jiz netrvaji nebo Ze se jejich dusevni stav zlepsil natolik, aby umoznil propusténi stézovateld
z nucené detence. Proto rozhodl, Ze k poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy nedoslo.

B. Vyjadreni stran
1. Stezovatelé

183. Stézovatelé poukazali na to, Ze zakon o socialni ochrané z roku 1930 stanovil, Ze osoba muze
byt propusténa z detence kdykoli, pokud se jeji dusevni stav dostatecné zlepsi a jestlize jsou splnény
podminky pro jeji opétovné zaclenéni do spolec¢nosti (...). To bylo podle jejich ndzoru v souladu s
pozadavky ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Tato moZnost v$ak jiz neni k dispozici podle ¢l. 66 zékona o nucené
detenci, ktery byl prijat v roce 2014: osoby, které prestaly splnovat Winterwerpova kritéria, jiz
nemohou docilit okamzZitého propusténi na svobodu. Znéni zakona tak je podle jejich nazoru
neslucitelné s pozadavky ¢l. 5 odst. 4 Umluvy (...).

2. Vlada

184. Vlada je toho néazoru, ze pokud byla detence stézovatelll zdkonnd, neni mozné divodné
argumentovat, ze méli byt okamzité a s konecnou platnosti propusténi na svobodu. Dale uvedla, zZe
zdkon o nucené detenci zajiStuje ucinny prezkum omezeni na svobodé prostrednictvim
automatickych a pravidelnych kontrol a projednani véci ve zrychleném rizeni (...). Proti rozhodnutim
CPS tykajicich se praktickych opatreni souvisejicich s omezenim na svobodé a propousténim
z detence bylo navic mozné podat odvoldani (...). V daném pripadé tak méli stézovatelé moznost
dosdahnout pravidelného prezkumu zakonnosti jejich detence. Jimi vznesené namitky pritom byly
posouzeny CPS a nésledné kasa¢nim soudem, ktery je shledal jako neopodstatnéné. Samotna
skutecnost, ze odvolani stézovatelll nebyla uspés$nd, nemuze podle nazoru vlady zpochybnit Gc¢innost
prezkumu, ktery vnitrostatni soudy provedly.

185. Vlada zduraznila, ze v pripadé stézovatell nebyly naplnény podminky pro jejich konec¢né
propusténi z detence, jez jsou stanoveny v ¢l. 66 zdkona o nucené detenci: neuplynula trileta
zkuSebni doba a stézovatelé neprokazali, ba ani netvrdili, Ze se jejich duSevni stav stabilizoval
natolik, aby bylo mozné je z detence propustit. Vlada vedle toho pripomnéla vyklad, ktery ve vztahu k
nutnosti splnit podminku uplynuti trileté zkuSebni doby zaujal kasa¢ni soud. Z téchto divodu dospéla
vlada k zavéru, Ze pozadavky ¢l. 5 odst. 4 Umluvy byly ve véci stéZovatel{l naplnény.

C. Posouzeni Soudu
1. Obecné principy stanovené v judikature Soudu k &l. 5 odst. 4 Umluvy

186. Clanek 5 odst. 4 Umluvy opraviiuje zatéenou nebo drZenou osobu k podani ndvrhu na zahajeni
rizeni, v ramci néhoz se prezkouma splnéni procesnich a hmotnépravnich podminek ,zakonnosti“
zbaveni svobody ve smyslu Umluvy. Pojem ,zékonnosti“ uvedeny v ¢l. 5 odst. 4 Umluvy m4 stejny
vyznam jako ,zékonnost“ podle ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, takZe zatéend nebo drzené osoba ma pravo na
prezkum ,zakonnosti“ svého omezeni na svobodé nejen z hlediska pozadavku vnitrostatniho prava,
ale téZ pozadavk Umluvy, obecnych zésad z ni vyplyvajicich a divodd pripustného zbaveni svobody
podle ¢&l. 5 odst. 1 Umluvy. Clanek 5 odst. 4 Umluvy nezarucuje pravo na soudni pifezkum v takové
Siri, aby soud mohl ve vSech aspektech pripadu (...) nahradit vlastnim uvazenim rozhodnuti



prislusného organu. Prezkum by nicméné mél byt dostatecné Siroky, aby se vztahoval na podminky,
které jsou nezbytné pro ,zdkonné“ drzeni osob podle ¢&l. 5 odst. 1 Umluvy (viz A. a ostatni proti
Spojenému krélovstvi, citovano vyse, § 202; a Khlaifia a ostatni proti Italii, citovano vyse, § 128 a tam
uvedena judikatura).

187. Kromé zaruéeni prava zatéenych nebo drzenych osob na zahéjeni fizeni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy
zaklada témto osobam ddle i pravo, aby soud na zakladé takového navrhu rozhodl o zékonnosti jeho
zbaveni svobody urychlené a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody nezédkonné (viz Mooren proti
Némecku, citovano vyse, § 106; Idalov proti Rusku, ¢. 5826/03, rozsudek velkého senatu ze dne 22.
5. 2012, § 154; Khlaifia a ostatni proti Italii, citovano vyse, § 131; a Ilnseher proti Némecku, citovano
vyse, § 251).

2. Aplikace uvedenych principti na posuzovany pripad

188. Soud pripomina, Ze neshledal Zadné poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy (viz bod 179 vy$e). Samotné
skuteénost, Zze Soud neshledal porueni pozadavkil, jeZ plynou z ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, vsak
neznamena, ze je zbaven povinnosti provést pfezkum, zda nedoslo k poruseni &l. 5 odst. 4 Umluvy;
oba odstavce jsou samostatna ustanoveni, a proto dodrzeni jednoho z nich nutné neznameng, ze
doslo rovnéz k dodrzeni toho druhého (viz Douiyeb proti Nizozemsku, ¢. 31464/96, rozsudek velkého
senatu ze dne 4. 8. 1999, § 37; a Mooren proti Némecku, citovano vyse, § 88).

189. Stézovatelé tvrdi, ze vzhledem k nezakonnosti jejich omezeni na svobodé méli mit moznost
dosahnout okamzitého a bezpodmineéného propusténi. Zakon o nucené detenci vSsak tuto moznost
neposkytuje.

190. Soud na tvod uvadi, ze vzhledem k jeho predchozimu zavéru, ze omezeni stézovateld na
svobodé je zdkonné ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, nevyZaduje ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, aby bylo
narizeno okamzité propusténi stézovatell.

191. Toto ustanoveni vSak zarucuje, zZe ,osoba duSevné nemocnd”“, jez je drzena v detenci po
neurcitou nebo dlouhou dobu, ma v zdsadé pravo (...), obratit se ,v primérenych ¢asovych
intervalech” na soud, aby piezkoumal ,zdkonnost” jejtho omezeni na svobodé ve smyslu Umluvy (viz
Stanev proti Bulharsku, citovano vyse, § 171).

192. Stézovatelé netvrdi, ze by jim tato moznost byla v projedndvaném pripadé odeprena. Soud
konstatuje, Ze stézovatelé vyuzili moznosti kazdoro¢niho pravidelného prezkumu ze strany CPS, jimz
mohli predkladat navrhy tykajici se praktickych opatreni vykonu detence, véetné zadosti o
propusténi. Nasledné mohli proti rozhodnutim CPS podat odvolani ke kasa¢nimu soudu. V pripadé
stézovatelll pritom uplynul mezi rozhodnutim CPS a rozsudkem kasa¢niho soudu méné nez jeden
mésic. Stézovatelé neuvedli zddné argumenty na podporu zavéru, ze neméli k dispozici opravny
prostredek pred soudem, ktery by urychlené rozhodl o zdkonnosti jejich omezeni na svobodé a o
jejich zadosti o propusténi.

193. Soud pripoming, Ze stézovatelé spatruji pochybeni statu pouze v té skutecnosti, Ze podle ucinné
pravni upravy neni mozné docilit jejich okamzitého a uplného propusténi z detence, a to z duvodu
existence pozadavku na uplynuti trileté zkusebni doby, jenz je stanoven v ¢l. 66 zdkona o nucené
detenci. V této souvislosti vSak Soud poznamenava, ze uvedené ustanoveni vyzaduje k propusténi
osoby z detence kumulativni splnéni dvou podminek (...). Zaprvé, musi dojit k uplynuti trileté
zkuSebni doby; zadruhé, dusevni nemoc osoby omezené na svobodé se musi stabilizovat natolik, ze
jiz neexistuji divodné obavy, Ze se tato osoba bez ohledu na svou dusevni nemoc, pripadné v
kombinaci s dal$imi rizikovymi faktory, dopusti dal$ich ¢inti, které poskozuji nebo ohrozuji fyzickou
¢i duSevni integritu jiné osoby.



194. Zda se tedy, ze zdkonna podminka vyzadujici uplynuti trileté zkusebni doby v zdsadé zabranuje
osobé ve vyuZiti jejiho prava zakotveného v ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, tj. dosdhnout soudniho rozhodnut,
kterym bude detence ukoncena v pripadé, ze se ukaze, ze je nezdkonna (viz bod 187 vyse).

195. Za této situace vsak Soud pripomind, ze jeho tikolem neni rozhodovat in abstracto, zda je urcité
vnitrostatn{ ustanoveni slu¢itelné s Umluvou. Musi se omezit pouze na ovétovéni, zda uréity zplisob,
jakym byl zdkon za konkrétnich okolnosti piipadu aplikovan, byl v souladu s Umluvou (viz Paradiso a
Campanelli proti Italii, ¢. 25358/12, rozsudek velkého senatu ze dne 24. 1. 2017, § 180).

196. Soud v tomto kontextu podotykd, ze v projedndvaném pripadé odmitly vnitrostatni soudy
vyhovét zadosti stézovatell o propusténi z detence z duvodu, ze nebyla splnéna ani jedna ze dvou
podminek stanovenych v ¢l. 66 zakona o nucené detenci: jejich duSevni stav se dostatecné nezlepsil a
neuplynula triletd zkusebni doba (...). Stézovatelé nezpochybnuji, Ze jejich dusevni nemoci nadale
trvaji; netvrdi ani, Ze se jejich dusevni stav stabilizoval natolik, Zze nepredstavuji dalSi nebezpeci pro
spolecnost (...). Podminka uplynuti trileté zkuSebni doby tedy nebyla v projednavané véci
rozhodujici, nebot byla pouze jednim z duvodu, pro které CPS odmitla vyhovét jejich zadosti o
okamzité a uplné propusténi z detence.

197. Soud nadto vitd skutecnost, ze kasa¢ni soud v mezic¢ase vylozil sporné ustanoveni ve svétle ¢l. 5
odst. 1 a 4 Umluvy a rozhodl, Ze osoba v nucené detenci, kterd jiz neni duSevné nemocnd a pro
spolecnost nebezpecnd, musi byt propusténa na svobodu i v pripadé, kdy k uplynuti trileté zkusebni
doby jesté nedoslo (...).

198. S ohledem na vy$e uvedené tivahy dospél Soud k zavéru, Ze k poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy
nedoslo.

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD

1. Vyhovuje, jednomyslné, predbézné namitce vlady ohledné rozsahu prezkumu véci pred velkym
senatem;

2. Rozhoduje, ¢trnécti hlasy proti trem, Ze v projednavané véci nedoslo k poruseni ¢l. 5 odst. 1
Umluvy;

3. Rozhoduje, ¢trnacti hlasy proti tfem, ze v projednavané véci nedoslo k poruseni ¢l. 5 odst. 4
Umluvy.

(Zpracoval Mgr. Lukds Bohdcek)



