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Nenavistné vyroky namirené proti mensinam nepozivaji zadnou nebo jen velmi omezenou ochranu
svobody projevu ani tehdy, jsou-li prezentovany politiky jako legitimni diskuze o politickych
otazkach. Jakkoliv jsou si pravo na respektovani soukromého zivota a pravo na svobodu projevu
zasadné rovna, je pri hledani spravedlivé rovnovahy mezi nimi treba prihlédnout k pozitivnhim
zavazklim, mezi které patii povinnost signatarskych zemi bojovat proti rasové diskriminaci, ktera
zahrnuje i diskriminaci z divodu etnického pivodu. Soud v predkladané véci - na rozdil od mnoha
predchazejicich véci - stanovil tristupnovy text k vyhodnoceni, zda urcéity projev je zpusobily
zasahnout do prava na respektovani soukromého zivota. Za prvé je tireba prihlédnout k povaze
dotCené skupiny, za druhé k presnému obsahu negativnich vyroku o takové skupiné a konecné ke
zpusobu a kontextu, v némz byly vyroky proneseny, k postaveni a statusu jejich autora a mire, v jaké
mohou byt povazovany za zasahujici do jadra identity a dastojnosti skupiny. Uvedené faktory je treba
vnimat v jejich vzajemné souhre, ktera vede k zavéru o tom, zda vyzadovana ,urcita mira“ podle
pripadu Aksu a pozadovana ,urcita mira zavaznosti“ podle pripadu Denisov byla dosaZzena a zda se
pouZije ¢l. 8 Umluvy. Celkovy kontext kazdého piipadu - zejména socidlni a politické prostredi v
dobé, kdy byly vyroky vyrc¢eny - muze byt vyznamnym hlediskem.



SKUTKOVY STAV

Stézovateli v této veci jsou pani Budinova (prvni stéZovatelka) a pan Chaprazov Rinau (druhy
stézovatel), oba Ziji v Sofii v Bulharsku. Oba jsou novindri romského ptivodu pokryvajici otdzky
spojené s postavenim Romil ve spole¢nosti.

Ataka je bulharskad politickd strany zalozend v roce 2005, kterd dosahuje vyznamnych vysledki v
ruznych volbdch. Jejim lidrem byl pan Siderov, ktery je od roku 2005 také poslancem za tuto stranu a
v prezidentskych volbdch v roce 2006 byl druhy po zvoleném prezidentovi. Pan Siderov byl
predsedou parlamentniho uskupeni Spojeni patrioté; z této funkce byl vSak sesazen a z uskupeni
vyloucen. Ataka ma vlastni televizni kandl a pan Siderov, ktery byl drive novinarem, je napojen i na
dalsi média.

V lednu 2006 podali stéZovatelé spolu s dalsimi 16 osobami a 66 neziskovymi organizacemi Zalobu na
pana Siderova podle antidiskrimina¢niho zdkona. Tvrdili, Ze rada verejnych vyroki pana Siderova
predstavovala obtéZovdni Romt, Turki, Zidl, katoliki a sexudlnich mensin a podnécovdni k
nendvisti vii¢i nim. StéZovatelé jako prislusnici mensiny tvrdili, Ze se citi byt témito vyroky osobné
dotceni a sviij ndarok viic¢i panu Siderovovi zalozili na tvrzeni, Ze podle tstavy maji prdavo na ochranu
své diistojnosti. Zddali, aby se pan Siderov zdrzel dal$ich obdobnych vyroki a aby se verejné omluvil.

Soud prvniho stupné provedl dikaz nahrdavkou vyroki pana Siderova; protokol o jedndni v$ak
neobsahoval nékteré vyslechnuté pasadze. I pres ndmitky stézovatelii nebyl protokol upraven. V rijnu
2008 soud zalobu zamitl. Uvedl, Ze namitané vyroky sice ukazuji negativni vztah k Romum, ale nelze
je hodnotit jako diskriminaci nebo podnécovdni k nendavisti. Vyroky pana Siderova hodnotil jako
voldni po potrestdni trestnych ¢inti spdchanych prislusniky urcitych etnik.

Stezovatelé a dalsi Ctyri ucastnici rizeni podali odvoldni, v néemz namitali, Ze zdvery prvostuprnového
soudu byly formalistické a neraciondlni. Odvolaci soud vsak potvrdil rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Shledal, ze provedené dokazovdni neprokazuje, Ze by stéZovatelé byli podrobeni odlisnému
zachdzeni, obtéZovani nebo podnécovani k diskriminaci.

Nejvyssi soud ndsledneé odmitl jejich dovoldni. Uvedl, Ze nic nenasvédcuje tomu, ze by byl pripad
rozhodnut v rozporu s ustdlenou judikaturou.

PRAVNI POSOUZENI
II. MATERIALY RADY EVROPY

35. Vybor ministri Rady Evropy ve svém doporuceni ¢. R (97) 20 ¢lenskym statim o nendvistnych
projevech (,hate speech”), které prijal v roce 1997, doporucil ¢lenskym statim prijmout vhodna
opatreni k boji proti nenavistnym projevim na zékladé [zde] stanovenych zasad. Tyto zasady,
uvedené v dodatku k doporuceni, znéji v relevantnim rozsahu takto:

Rozsah puisobnosti

Nize uvedené zdsady se vztahuji na nenavistné projevy, zejména na nenavistné projevy Sirené prostrednictvim
médii.

Pro tcely uplathovani téchto zdsad se vyrazem nenavistné projevy rozumi vSechny formy projevu, které Siri,
podnécuji, podporuji nebo ospravedliiuji rasovou nenavist, xenofobii, antisemitismus nebo jiné formy nenavisti
zalozené na nesnasenlivosti, véetné: nesnasenlivosti vyjadiené agresivnim nacionalismem a etnocentrismem,
diskriminace a nepratelstvi vi¢i mensinam, migrantiim a osobam pristéhovaleckého ptvodu.

Zasada 2



Vlady c¢lenskych statu by meély vytvorit nebo zachovat radny pravni rdmec sestévajici z ob¢anskopravnich,
trestnépravnich a spravnépravnich ustanoveni o nenavistnych projevech, ktery spravnim a soudnim organim
umozni v kazdém pripadé sladit respektovani svobody projevu s respektovanim lidské dustojnosti a ochranou
povésti nebo prav jinych osob.

Za timto ucelem by vlady ¢lenskych statti mély prozkoumat zplsoby a prostiedky, jak:
- roz$itit moznosti boje proti nendvistnym projeviim prostrednictvim ob¢anského prava napriklad tim, ze
umozni zainteresovanym nevladnim organizacim podavat obCanskopravni Zaloby, zajisti odSkodnéni pro obéti

nenavistnych projevia a stanovi moznost soudnich prikazi, které umozni obétem pravo na odpovéd nebo naridi
odvolani.

Zasada 3
Vlady c¢lenskych statt by mély zajistit, aby v pravnim ramci uvedeném v zasadé 2 byly zasahy do svobody
projevu Uzce vymezeny a uplatiovany zakonnym a nearbitrarnim zpusobem na zakladé objektivnich kritérii. V
souladu se zdkladnim pozadavkem pravniho stdtu musi navic kazdé omezeni nebo zasah do svobody projevu

podléhat nezavislé soudni kontrole. Tento pozadavek je zvlasté dulezity v pripadech, kdy je tfeba sladit
svobodu projevu s respektovanim lidské dustojnosti a ochranou povésti nebo prav jinych osob.

Zasada 4
Vnitrostatni pravo a praxe by mély soudum umoznit, aby mély na paméti, ze konkrétni pripady nenavistnych
projevii mohou byt natolik urazlivé pro jednotlivce nebo skupiny, Ze nepozivaji takové tirovné ochrany, jakou
poskytuje ¢l. 10 Evropské umluvy o lidskych préavech jinym formam projevu. To je pripad, kdy nenavistné
projevy smétuji ke zni¢eni prav a svobod stanovenych v Umluvé nebo k jejich omezeni ve vét$im rozsahu, nez
je v ni stanoveno.

I. NAMITANE PORUSENi CLANKU 8 UMLUVY

38. StéZovatelé namitali, Ze doslo k poruseni jejich prav zaru¢enych ¢&l. 8 a 14 Umluvy z divodu, Ze
soudy zamitly jejich podéni smérujici proti vyrokim pana Siderova. Rozhodné ¢asti ustanoveni ¢l. 8 a
14 zni:

Clanek 8 (pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota)
»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého ... zivota ..."
Clanek 14 (zdkaz diskriminace)
,UZivani prav a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoli
duvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndbozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo

socialni ptivod, prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.”
A. Prijatelnost

(...)

2. Pouzitelnost ¢lanku 8 Umluvy

(...)

(b) Posouzeni Soudem

(i) Pouzitelnost ¢ldnku 8 Umluvy



50. ,Soukromy Zivot“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 Umluvy je $iroky pojem, ktery nelze vycerpavajicim
zplusobem definovat. Je vyjasnéno, ze zahrnuje moralni integritu osoby (viz X a Y proti Nizozemi, ¢.
8978/80, 26. 3. 1985, § 22; Von Hannover proti Némecku (¢. 2), ¢. 40660/08 a 60641/08, [velky
senat] 7. 2. 2012, § 95; Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti Francii, ¢. 40454/07, [velky
senat] 10. 10. 2015, § 83) a muze zahrnovat také prostor interakci osoby s druhymi, a to i ve
verejném kontextu (viz Von Hannover (C. 2), cit. vySe, § 95; Couderc a Hachette Filipacchi Associés,
cit. vySe, § 83 in fine; a Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku, ¢. 931/13,
[velky senat] 27. 6. 2017, § 131).

51. Otézkou v projednavané véci je, zda negativni verejné prohlaseni o socidlni skupiné lze povazovat
za majici dopad na ,soukromy zivot” jednotlivych ¢lent skupiny do té miry, aby se na né v dané véci
aplikoval ¢l. 8 Umluvy.

52. Tato otdzka, ktera se tyka prislusnosti soudu ratione materiae, musi byt vyresena jako otazka
prijatelnosti (viz Denisov proti Ukrajiné, ¢. 76639/11, [velky senat] 25. 9. 2018, § 92-93).

(a) Rozsudky a rozhodnuti pojedndvajici o této otdzce

53. V prvnich dvou pripadech, v nichz byl Soud konfrontovan s touto otdzkou, Soud shledal, zZe
namitky pod ¢l. 8 Umluvy byly nepiijatelné, aniz by formuloval konkrétni kritéria.

54. V prvni véci, Pirali proti Recku, se naturalizovany turecky uprchlik v Recku citil pokozen
dopisem otisSténym v novinach. Podal trestni oznameni spojené s uplatnénim naroku na nahradu
Skody proti vydavateli novin, jejich rediteli a $éfredaktorovi, rizeni vSak bylo zastaveno z duvodu
uplynuti promléeci doby. StéZovatel namital pod ¢l. 8 a 14 Umluvy, Ze stéat selhal v ochrané jeho cti.
Soud shledal, ze stézovatel nebyl osobné dotCen otiSténim sporného dopisu (ktery se tykal vSech
imigrant v Recku) a Ze zastavené rizeni nemiZe zaloZit odpovédnost statu podle ¢l. 8 a 14 Umluvy
(viz Pirali proti Recku, ¢. 28542/05, 15. 11. 2007).

55. Ve druhé véci, L. Z. proti Slovensku (¢. 27753/06, 27. 9. 2011), se slovensky obcan zidovského
puvodu zijici v Ceské republice citil poskozen pojmenovanim ulice ve slovenské vesnici po
nacistickém kolaborantovi. Neuspésné se domdahal ndpravy pred slovenskymi soudy a namital pod
¢1.8 Umluvy, Ze piejmenovani ulice vedlo k poruseni jeho prava na respektovéni soukromého Zivota.
Soud vzal v uvahu, ze (a) zdkladem tvrzeni stézovatele (pred domacimi soudy i samotnym Soudem)
proti prejmenovani ulice byly povahy prosazovani verejného zajmu; (b) stézovatel nezil na Slovensku
a nemél zadny vztah k vesnici, kde byla prejmenovana ulice a nikdy ji ani nenavstivil a (c)
neexistovaly zadné dikazy o tom, Ze by prejmenovéni ulice jakkoliv negativné ovlivnilo stézovateluv

soukromy zivot. Stiznost tedy byla actio popularis (ibid., § 72-79).

56. Nasledujici pripad, v némz se Soud vyjadril k této otdzce (Aksu [proti Tureckul], ¢. 4149/04 a
41029/04, 15. 3. 2012), vedl k vydani rozsudku velkého senatu Soudu. V tomto rozsudku velky senat
specifikoval princip, podle kterého, aby bylo mozno uzavrit, Zze byla zasazena identita ¢lent etnické
nebo sociélni skupiny a jejich sebetcta a sebedlivéra do té miry, Ze se aplikuje ¢l. 8 Umluvy v
rozsahu soukromého zivota, musi negativni stereotypizace skupiny dosdhnout urcité miry (ibid., §
58). Velky senat nicméné presné nespecifikoval, jaké konkrétni okolnosti hraji roli.

css

57. Pripad se tykal Roma zijiciho v Turecku, ktery se citil poSkozen pasazemi o tureckych Romech a
definici slova ,Rom"” (,Gypsy”) ve dvou slovnicich (vSechny tri publikace byly ¢aste¢né financovany
narodnimi organy). Podle stézovatele obsahovaly publikace jazyk, ktery vyjadroval negativni
stereotypy o Romech v Turecku jako skupiné, a urdzel jeho romskou identitu. Soud shledal, ze
jakkoliv stéZovatel nebyl primym cilem formulaci, mohl se citit dot¢en vyroky ohledné etnické
skupiny, ke které nalezi a ze v narodnim rizeni nebylo sporu o tom, Ze je aktivné legitimovan takové



tvrzeni vznést. Mohl proto byt povazovan za obét predmétnych vyroku a publikace, které tdajné
mély dopad na identitu skupiny, k niz nalezi, predstavovaly zasah do jeho ,soukromého zivota“ (ibid.,
§ 53 a 60).

58. Velky senat Soudu byl znovu konfrontovan s obdobnou otdzkou ve véci Peringek proti Svycarsku.
V této véci byl turecky politik odsouzen ve Svycarsku za verejny projev, ktery na jeho tizemi
prednesl, v némz poprel masové vrazdéni Armént v Otomanské risi v roce 1915, které vedlo ke
genocidé. StéZoval si pod ¢l. 10 Umluvy. Velky sendt shledal, Ze stéZovatelovy vyroky zasahly do
prava Arménu na respektovani dustojnosti jejich a jejich predkl - vCetné jejich prava na
respektovani jejich identity, ktera je definovana také skutecnosti, ze tato komunita v minulosti byla
obéti genocidy. Shledal, Ze tato prava jsou chranéna jako ,soukromy Zivot“ ve smyslu ¢l. 8 Umluvy
(viz Peringek proti Svycarsku, ¢. 27510/08, [velky senét] 15. 10. 2015, § 227). Poznamenal piitom, Ze
arménska komunita priznava obrovsky vyznam tomu, zda tragické udalosti roku 1915 a nasledujicich
let jsou vnimany jako genocida, a je velmi citliva na jakékoliv vyroky tykajici se této problematiky
(ibid., § 252). Neuvedl vsak podrobnéji, jaké okolnosti prispély k takovému zaveéru.

59. Ve véci Lewit proti Rakousku se rakousky obcan zZidovského puvodu, ktery byl jednim z
poslednich prezivsich z koncentra¢niho tdbora v Mauthausenu, citil poskozen Clankem zverejnénym
v pravicovém periodiku, v némz bylo uvedeno, Ze lidé osvobozeni z koncentra¢niho tdbora v roce
1945 se ucastnili rabovani, niceni a vrazdéni, a oznacil je za ,mor spoleCnosti” (,Landplage”), a ze je
spravné, Ze bylo zastaveno trestni rizeni tykajici se obdobného Clanku zverejnéného v minulosti.
Stézovatel spole¢né s dal$imi osobami podal zalobu na nahradu Gjmy zplsobenou timto druhym
¢lankem vuci vlastnikovi periodika; ta byla zamitnuta z divodu, Ze stézovatel nebyl osobné dotéen
timto Clankem, a proto nemél v jeho se tykajicim rizeni aktivni legitimaci. S odkazem na pripad Aksu
(cit. vySe, § 58), senat Soudu shledal, Ze posledni prezivsi z koncentracniho tdbora v Mauthausenu
mohou byt nahliZeni jako ,(heterogenni) socialni skupina“ a Ze ¢l. 8 Umluvy se ve véci pouZije (a Ze
doslo k jeho poruseni), nebot okolnosti pripadu spadaji do rozsahu stézovatelova ,soukromého
Zivota“, a to i presto, Ze nebyl v Clanku pfimo jmenovan (viz Lewit proti Rakousku, ¢. 4782/18, 10.
10. 2019, § 46-47).

60. Podobna otdzka vyvstala také ve véci Panayotova a ostatni proti Bulharsku, ktera se skutkoveé
velmi podobé projednavané véci. V citovaném pripadu se Romové zijici v Bulharsku citili poskozeni
protiromskou brozurou publikovanou v rijnu 2011 politickou stranou Ataka, k niz prislusi pan
Siderov, a neuspésné se doméhali zahajeni trestniho rizeni v této véci proti panu Siderovovi.
Namitali, mimo jiné, podle ¢l. 8 Umluvy, Ze narodni organy odmitly fizeni zahé&jit. Pfi posouzeni
pouzitelnosti ¢l. 8 vybor Soudu zcela zalozil svou argumentaci na pripadu Aksu (cit. vySe, § 58) a
shledal, Ze vzhledem k obsahu brozury a zptusobu, jakym byla prezentovana a sestavena, je ziejmé,
stigmatizovat a znevazit je. Vyroky byly znacné silnéjsi nez ty, které byly posuzovany ve véci Aksu
(cit. vySe) a je tedy namisté uzavrit, ze mély dopad na ,soukromy zivot” stézovatelu (viz Panayotova a
ostatni proti Bulharsku, ¢. 12509/13, rozhodnuti vyboru, 7. 5. 2019, § 56).

(a) Principy plynouci z relevantnich rozsudki a rozhodnuti Soudu

61. Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze zékladni princip uplatnujici se v obdobnych vécech byl poprvé
rozebran ve véci Aksu (cit. vySe, § 58): aby bylo mozné tvrdit, ze byla zasazena identita etnické nebo
socialni skupiny a sebehodnota (,self-worth“) a sebedlvéra (,self-confidence”) jejich ¢lena do té
miry, Ze byl dot¢en ¢l. 8 Umluvy, musi negativni stereotypy ,doséhnout uréité miry”. Z odivodnéni
Soudu ve véci Aksu a také ve vécech Peringek a Lewit (oba citované vyse) je mozné dovodit, ze tuto
miru lze hodnotit pouze na zakladé veskerych okolnosti konkrétniho pripadu.

62. Je vSak nezbytné jasnéji vyjadrit aspekty posouzeni, které jsou v téchto vécech rozhodujici. Lze je



vyvodit z rozhodnuti Soudu v téchto vécech, jakkoliv v nich nejsou explicitné uvedeny. Urcita voditka
poskytuje také obecny piistup Soudu k pouZitelnosti ¢l. 8 Umluvy v pripadech, v nichZ stéZovatelé
tvrdi, Ze jejich ,soukromy zivot“ byl negativné zasazen urcitym prohlasenim nebo ¢inem, podle néhoz
tyto musi dosahnout urcité ,miry zavaznosti“. Jakkoliv ve véci Denisov [proti Ukrajiné] (¢. 76639/11,
25. 9. 2018) bylo fe$eno, zda propusténi osoby mlize byt podiazeno pod ¢l. 8 Umluvy, obecna
vychodiska byla pozdéji aplikovana i v jinych pripadech tykajicich se odliSnych pravnich otazek.
Napriklad ve véci Hudorovi¢ a ostatni proti Slovinsku (¢. 24816/14 a 25140/14, 10. 3. 2020, § 115 a
157), ktera se tykala pristupu romské menSiny k pitné vodé a odpadnimu systému, Soud explicitné
odkazal na pripad Denisov (cit. vySe, § 114) a oprel se o néj, kdyz zduraznil, Ze tvrzené selhéni statu
poskytnout pristup k pitné vodé muze byt podrazeno pod ¢l. 8 pouze tehdy, existuji-li presvédcivé
dukazy o tom, Ze takové selhéni skutecné zasahlo do samotného jadra prav garantovanych citovanym
ustanovenim. Ve véci Beizaras and Levickas proti Litvé, ¢. 41288/15, 14. 1. 2020, § 117, ktera se
tykala otdzky blizké projednavanému pripadu, Soud shledal, Ze nasilné homofobni vyroky uvedené
pod fotografii uverejnéné na facebookové strance stézovatelu, dosahly potrebné miry zavaznosti, aby
mély dopad na ,soukromy zivot” a ze ¢l. 8 byl proto pouzitelny. Soud zduraznil, Ze aby se pouzil ¢l. 8,
utok na osobu musi dosdhnout urcité miry zdvaznosti a musi byt uc¢inén zpusobem, ktery vede k
naruseni moznosti této osoby pozivat prava na respektovani jejiho soukromého zivota (ibid., § 109).
Naopak ve véci Vucka proti Chorvatsku, ¢. 58955/13, rozhodnuti, 24. 9. 2019, § 30-31 a 34-51,
pouziti principu , minimélni miry zavaznosti“ vedlo k zavéru, ze uverejnéni fotografie v casopisu s
uvedenim chybného titulku, v némz byla stézovatelka prezentovana jako nékdo jiny, nemeélo takovy
dopad, aby se pouZil ¢l. 8 Umluvy.

63. S prihlédnutim k judikature shrnuté vyse v odstavcich 54 a 62 Soud shledava, ze v pripadech
jako je tento, v nichz je tvrzeno, Ze verejny vyrok o socidlni nebo etnické skupiné zasahl do
,soukromého Zivota“ prislusnikd takové skupiny ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, je tfeba zohlednit zejména
nasledujici faktory: (a) povahu skupiny (napriklad jeji velikost, miru homogenity, jeji zvlastni
zranitelnost nebo minulost stigmatizace a jeji postaveni vuci spolecnosti jako celku); (b) presny
obsah negativnich vyrokl o takové skupiné (zejména do jaké miry mohou tyto vyroky predat
negativni stereotypy o skupiné jako celku a konkrétni obsah téchto stereotypl) a (c) zpusob a
kontext, v némz byly vyroky proneseny, jejich dosah, ktery mize zalezet na tom, kde a jak byly
ucinény, postaveni a status jejich autora a miru, v jaké mohou byt povazovany za zasahujici do jadra
identity a dustojnosti skupiny. Nelze stanovit, ze néktery z uvedenich faktora vzdy prevézi; je to
praveé souhra vSech z nich, ktera vede k zavéru o tom, zda vyzadovana ,urcitd mira“ podle pripadu
Aksu (cit. vySe, § 58) a pozadovana ,urcitd mira zavaznosti“ podle pripadu Denisov (cit. vySe, §
112-114) byla dosaZena a zda se pouZije ¢l. 8 Umluvy. Celkovy kontext kaZdého pripadu - zejména
socialni a politické prostiedi v dobé, kdy byly vyroky vyréeny - muze byt vyznamnym hlediskem.

(g) Aplikace téchto principt

64. V této véci, jak plyne z obsahu vyroku pana Siderova (viz § 11 vyse), jsou skupinou, proti které
jsou namitreny, Romové v Bulharsku. Soud jiz mnohokrat shledal, ze Romové jsou ve znevyhodnéné a
zranitelné pozici a je potreba je obzvlast chranit (viz Chapman proti Spojenému kralovstvi, ¢.
27238/95, [velky senét] 18. 1. 2001, § 96; D. H. a ostatni proti Ceské republice, ¢. 57325/00, [velky
senat] 13. 11. 2007, § 181-82; Orsus a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 15766/03, [velky senat] 16. 3.
2010, § 147-148; Aksu, cit. vySe, § 44 a 75; Horvath a Kiss proti Madarsku, ¢. 11146/11, 29. 1. 2013,
§ 102; Vona proti Madarsku, ¢. 35943/10, 9. 7. 2013, § 67; a Hirtu a ostatni proti Francii, C.
24720/13, 14. 5. 2020, § 70) a zvlast zdlraznil potrebu bojovat proti negativni stereotypizaci (viz
Aksu, cit. vySe, § 75 in fine).

65. Vyroky pana Siderova, vSechny podané provokativnim zpusobem, zcela zjevné smérovaly k
vykresleni Romu v Bulharsku jako skupiny obyvatel obzvlast nachylné ke kriminalni Cinnosti a
zvrhlostem (srov. Panayotova a ostatni, cit. vySe, § 8-11 a 56). Vyroky byly systematické a



charakterizované obzvlastni virulenci (viz § 11 vySe: ,genocida spachand Romy*“, ,Teror Bulharl
Romy“, ,teror Romu v Bulharsku“, ,genocida proti Bulharské etnické skupiné v Bulharsku”,
,meésta...ohybajici se pod terorem*”, ,gangy Romu, najezdnik”, ,drzost téchto romskych banditi“ a
dalsi). Jakkoliv nékteré z téchto vyroku se vztahovaly ke konkrétnim incidentum, obecné vyznéni
sdéleni pana Siderova, predavaného bez obalu a opakované stdle dokola, bylo, Ze Romové jsou
nemoralni socidlni parazité, kteri zneuzivaji svych prav, ziji na ukor bulharské vétsiny, vystavuji tuto
vétSinu neustdlému nésili a trestné ¢innosti bez zdbran a maji za cil prevzit vladu nad zemi. Je
nepochybné, ze takové vyroky vedly k obzvlast negativni stereotypizaci, kterd meéla za cil znevazit

sss

Romy zijici v Bulharsku a rozdmychat predsudky a nenavist proti nim.

66. Vzhledem k mnozstvi komunika¢nich kanéala uzitych panem Siderovem - televizni a radiové
programy, verejné projevy a knihy - a castému opakovani hlavni myslenky (tak jak byla uvedena
vyse) - zejména pak v dobé kampané pred parlamentnimi volbami v ¢ervnu 2005 - 1ze uzavrit, ze tyto
vyroky mély znac¢ny dosah.

67. V dobé, kdy pan Siderov pronesl vétSinu téchto vyroku, byl dobre zndmou osobou v bulharské
spolecnosti, zastaval funkci predsedy vyznamné politické strany a kratce po vyrceni téchto vyroka
skoncil na druhém misté v prezidentské volbé (viz § 5 vyse). Nadto se vehementni protiromska
pozice stala hlavnim bodem sdéleni politické strany (viz § 3 az 37 vySe; viz téz skutkova zjiSténi ve
véci Panayotova a ostatni, cit. vySe, § 8-11). Stézovatelé podali zalobu proti vyrokim pana Siderova
presné v dobé, kdy jeho politickd kariéra byla na vzestupu (viz § 4-5 a 8 vySe), tedy v dobé, kdy jeho
vyroky ziskavaly vétsi pozornost. Skutecnost, zZe stézovatelé podali Zaloby spolecné s mnohymi
dalsimi, neni za téchto okolnosti rozhodna (srov. Lewit, cit. vySe, § 18).

68. Ve svétle vSech uvedenych skutecCnosti, které jsou konzistentni a vzajemné se podporuji, Soud
shledava, ze vyroky u¢inéné panem Siderovem a namitané stézovateli byly zplisobilé mit vyznamny
dopad na identitu Romu v Bulharsku a pocitu sebehodnoty a sebeduivéry kazdého Roma a dosahly
pozadované ,urcité miry” (viz Aksu, cit. vySe, § 58) nebo ,miru zévaznosti“ (viz Denisov, cit. vyse, §
112-114) a mély tedy dopad na ,soukromy Zivot” stéZzovatelll. Clanek 8 Umluvy se tedy pouZije.

(i) Pouzitelnost ¢l. 14 Umluvy

69. Clanek 14 Umluvy nestoji samostatné a pouzije se pouze tehdy, pokud skutkové okolnosti spadaji
do rozsahu jednoho nebo vice substantivnich ustanoveni Umluvy nebo jejich protokoli (viz naptiklad
Konstantin Markin proti Rusku, ¢. 30078/06, [velky senat] 22. 3. 2012, § 124). Nebot, jak bylo
shledéno vyse, tento piipad spada do rozsahu ¢l. 8 Umluvy, ¢l. 14 se pouZije a stiznost proto bude
posouzena v jeho svétle.

B. Ve véci samé

(...)
2. Posouzeni soudem

87. Clanek 8 Umluvy zahrnuje pozitivni zadvazky a takové zdvazky mohou vyzadovat, aby stéat piijal
opatreni za uCelem ochrany ,respektovani soukromého ... zivota“, a to i ve sfére vztahll mezi
jednotlivci navzajem [viz, mimo jiné, X a Y proti Nizozemi, § 23; Von Hannover (C. 2), § 98 a Aksu, §
59, vSe citovano vyse].

88. Ve véci Aksu (cit. vySe, § 61 a 81) Soud shledal ve vztahu k vefejnym projevam, o nichz bylo
namitano, ze podporovaly negativni stereotypy o etnické mensiné (Romové v Turecku), ze nebot
takové projevy lze vnimat jako majici dopad na ,soukromy zivot” jednotlivcl patricich k takové
skupiné, existuje pozitivni zavazek zakotvit prostredek napravy, pokud jde o takové vyroky.



89. Nérodni organy vak musi také prihlédnout k praviim autora vyroki zakotvenym v ¢l. 10 Umluvy.
Zasadni otazkou tedy je, zda organy dostatecné vyvazily prava poskozené strany na respektovani
jejiho soukromého zivota a prava autora vyroku na svobodu projevu. Zakladni principy takové
analyzy byly stanoveny v rozhodnuti Aksu (cit. vySe, § 62-68; viz téz Peringek, cit. vysSe, § 198-199 a
228). Tyto principy neni treba zde opakovat, je potfeba vSak zduraznit, ze klicovou okolnosti je vaha,
ktera by méla byt priznana témto dvéma pravum - kterd jsou si obecné rovna - za konkrétnich
okolnosti kazdého pripadu, kterou je tfeba hodnotit v kontextu komparativni daleZitosti konkrétnich
aspektu kazdého z téchto dvou prav, kterd jsou ve hre v daném pripadé a potreby je omezit (nebo
ochrénit). Narodni orgdny maji prostor pro uvazeni, pokud jde o takové posouzeni, jejich zavéry vSak
mohou byt Soudem akceptovény, jen pokud provedly vyvazovani protichudnych z&jma v souladu s
principy, které Soud ve své judikature stanovil.

90. Podle judikatury je vyjadrenim ohledné zélezitosti verejného zajmu zasadné priznana silna
ochrana pod ¢l. 10 Umluvy, zatimco projevy, které podporuji nebo ospravedliuji nésili, nenavist,
xenofobii nebo jiné formy netolerance nemohou obvykle takové ochrany pozivat (viz Peringek, cit.
vysSe, § 230 a tam citovana rozhodnuti). Soud taktéz uznal zdsadni roli, kterou hraji média v
demokratické spolecCnosti (viz Fressoz a Roire proti Francii, ¢. 29183/95, [velky senat] 21. 1. 1999, §
52; Stoll proti Svycarsku, ¢. 69698/01, [velky senéat] 10. 12. 2007, § 102; a Pentikdinen proti Finsku,
¢. 11882/10, [velky senat] 20. 10. 2015, § 91) a dlouhodobé zdliraznuje vyznam svobody projevu
¢lent parlamentu (viz Kardcsony a ostatni proti Madarsku, ¢. 42461/13 a 44357/13, [velky senat] 17.
5. 2016, § 137, a tam citovana rozhodnuti). Zaroven uznal, Ze za urcitych okolnosti muze byt
duvodné ulozeni i velmi zavaznych trestnépravnich sankci novinarim nebo politikim v pripadech
hate speech a podnécovani k nenavisti (viz Cumpana a Mazare proti Rumunsku, ¢. 33348/96, [velky
sendt] 17. 12. 2004, § 115; Otegi Mondragon proti Spanélsku, &. 2034/07, 15. 3. 2011, § 59; a
zejména Atamanchuk proti Rusku, ¢. 4493/11, 11. 2. 2020, § 67 a 70) a uvedl, ze i projevy ucinéné
¢leny parlamentu pozivaji pouze minimalni, pokud vubec, ochranu, je-li jejich obsah v rozporu s
demokratickymi hodnotami Umluvy, nebot vykon préva na svobodu projevu, a to i v parlamentu, s
sebou nese ,povinnosti a odpovédnost”, na néz odkazuje Cl. 10 odst. 2 (viz Pastors proti Némecku, ¢.
55225/14, 3. 10. 2019, § 47).

91. Vzhledem k tomu, Ze vyroky namitané stézovateli byly (coz je zfejmé z jejich samotného znéni)
prima facie diskriminac¢ni ve vztahu k Romim, musi byt analyza v projednavané véci provedena ve
svétle povinnosti plynoucich z ¢l. 14 Umluvy - zejména ve svétle povinnosti bojovat proti rasové
diskriminaci, ktera zahrnuje diskriminaci z divodu etnického ptvodu (a contrario , Aksu, cit. vySe, §
43-45).

92. Neni ukolem Soudu, aby posoudil, zda vytykané vyroky lze povazovat za ,obtézovani“ nebo
»podnécovani k diskriminaci, pronasledovani a rasové segregaci” ve smyslu ustanoveni § 5 zadkona z
roku 2003 a odstavce 1(1) dodatkovych ustanoveni tohoto zdkona (viz § 22-23 vySe). Je ukolem
narodnich organt - zejména soudl - aby vykladaly a aplikovaly narodni pravo. Ukol Soudu je
omezen na piezkum jejich rozhodnuti ve svétle pozadavki plynoucich z Umluvy.

93. V této véci, na rozdil od pripadu Aksu (cit. vysSe, § 69-72 a 82-87), nelze uzavrit, ze by bulharské
soudy zhodnotily vyznéni vyroku pana Siderova adekvatnim zptusobem. Jakkoliv soudy uznaly
vehemenci vyroku, bagatelizovaly jejich schopnost stigmatizovat Romy v Bulharsku jako skupinu a
podnécovat nenavist a predsudky vici nim, a zfejmé je nevnimaly jako vice neZ jen soucast legitimni
diskuze o politickych otazkach (viz § 13 a 15 vySe). Nicméné takovy pristup ignoruje skutecnost, ze i
vyjadreni nazoru tykajiciho se politické otazky - jako napriklad otdzky vztaht mezi etnickymi
skupinami v zemi - muze zaroven podporovat a ospravedlnovat nenavist a netoleranci vaci nékterym
z téchto skupin, a proto nemusi poZivat Zddné nebo jen velmi omezené ochrany podle ¢l. 10 Umluvy
(viz napriklad Pavel Ivanov proti Rusku, ¢. 35222/04, rozhodnuti 20. 2. 2007, tykajici se projevu o
Zidech v Rusku, a Balsyte Lideikiene proti Litvé, ¢. 72596/01, 4. 11. 2008, § 79, tykajici se vyrokl o



Zidech a Polacich v Litvé). S ohledem na jazyk uZity panem Siderovem a celkové vyznéni jeho vyroki
(viz § 11 a 65 vyse), jeho vyjadreni prekrocila miru legitimni verejné debaty o etnickych vztazich a
trestné Cinnosti v Bulharsku, a to i pokud zohlednime, zZe Slo do jisté miry o zveli¢eni za uCelem
ziskani pozornosti. Jak jiz bylo uvedeno, Slo o projevy extrémné negativni stereotypizace s cilem

ces

znevazit Romy zijici v zemi a vzbudit vic¢i nim predsudky a nenavist (viz § 65 in fine vyse).

94. Zpusob, jakym bulharské soudy posoudily vyznéni vyroku pana Siderova, odrazi vyvazovani jeho
prava na svobodu projevu proti pravu stézovatell na respektovani soukromého zivota. Jakkoliv
pripustily, Zze v dané véci existuje napéti mezi témito pravy, nelze uzavrit, Ze by soudy dostate¢né
zvazily jejich relativni vyznam v kontextu okolnosti konkrétniho pripadu. Soud dlouhodobé uvadi, ze
prohlaseni ttocici nebo kastujici negativnim zpusobem celé etnické, ndbozenské nebo jiné skupiny
nezaslouzi 4dnou, nebo jen velmi omezenou ochranu podle ¢l. 10 ve spojeni s ¢l. 17 Umluvy (viz
Seurot proti Francii, ¢. 57383/00, rozhodnuti 18. 5. 2004; Soulas a ostatni proti Francii, ¢. 15948/03,
10. 7. 2008, § 40 a 43-44; a Le Pen proti Francii, ¢. 18788/09, rozhodnuti, 20. 4. 2010, tykajici se
generalizovanych negativnich vyrokli o neevropskych a zejména muslimskych imigrantech ve
Francii; Norwood proti Spojenému krélovstvi, ¢. 23131/03, rozhodnuti, 16. 11. 2004, tykajici se
vyroku, které spojovaly veskeré muslimy ve Spojeném kralovstvi s teroristickymi utoky ve Spojenych
statech americkych dne 11. 9. 2001; W. P. a ostatni proti Polsku, ¢. 42264/98, rozhodnuti; a Pavel
Ivanov, cit. vy$e, tykajici se antisemitskych vyroku; Balsyte Lideikiene, cit. vySe, § 79, tykajici se
obvinéni, Zze Zidé a Polaci v Litvé péachaji vélecné zlociny a genocidu proti litevské vétdinové
spoleCnosti a Féret proti Belgii, ¢. 42264/98, 16. 7. 2009, § 71, tykajici se vyrokl vykreslujicich
prislusniky komunit mimoevropskych imigranti v Belgii jako kriminalné smyslejicich). To je zcela v
souladu s pozadavkem vyplyvajicim z &l. 14 Umluvy, bojovat proti rasové diskriminaci. Skute¢nost,
ze autorem vyroku je politik nebo Ze hovori jako ¢len parlamentu na tom nemuze nic zménit (viz
Féret, cit. vySe, § 77). Pokud bulharské soudy prirkly zasadni vahu pravu pana Siderova na svobodu
projevu ve vztahu k stéZovateli vytykanym vyrokum a zlehcily dopad téchto vyrokd na stézovatele
jako Romy zijici v Bulharsku (tedy v zemi, kde byly tyto vyroky proneseny), selhaly tak ve vyvazovani
protichudnych zajmu v souladu s kritérii stanovenymi v judikature Soudu.

95. Odmitly-li narodni organy odskodnit stézovatele za diskriminacéni vyroky pana Siderova, selhaly
tak v dodrzovani svych pozitivnich zavazku adekvatné reagovat na diskriminaci na zakladé etnického
puvodu stézovatell a zajistit respektovani ,soukromého zivota“ stézovateld. Doslo proto k poruseni
¢l. 8 ve spojeni s ¢1.14 Umluvy.

(...)
VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE:
1. Prohlasuje ndmitky vznesené pod ¢l. 8 a 14 Umluvy za piijatelné;
2. Rozhoduje, Ze doslo k porudeni ¢1. 8 Umluvy ve spojeni s ¢l. 14 Umluvy;

3. Rozhoduje, Ze neni treba prezkouméavat pripustnost nebo divodnost ndmitek vznesenych pod ¢l. 6
odst. 1 a 14 Umluvy;

4. Rozhoduje, Ze vysloveni poruseni ¢l. 8 Umluvy ve spojeni s ¢l. 14 Umluvy predstavuje samo o sobé
dostatec¢né zadostiuc¢inéni za jakoukoliv nemajetkovou Gjmu, kterou stézovatelé utrpéli.

(..)

(Zpracovali: JUDr. Ptacek, Ph.D.; Mgr. Grochovd, Ph.D.)



