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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
25. kvétna 1993
VEC KOKKINAKIS
(Rozsudek ve véci Kokkinakis versus Recko)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a piislu$nych ustanoveni Jednaciho radu, jako Senat, ktery
tvorili nasledujici soudci: R. Ryssdal, predseda, R. Bernhardt, L.- E. Pettiti, J. De Meyer, N. Valticos,
S. K. Martens, I. Foighel, A. N. Loizou, M. A. Lopes Rocha a dale M. - A. Eissen, tajemnik Soudu, a
H. Petzold, zastupce tajemnika Soudu, po poradé Senatu, kterd se konala 27. listopadu 1992 a 19.
dubna 1993, posledné uvedeného data vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl predan Soudu Evropskou komisi pro lidska prava (déle jen ,Komise”) 21. unora
1992 béhem tfimési¢ni lhlity stanovené ¢lankem 32 § 1 a ¢lankem 47 Umluvy. Tomu
predchdzelo podani stiZnosti proti Recké republice (¢. 14307/88), piedlozené Komisi podle
¢lanku 25 reckym statnim prislusnikem, panem Kokkinakisem, dne 22. srpna 1988. Pozadavek
Komise vychdzel z ¢lankl 44 a 48 a prohlaSeni, jimZ Recko uznalo obligatorni pravomoc tohoto
Soudu (¢lanek 46). Predmétem uvedené zadosti bylo vydani rozhodnuti, zda skutkovy dé;
pripadu zakladéa poruSeni zavazki odpovédného statu podle clankt 7, 9 a 10.



2. V odpovédi na dotaz ucinény podle ust. 33 § 3 (d) Jednaciho radu zadatel uvedl, ze si preje
osobné se zucastnit soudniho rizeni, a ustanovil advokata, ktery jej bude zastupovat (ust. 30).

3. Do ustaveného Senatu byl z moci Gredni jmenovan pan N. Valticos, zvoleny soudce recké
narodnosti (¢lanek 43 Umluvy), a pan R. Ryssdal, piedseda Soudu (ust. 21 § 3 /b/). 27. Ginora
1992 vylosoval predseda za pritomnosti tajemnika Soudu dalSich sedm ¢lend, a to pany R.
Bernhardta, L. - E. Pettitiho, J. De Meyera, S. K. Martense, I. Foighela, A. N. Loizoua a M. A.
Lopese Rochu (¢lanek 43 in fine Umluvy a ust. 21 § 4).

4. Pan Ryssdal z titulu funkce predsedy Senatu (ust. 21 § 5) a prostrednictvim tajemnika Soudu
konzultoval se zastupcem recké vlady (dale jen vlada), delegatem Komise a pravnim zastupcem
zadatele postup soudniho rizeni (ust. 37 § 1 a ust. 38). Na zakladé toho tajemnik Soudu obdrzel
vyjadreni zadatele a vlady 12. srpna 1992, 17. zari tajemnik Komise informoval tajemnika
Soudu, ze delegat Komise se vyjadri ve svém ustnim prednesu. 13. srpna Komise predlozila
ruzné dokumenty, které si vyzadal tajemnik soudu na zakladé pozadavku vlady.

5. V souladu s rozhodnutim predsedy Senatu se verejné zasedani konalo v Palaci lidskych prav ve
Strasbourgu 25. listopadu 1992. Soud predtim vykonal pripravné rizeni. Pred Soud
predstoupily nasledujici osoby:

(a) za vladu:

1. Georgakopoulos, starsi poradce Statniho pravniho vyboru - zastupce vlady, A. Marinos, soudce
Nejvyssiho spravniho soudu - pravni poradce;

(b) za Komisi:
1. L. Rozakis - delegat;
(c) za zadatele:

1. Vegleris, dikigoros (pravnik), emeritni profesor Aténské univerzity - pravni zastupce, P.
Bitsaxis, dikigoros (pravnik) - poradce.

Soud vyslechl uvodni prednesy pana Georgakopoulose a pana Marinosc za vladu, pana Rozakise za
Komisi a pana Veglerise a Bilsaxise za zadatele, jakoz i odpovédi na jejich otazky.

SKUTKOVA ZJISTENI

1. Okolnosti pripadu

2. Pan Minos Kokkinakis, obchodnik v dichodu, fecké nérodnosti, se narodil v ortodoxni rodiné v
Sitii (Kréta) v roce 1919. Poté, co se stal Svédkem Jehovovym v roce 1936, byl vice nez 60 kral
zadrzen za proselytismus. Nékolikrat byl internovan a ve vykonu trestu odnéti svobody.
Internace, které byly narizeny spravnimi urady za jeho ¢innost v zalezitostech nabozenské
povahy, stravil na riznych ostrovech v Egejském mofi (tfindct mésici na Amorgosu v roce
1938, Sest mésicli na Milosu v roce 1940 a dvanact mésicli na Makronisosu v roce 1949).
Tresty odnéti svobody, k nimz byl odsouzen soudy, byly ulozeny za trestny Cin proselytismu,
(trikrat odsouzen na dva a pul mésice v roce 1939 - byl prvnim Svédkem Jehovovym, ktery byl
odsouzen podle zdkona Metaxovy vlady /viz odstavec 16. nize/, Ctyfi a pil mésice v roce 1949 a
dva mésice v roce 1962), za omezovani svobody vyznani (osmnéact a pul mésice v roce 1941) a
za usporadani nabozenského shromazdéni v soukromém domé (Sest mésict v roce 1952). Mezi
rokem 1960 a 1970 byl Zadatel Ctyrikrat uvéznén a obzalovan, avSak nebyl odsouzen.

3. 2. brezna 1986 on a jeho zena prisli do domu pani Kyriakakiové v Silii a hovorili s ni. Manzel
pani Kyriakakiové, jenz byl jdhnem v mistnim ortodoxnim kostele, informoval policii, ktera
zatkla pana a pani Kokkinakisovi a odvezla je na mistni policejni stanici, kde stravili noc z 2. na



3. brezna 1986.

. Soudni rizeni u Trestniho soudu v Lasithi

. Zadatel a jeho Zena byli stihdni podle ¢lanku 4 zdkona ¢. 1363/1938, ktery poklada
proselytismus za trestny ¢in (viz odstavec 16. nize), a byli predani soudnimu tribunalu
Trestniho soudu v Lasithi (trimeles plimmeliodikio), ktery naridil liceni na 20. brezna 1986.

. Po zamitnuti ndmitky, Zze ¢lanek 4 tohoto zékona je protiustavni, trestni soud provedl dukaz
vyslechem pana a pani Kyriakakiovych, dale vyslechl svédka obhajoby a dva obZalované a
téhoz dne vynesl rozsudek: ,/Obzalovani/, kteri patii k sekté Svédkt Jehovovych, se pokusili
provést proselytisaci, primo ¢i neprimo se pokusili vetrit do ndbozenského vyznani ortodoxnich
krestant, s imyslem podryt jejich viru tim, ze vyuzili jejich nezkuSenost, jejich nizké
intelektové schopnosti a naivitu. A to zejména tak, ze prisli do domu /pani Kyriakakiové/... a
domu a zacali ¢ist z bible, kterou interpretovali s durazem na krale nebes, udalosti, jez se jesté
nestaly, ale ke kterym teprve dojde, etc., vyzyvali ji prostrednictvim kritickych a
kvalifikovanych vysvétleni..., aby zménila svou ortodoxni krestanskou viru.” Soud shledal pana
a pani Kokkinakisovi vinnymi z proselytismu a odsoudil kazdého z nich ke ¢tyrem mésicim
odnéti svobody, s pripadnou (podle Clanku 82 trestniho zakona) moznosti premény v penézity
trest 400 drachem za kazdy den odnéti svobody, a pokuté 10 000 drachem. Podle ¢lanku 76
trestniho zdkona také naridil zabaveni a zni¢eni brozur, které zamysleli prodat pani
Kyriakakiové.

. Soudni rizeni pred odvolacim soudem na Krété

. Pan a pani Kokkinakisovi se proti tomuto rozsudku odvolali k odvolacimu soudu v Efetiu na
Krété. Odvolaci soud zrusil rozsudek pani Kokkinakisové a potvrdil rozsudek jejiho manzela,
kterému vsak snizil trest odnéti svobody na tri mésice nebo penézity trest 400 drachem za
kazdy den odnéti svobody. Rozsudek byl dne 17. brezna 1987 odivodnén nasledovné: ,,...bylo
prokazano, ze s cilem rozsirovani ¢lanku viry sekty Svédku Jehovovych (airesi), ke kterym
obzalovany ndlezi, se tento pokousel primo i neprimo vetrit do nabozenského vyznani osoby
odliSného vyznani nez je jeho, /v tomto pripadé/ ortodoxni krestanské viry, se zdmérem zménit
jejich viru tim, ze zneuzil jeji nezkusSenosti, jejiho nizkého intelektu a naivity. Konkrétné, v case
a v misté uvedeném ve spisovém materidlu, navstivil pani Georgii Kyriakakiovou a poté, co ji
sdélil, ze prinadsi dobré zpravy, prinutil ji, aby jej vpustila do domu. Tam ji zacal vypravét o
politikovi Olofu Palmem a objasnovat své pacifistické nazory. Poté vytahl malou knizku
obsahujici vyznani viry priznivcl vySe zminéné sekty a zacal Cist uryvky z Pisma svatého, které
dovedné rozebiral zpisobem, kterému krestanka nemohla celit, aniz by méla odpovidajici
vzdélani v oblasti vykladu dogmat. SoucCasné ji nabizel rizné podobné knihy a obtézujicim
zplusobem se pokousSel primo i neprimo podkopat jeji ndbozenskou viru. V dusledku toho musel
byt uznan vinnym shora uvedenym trestnym cinem, v souladu s operativnimi ustanovenimi
(dale uvedenymi), zatimco druhy obvinény, jeho zena Elissavet musela byt viny zprosténa, s
prihlédnutim k tomu, Ze nebyl zaddny dukaz o tom, Ze se ucastnila trestného ¢inu spachaného
manzelem, jehoZ pouze doprovazela.” Jeden ze odvolacich soudcl ve svém volu separatu,
pripojeném k rozsudku, vyjadril tento nazor: ... prvni obzalovany by meél byt rovnéz zprostén
viny, jelikoz zadny z dikazl nesvéd¢i o tom, ze Georgia Kyriakaki... byla zvlasté nezkusend v
ortodoxnim krestanském uceni, jsouc provdana za cirkevniho jahna, nebo ze by méla zvlasté
nizky intelekt nebo byla zvlast naivni tak, aby obzalovany byl zplsobily vyuzit vyhody... a
/tudiz/ vnuknout ji, aby se stala ¢lenem sekty Svédki Jehovovych.” Podle zépisu zjednani ze 17.
brezna 1987 pani Kyriakaki ucinila nasledujici svédeckou vypovéd: ,Ihned se mnou zacali
mluvit o Olofu Palmem, zda byl ¢i nebyl pacifistou, a o dalSich vécech, na které se napamatuji.
Mluvili o vécech, kterym dobre nerozumim. Nebyl to rozhovor, ale jejich neustaly monolog...
Kdyby mi byli rekli, ze jsou Svédci Jehovovi, nevpustila bych je dovnitr. Nevzpomindm si, zda
se mnou mluvili o Krélovstvi nebeském. Zlstali v domé asi 10 minut nebo Ctvrt hodiny. To, co
mi vypraveli, mélo nabozenskou povahu, a nevim, pro¢ mi to rikali. Z pocatku jsem ani



nevédeéla, jaky je ucel jejich navstévy. Pravdépodobné mi v té dobé rikali néco s cilem oslabit
mou nabozenskou viru, /avsSak/ tento rozhovor mou viru neovlivnil ...”
9. Jednani pred kasacnim soudem

10. Pan Kokkinakis se odvolal z duvodu pravni kvalifikace. Tvrdil inter alia, Ze ustanoveni zakona
¢islo 1363/1938 odporuje ¢lanku 13 ustavy (viz odstavec 13. nize).

11. Kasacni soud (Arios Pagos) zamitl odvolani dne 22. dubna 1988. Odmitl tvrzeni netstavnosti z
nésledujicich divoda: ,Clének 4 zdkona ¢. 1363/1938, nahrazeny ¢lankem 2 zékona ¢.
1672/1939, provéadéjici ¢lanky 1 a 2 ustavy, byl zaveden v souladu s Ustavou z roku 1911,
tehdy platnou, jejiz ¢lanek 1 zakazoval proselytismus a jakékoli dal$i zdsahy proti
prevladajicimu naboZenstvi v Recku, zejména vychodni kiestanské ortodoxni cirkvi. Tento
¢lanek nejenze neodporuje ¢lanku 13 Ustavy z roku 1975, ale je plné sluditelny s ustavou,
kterd uznava nedotknutelnost svobody nabozenského vyznani a zajistuje svobodu vykonu
jakéhokoli zndmého nabozenstvi, které se podrobi forméalnim ustanovenim téze ustavy,
zakazujicim proselytismus. Z toho vyplyva, ze proselytismus je zakdzan obecné, at jiz sméruje
proti kterémukoli ndbozenstvi, véetné dominujiciho ndbozenstvi, jimz je v souladu s ¢clankem 3
Ustavy z roku 1975 zejména krestanska vychodni ortodoxni cirkev.” Je tfeba si povsimnout, Ze
odvolaci soud na Krété svij rozsudek podrobné odavodnil s tim, ze pri pouziti napadenych
ustanoveni byla dodrzena Ustava z roku 1975. Podle ndzoru soudce, ktery nesouhlasil, by mél
kasacni soud zruSit rozsudek nize uvedeného soudu, jelikoz byl chybné pouzit ¢lanek 4 zakona
¢. 1363/1938, a to tim, ze se nezminuje o slibech, kterymi se obzalovany tdajné pokousel
narusit ndbozenské vyznani pani Kyriakakiové, a neprikladat zvlastni vyznam nezkuSenosti a
nizkému intelektu pani Kyriakakiové.

12. Prislusné domaci pravo a praxe

13. Zé&konna ustanoveni

14. Ustava

15. Znéni piisludnych ¢lankd Ustavy z roku 1975:

Clének 3

1. Prevladajicim ndboZenstvim v Recku je vychodni ortodoxni kfestanska cirkev. Reckd ortodoxni
cirkev, jejimz nejvyssim uzndvanym predstavitelem je Pén JeziS Kristus, je uCenim nerozluc¢né
spjatd s velkou cirkvi konstantinopolskou a s dalSimi krestanskymi cirkvemi, které jsou
soucasti jejiho spolecenstvi (omodoxi), neménné dodrzuje, jako ostatni cirkve, posvatné
apostolské a synodalni kanony a posvatné tradice. Je samospravna a je spravovana Svatym
synodem skladajicim se ze vSech tradujicich biskupl a je upraven a rizen pravidly cirkevni
charty v souladu s ustanovenimi Patriarchalniho spisu z 29. ¢ervna 1850 a zadkona o synodu z
4. 7ari 1928.

2. Cirkevni rezim panujici v urcitych oblastech statu by nemél byt povazovan za odporujici
ustanovenim predchazejiciho odstavce.

3. Text Pisma svatého je neménny. Oficialné nesmi byt prelozen do zadného jiného jazyka bez
predchoziho souhlasu samospravné recké cirkve a velké krestanské cirkve v Konstantinopoli.

Clanek 13

1. Svoboda nébozenského vyznani je nedotknutelna. Pozivani osobnich a politickych prav by
nemelo zaviset na ndbozenském vyznani jednotlivce.

2. Je zarucena svoboda vykonu jakéhokoli zndmého nabozenstvi; jednotlivcum je zarucen
svobodny vykon nabozenskych obradu bez prekadzek a pod ochranou zékona. Provadéni
nabozenskych obradu nesmi naruSovat verejny poradek nebo verejnou moralku. Proselytismus
je zakazan.

3. Duchovni vS§ech zndmych nabozenstvi podléhaji stejnému statnimu dohledu a jsou jim ulozeny
stejné povinnosti, jako duchovnim prevladajiciho nabozenstvi.



4. Nikdo nesmi byt zprostén plnéni zédvazka vuci statu nebo odmitnout dodrzovat zékony z
duvodu svého nabozenského presvédceni.

5. Jinou prisahu a jeji formu nez podle zdkona nelze vyzadovat.

6. Krestanska vychodni ortodoxni cirkev, kterd béhem témér cCtyr stoleti cizi okupace
symbolizovala zachovani recké kultury a jazyka, se aktivné podilela na boji reckého lidu za
osvobozeni v takové mire, Ze helénismus je do urcité miry s ortodoxni virou totozny. Kralovsky
vynos z 23. ¢ervna 1833 povolil ,Prohlaseni nezavislosti recké cirkve” a popsal ji jako
,samospravnou”. Nasledujici Gistavy Recka oznacovaly tuto cirkev za ,prevladajici“. Naprosta
vétSina obyvatelstva ndlezi k této cirkvi, a toto v reckém pojeti predstavuje de iure i de facto
nabozenstvi samotného statu. Kromé toho tato cirkev plni velkou ¢ast administrativnich a
vzdélavacich funkci statu (manzelské a rodinné pravo, povinna nabozenska vyuka, skladani
prisahy cleny vlady, atd.). Jeji role ve verejném Zzivoté se mimo jiné odrazi v pritomnosti
ministra $kolstvi a naboZenskych véci na zasedanich cirkevnich hodnostartu, na kterych je
volen aténsky arcibiskup, a ucasti zastupcu cirkve pri vSech oficidlnich statnich udalostech;
prezident republiky sklada prisahu k vykonu svého uradu podle ortodoxniho obradu (Clanek 33
§ 2 tstavy); oficialni kalendar se ridi kalendarem krestanské vychodni ortodoxni cirkve.

7. Za vlady Otty I. (1832-62) se ortodoxni cirkvi, ktera si po dlouhou dobu stéZovala na
propagandu Spolecnosti Bible, zamérenou na mladé ortodoxni Skolni déti jménem evangelické
cirkve, podarilo do prvni Ustavy (1844) v¢lenit klauzuli, zakazujici ,proselytismus a jakékoli
jiné ¢iny smérujici vici prevazujicimu nébozenstvi.“ Ustavy z roku 1864, 1911 a 1952
obsahovaly tutéZ klauzuli. Ustava z roku 1975 zakazuje proselytismus véeobecné (¢lanek 13 § 2
in fine - viz odstavec 13. vySe): zdkaz se vztahuje na vSechna ,znama nabozZenstvi“, coz
znamena ta, jejichZ doktrina neni apokryficka a u nichz neni poZzadovano tajné novosvéceni.

8. Zakony ¢. 1363/1938 a 1672/1939

9. Béhem diktatorstvi Metaxase (1936-40) byl proselytismus poprvé prohlasen za trestny Cin, a to
¢lankem 4 zdkona (anagostikos nomos) ¢. 1363/1938. Nasledujiciho roku byl tento ¢lanek
novelizovan ¢lankem 2 zdkona ¢. 1672/1939, ktery definoval vyraz ,proselytismus*:

10. Kdo provadi proselytismus, bude potrestan odnétim svobody a penézitym trestem v rozmezi od
1 000 do 50 000 drachem; dale bude pod policejnim dozorem po dobu $esti mésict az jednoho
roku. Tyto doby urci soud pri odsouzeni pachatele. Dobu odnéti svobody nelze preménit na
penézity trest.

11. Proselytismus predstavuje zejména jakykoli primy ¢i neprimy pokus narusit ndbozenskou viru
osoby odliSného nabozenského vyznani (eterodoxos) s cilem podryt jeji viru, at jiz jakymkoli
navodem nebo jeho slibem, moralni podporou, materialni pomoci, nebo podvodnym zplisobem
¢i vyuzitim jeji nezkuSenosti, duvéry, potreby, nizkého intelektu nebo naivity.

12. Spachéni takového trestného Cinu ve Skole nebo vzdélavacim zarizeni nebo dobrocinné
instituci predstavuje zvlasté pritézujici okolnost.

13. Precedencni pravo

14. Rozsudkem cislo 2276/1953 plenarni zasedani Nejvyssiho spravniho soudu (Symvoulio tis
Epikratias) definovalo proselytismus takto:

Clanek 1 ustavy, ktery zarucuje svobodny vykon jakéhokoli zndmého néboZenstvi bez prekézek a
provadéni bohosluzebnych obradl, zakazuje proselytismus a vSechny dal$i ¢innosti smérované vuci
prevazujicimu nabozenstvi, krestanské vychodni ortodoxni cirkvi. To znameng, Ze pouha nabozenska
vyuka neni proselytismem, i kdyby poukazovala na chyby jinych ndbozenstvi a odldkala od nich
mozné stoupence, kteri by opustili své ptivodni ndbozenstvi ze své vlastni svobodné vule; je tomu tak
proto, Ze ndbozenska vyuka je svou povahou bohosluzebnym obradem provadénym svobodné a bez
prekdzek. Kromé nabozenské vyuky, kterou lze svobodné provadét, je jakykoli zamérny, neodbytny
pokus odlakat stoupence od prevazujiciho nabozenstvi prostredky, jez jsou nezdkonné nebo moralné
odsouzenihodné, kvalifikovan jako proselytismus, ktery je vySe uvedenymi Clanky ustavy zakazan.



18.

19.

20.

21.

Recké soudy potvrdily, Ze osoby se dopustily proselytismu, jeslize ,pfirovnavaly svaté k
figurkam zdobicim zed”, svatého Gerasimose k ,panakovi vycpanému bavlnou” a cirkev k
,divadlu, trzisti a kinu”; kazaly a pritom ukazovaly obrazky zobrazujici dav nuzné oblecenych
lidi s tim, Ze ,to jsou vSichni, kteri neprijimaji mou vim“ (kasac¢ni soud, rozsudek ¢. 271/1932,
Themis XVIII, str. 19); slibovaly ortodoxnim uprchlikiim pristfesi za velmi vyhodnych
podminek, prejdou-li k uniatské vire (Egejsky odvolaci soud, rozsudek ¢. 2950/1930, Themis B,
str. 103); nabizely stipendia pro studium v zahranic¢i (kasacni soud, rozsudek 2276/1953);
posilaly ortodoxnim knézim brozurky s doporucenim je studoval a pouzivat jejich obsah
(kasacni soud, rozsudek ¢. 59/1956, Nomiko Vima, 1956. ¢. 4, str. 736); distribuovaly zdarma
,tak zvané nabozenské” knihy a brozury ,negramotnym chuddkiim” nebo ,malym $kolnim
détem” (kasacni soud, rozsudek ¢. 201/1961, Trestni analy XI. str. 472); nebo slibovaly mladym
Svadlenam zlep$eni jejich zaméstndni, jestlize opusti ortodoxni cirkev, o jejichz knéZich tvrdily,
ze ,vykoristuji spolecnost” (kasaCni soud, rozsudek ¢. 498/1961, Trestni analy XII, str. 212).
Kasacni soud rozhodl, ze definice proselytismu v ¢lanku 4 zékona ¢. 1363/1938 neni v rozporu
se zasadou, ze trestny Cin a trest smi byt stanoven pouze zdkonem. Trestni soud v Pireu toto
potvrdil vydanim prikazu (voulevma) &islo 36/1962 (Casopis reckych pravniki, 1962, str. 421) s
doplnénim vyrazu ,zejména“ do Clanku 4 zékona ¢. 1363/1938 (viz odstavec 16. vyse), ktery
uvadeél prostredky pouzivané osobami pachajicimi trestny Cin a nikoliv popisem actus reus.
Kasacni soud nepovazoval seznam v ¢lanku 4 za vyCerpavajici az do roku 1975. Rozsudkem
¢islo 997/1975 (Trestni andly XXVI, str. 380) pridal nasledujici vysvétleni: ,,... to vyplyva z
ustanoveni Clanku 4..., Ze proselytismus spoc¢iva v primém nebo neprimém zasahovani do
nabozenské viry jakymkoli zplisobem uvedenym samostatné v zakoné.”

Nedavno soud odsoudil Svédky Jehovovy za provozovani sektarské doktriny ,neodbytnym
zpusobem” a z obvinovani ortodoxni cirkve, Ze je ,zdrojem utrpeni svéta“ (Odvolaci soud v
Salonice, rozsudek ¢. 2567/1988); za vstupovani do domu jinych lidi pod rouskou krestanstvi za
ucelem Sireni Nového zdkona (Florinsky soud prvniho stupné, rozsudek ¢. 128/1989); a za
pokus klast knihy a brozury ortodoxnimu knézi ke kolum jeho auta, poté co jej zastavili
(Lasithisky soud prvni instance, rozsudek ¢. 357/1990), Rozsudkem cislo 1304/1982 (Trestni
analy XXXII, str. 502) kasacni soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu v Aténach (¢. 5434/1981),
protoze pri odsouzeni Svédka Jehovova nemél oporu v zakoné. Odvolaci soud pouze opakoval
slova obzaloby a tudiz nevysvétlil, jak ,neodbytna vyuka doktriny sekty Svédka Jehovovych”
nebo ,distribuce brozur sekty za minimdlni cenu“ predstavovaly pokus narusit ndbozenskou
viru stézovatell, ani neprokazal, jak pachatel vyuzil jejich ,nezkuSenosti” a ,nizkého
intelektu”. Kasacni soud vratil tento pripad zvlasté ustavené soudni stolici odvolaciho soudu,
ktery pachatele zprostil. Nékolik soudnich rozhodnuti podobné potvrdilo, ze trestny c¢in
proselytismu nebyl spachén tam, kde doslo k pouhé diskusi o vire Svédku Jehovovych, kde byly
brozury distribuovany dum od domu (Patrasky odvolaci soud, rozsudek ¢. 137/1988) nebo na
ulici (Larissky odvolaci soud, rozsudek ¢. 749/1986) nebo tam, kde principy sekty byly
vysvétlovany bez jakéhokoli klamani ortodoxniho krestana (trestni soud v Trikkalasu, rozsudek
¢. 186/1986). V poslednim pripadé bylo rozhodnuto, ze byt ,negramotnym venkovanem*
nepostacuje pro oznaceni ,byt naivni“, viz ¢lanek 4, kde se uvadi osoba, kterou oslovil idajny
proselyta (kasacni soud, rozsudek ¢. 1155/1978).

Po revizi ustavy z roku 1975 Svédci Jehovovi zahdjili soudni rizeni tykajici se tstavnosti ¢lanku
4 zdkona €. 1363/1938. Vznesli stiznost, ze popis trestného ¢inu je vagni, ale predevsim
namitali, ze skuteénym ucelem zakona je zachovani Clanku 1 a 2 tehdy platné ustavy (z roku
1911 - viz odstavec 12. vysSe), ktery zakazoval proselytismus namireny proti prevladajicimu
nabozenstvi. V souCasné ustaveé je tento zakaz rozsiren na vSechna nabozenstvi a jiz neni déle
zahrnut v kapitole tykajici se nabozenstvi, nybrz v kapitole zabyvajici se lidskymi a ob¢anskymi
pravy, a zejména v clanku 13, ktery zarucuje svobodu vyznani v nabozenského vyznani. Soudy
vzdy takové namitky protitstavnosti zamitaly, prestoze mély rozsahlou oporu v pravni
literature.
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Hnut{ Svédkl Jehovovych se objevilo v Recku na poc¢atku 20. stoleti. Dnes se pocet jejich ¢lent
odhaduje na na 25 000 az 70 000. Clenové naleZeji k jedné z 338 kongregaci, z nichZ prvni byla
vytvorena v Aténach v roce 1922.

0d revize Ustavy z roku 1975 Nejvy$si spravni soud nékolikrat rozhodl, Ze Svédkové Jehovovi
splnuji definici ,zndmého nébozenstvi“ (rozsudky ¢. 2105 a 2106/1975, 4635/1977, 2484/1980,
4620/1985, 790 a 3533/1986 a 3601/1990). AvsSak nékteré soudy prvniho stupné dale rozhoduji
opacné (soud prvni instance v Heraklionu, rozsudky ¢. 272/1984 a 87/1986). V roce 1986
Nejvyssi spravni soud potvrdil (v rozsudku ¢. 3533/1986), ze rozhodnuti ministerstva,
odmitajici jmenovani Svédka Jehovova za ucitele literatury, bylo porusenim svobody
nabozenského vyznani a v dusledku toho téz poruSenim recké ustavy.

Podle statistiky poskytnuté zadatelem bylo 4 400 Svédku Jehovovych uvéznéno mezi rokem
1975 (kdyz byla obnovena demokracie) a rokem 1992. Z nich 1 233 bylo postaveno pred soud a
208 bylo odsouzeno. Drive byvali Svédkové Jehovovi souzeni podle zdkona ¢. 117/1936, za
branéni komunismu a jeho nasledkim, a zakona ¢. 1075/1938, o zachovani spole¢enského
poradku. Vldda proti témto ¢iselnym tdajum zadatele nic nenamitala. Zduraznila v$ak, ze
pocet pripadli odsouzeni Svédku Jehovovych se zmenSuje. Z celkového poctu 260 lidi
uvéznénych od roku 1991 do 1992 bylo odsouzeno pouze 7.

JEDNANI PRED KOMIST
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Pan Kokkinakis podal zadost ke Komisi 22. srpna 1988. Tvrdil, ze jeho odsouzeni za
proselytismus bylo poru$enim prav, zajisténych ¢lankem 7, 9 a 10 Umluvy. Vychézel i z ¢lanku
581 aclanku 68§81 a 2.

Dne 7. prosince 1990 Komise prohlasila jeho zadost (¢. 14307/88) za pripustnou, s vyjimkou
stiznosti vychdazejici z ¢lanku 5 a 6, kterou prohlésila za nepripustnou, jelikoz byla
nepodlozend. Ve své zprave z 3. prosince 1991 (dle ¢lanku 31), Komise vyjadrila stanovisko, ze
(a) nedoslo k poruseni ¢lanku 7 (jedenact hlasu ku dvéma); (b) doslo k poruseni ¢lanku 9
(jednohlasné); a (c) samostatny problém podle ¢lanku 10 zde nevznikl (deset hlast k jednomu).
Uplné znéni stanoviska Komise a dvou samostatnych stanovisek, je obsaZeno ve zpravé, kterd
je prilohou tohoto rozsudku.

PRAVNI ZJISTEN{
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Pan Kokkinakis vznesl stiznost proti svému odsouzeni za proselytismus; povazoval to za
poruseni ¢lankd 7, 9 a 10 Umluvy a ¢lanku 14 spole¢né s ¢lankem 9.

Domnélé poruseni ¢lanku 9

Zadatelovy stiznosti se tykaly predev$im omezeni vykonu naboZenské svobody. Podle toho by
mél soud zacCit rozborem Clanku 9, ktery rika:

Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani; toto pravo zahrnuje
svobodu zménit své nabozenské vyznani nebo presvédceni, jakoz i svobodu projevovat své
nabozenské vyznani nebo presvédceni sim nebo spolecné s jinymi, at verejné nebo soukrome,
bohosluzbou, vyu¢ovanim, provadénim nabozenskych ukont a zachovavanim obrada.

Svoboda projevovat ndbozenské vyznani a presvédceni muze podléhat jen omezenim, ktera
jsou stanovena zakony a ktera jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zdjmu verejné
bezpecnosti, ochrany verejného poradku, zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych.

Zadatel namital nejen to, co sdm povaZoval za chybnou interpretaci ¢lanku 4 zdkona ¢.
1363/1938. Jeho podani se soustredilo na Sirsi problém, zda uzakonéni bylo slucitelné s pravem
zakotvenym v ¢lanku 9 Umluvy, které, jak argumentoval, bylo sou¢dsti feckého prava od roku
1953, a které se stalo precedentem podle ustavy proti vSéem protichidnym zékonum. Zduraznil
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logickou a pravni obtiZznost vyznaceni byt jen zCasti zretelné délici ¢ary mezi proselytismem a
svobodou ménit své nabozenstvi nebo viru, bud sam ¢i ve spoleCnosti s jinymi, na verejnosti a v
soukromi ji projevovat, coz zahrnuje vSechny formy vyucCovani, zverejiovani a kdzani mezi
lidmi. Zakaz proselytismu, ktery byl prohlaSen za trestny ¢in v dobé Metaxova diktatorstvi, byl
nejen neustavni, tvrdil pan Kokkinakis, ale také vytvarel spolecné s ostatnimi klauzulemi
zakona ¢. 1363/1938 ,arzenal zakaz( a hrozeb trestd” visici nad vSemi privrzenci vSech
vyznani a vir. Pan Kokkinakis si v neposledni radé stézoval na selektivni aplikaci tohoto zdkona
spravnimi a soudnimi urady, predcici ,dokonce nejdivocejSi akademické domnénky“; pro
predstavu, napr. existuje moznost stiznosti, kterou vznese katolicky knéz nebo protestantsky
duchovni vuci pravovérnému véricimu, ktery se pokusil odlakat jednu z ovecek. To by bylo
mnohem méné pravdépodobné, nez Ze by pravo vérny veérici krestan byl vySetrovan za
provadeéni proselytismu ve prospéch ,prevladajiciho nabozenstvi“.

Podle tvrzeni vlady existovala v Recku svoboda ve vyznavéani vSech néboZzenstvi; ndboZensti
privrzenci pozivali prava vyjadrovat svou viru svobodné a pokouset se ovlivnit viru ostatnich.
Prindseni krestanského svédectvi je povinnosti vSech cirkvi a vSech krestant, av$ak je velky
rozdil mezi prindSenim svédectvi a ,proselytismem, ktery spoc¢iva v uzivani klamnych,
nehodnych a nemoralnich prostredkul, jakoz i tézeni z chudoby, nizkého intelektu a
nezku$enosti svych bliznich.”“ Cldnek 4 zakazoval tento druh proselytismu - jako o
Lnespravném” proselytismu se zminoval Evropsky soud ve svém rozsudku sporu Kjeldsen, Busk
Madsen a Pedersen versus Dansko ze 7. prosince 1976 (série A ¢. 23, str. 28, 54) - nikoliv
samo nabozenské vyucovani. Kromé toho presné tuto definici proselytismu prijaly recké soudy.
Obecné zasady

Jak je uvedeno v ¢lanku 9, svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani je jednim ze
zékladll ,,demokratické spolecnosti” ve smyslu Umluvy. Je to ve svych ndboZenskych dimenzich
jeden z nejdulezitéjsich prvku, ktery spoluvytvari identitu véricich a jejich zplsob Zivota, ale je
také zaroven cennym prinosem pro ateisty, agnostiky, skeptiky a neztcastnéné. Pluralita je
neoddélitelnd od demokratické spolecnosti, o kterou se draze bojovalo po cela staleti a ktera
na ni zavisi. Zatimco nadbozenska svoboda je zejména véci svédomi jednotlivce, zahrnuje v sobé
také inter alia svobodu , projevovat /své/ nabozenstvi”. Prinaseni svédectvi slovem a skutkem je
vazano na existenci ndbozenského vyznani. Podle ¢lanku 9 se svobodna manifestace svého
nabozenstvi neprovadi pouze ve spolecnosti jinych lidi ,na verejnosti” a v kruhu téch, kteri
vyznavaji stejnou viru, ale Ize ji také vykonavat ,sam” a ,v soukromi“; kromé jiného zahrnuje
pravo pokouset se presvédcovat svého blizniho, napriklad ,vyucovanim“; v opacném pripadé
by ,pravo na zménu svého ndbozenstvi nebo viry”, obsazené v ¢lanku 9, pravdépodobné
zustalo mrtvou literou.

Pozadavky clanku 9 se odrazeji v recké tstavé do té miry, ze ¢lanek 13 zminéné ustavy
deklaruje svobodu nébozenského vyznani, kterd je nedotknutelnd a zarucuje svobodu
provadéni jakéhokoli zndmého nabozenstvi (viz odstavec 13. vyse). Svédkové Jehovovi podle
tohoto pozivaji statut ,zndmého nabozenstvi“ a vyhod z toho vyplyvajicich s ohledem na
zvyklosti (viz odstavce 22. - 23. vyse).

Hlavni rysy prav, zarucenych v ¢lanku 9 § 1, se také odrazeji ve znéni paragrafu, obsahujiciho
rovnéz jejich omezeni. Na rozdil od druhych paragrafa ¢lanka 8, 10 a 11, které zahrnuji
vSechna prava zminéna v prvnich paragrafech téchto ¢lanku, ¢lanek 9 hovori pouze o ,svobodé
projevovat své nabozenstvi nebo viru“. To znamend uznani toho, ze v demokratickych
spole¢nostech, ve kterych spolu zZije vedle sebe nékolik ndbozenstvi uvnitr jedné a téze
populace, muzZe byt nezbytné omezit tuto svobodu, aby byly sjednoceny zajmy ruznych skupin,
a aby bylo zabezpeceno respektovani viry kazdého obc¢ana.

Podle vlady lze takova omezeni v feckém pravnim systému nalézt. Clanek 13 Ustavy z roku
1975 zakazuje proselytismus vSem nabozenstvim bez rozdilu a ¢lanek 4 zédkona ¢. 1363/1938,
ktery pripojuje trestni postih k tomuto zédkazu, byl pres svij historicky a politicky puvod
potvrzen nékolika nastupnickymi demokratickymi vladami. Jedinym cilem clanku 4 byla
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ochrana viry ostatnich spoluobcCant pred aktivitami téch, kteri by podryvali jejich distojnost a
osobnost.

Soud vzdy resi jen specifické pripady. Nicméné musi prihlizet k predchazejicim ustanovenim,
jelikoz skutek, na ktery si zadatel stézoval, vznikl jejich pouzitim (viz mutatis mutandis
rozsudek sporu the de Geouffre de la Pradelle versus Francie z 16. prosince 1992, série A. ¢.
253-B. str. 42, § 31).

Pouziti zésad

Rozsudek vyneseny trestnim soudem v Lasithi a poté snizeny odvolacim soudem na Krété (viz
odstavce 9. - 10. vySe) se rovnal zasahu do vykonu prava svobodné projevovat /své/ vyznani“
panem Kokkinakisem. Takovy zasah odporuje ¢lanku 9, ledaze je ,stanoven zdakonem®”, je
zaméren najeden nebo vice zakonnych zaméru paragrafu 2 a je pro jejich dosazeni ,nezbytny v
demokratické spoleCnosti®.

,Stanoveno zakonem*”

Zadatel prohlésil, Ze v jeho tvrzeni, vztahujicim se k ¢lanku 7, byla také pouZita véta
»stanoveno zakonem“. Soud se jim bude zabyvat z tohoto hlediska.

Pan Kokkinakis napadl vlastni znéni ¢lanku 4 zdkona 1368/1938. Kritizoval neexistenci
jakéhokoli popisu , objektivni podstaty” trestného ¢inu proselytismu. PovaZzoval to za zamérné,
s cilem umoznit, aby jakykoli druh nabozenské konverze nebo komunikace mohl byt postizen
timto ustanovenim. Zminil se o nebezpeci neurcitosti a moznosti extenzivniho vykladu ze
strany policie a ¢asto také soudd. Duvodem je pouziti neurcité terminologie v tomto odstavci,
jako ,zejména“ a ,neprimy pokus” naruSit ndbozenskou viru jiného. Jestlize by mél byl
potrestan neortodoxni krestan dokonce i za nabizeni moralni podpory nebo materialni pomoci,
rovnalo by se to potrestani Cinu, ktery narizuje kazdé nabozenstvi a ktery pripousti trestni rad
v nékterych pripadech nouze. Zékon ¢. 1672/1939 (viz odstavec 16. vySe) zrusil puvodni znéni
¢lanku 4, a to ,opakované verbovani“, a zachoval vSechny neurcité vyrazy umoznujici postih
neortodoxnich krestand. V dusledku toho nemuze zadny obcan svych chovanim toto ustanoveni
respektovat. Kromé toho ¢lanek 4 zdkona ¢. 1363/1938 byl neslucitelny s clankem 13 tstavy.
Vlada na druhé strané stéle tvrdila, ze ¢lanek 4 definoval proselytismus presné a zevrubné;
uvadél vSechny ndlezitosti trestného Cinu. Pouziti prislovcové fraze ,zejména” nemélo zadny
vyznam, jelikoz se vztahovalo pouze ke zplsobu, kterym mohl byt trestny ¢in spachén;
indikativni seznamy tohoto druhu byly mimo jiné obvykle zahrnuty v trestnich zdkonech. V
neposledni radé objektivni stranka trestného ¢inu nechybéla, ale spocivala v pokusu zménit
podstatné okolnosti naboZenské viry jiného.

Soud jiz vzal v uvahu, Ze znéni mnoha zakonu neni absolutné presné. Potreba vyhybat se
nadmérné prisnosti a drzet krok s ménicimi se okolnostmi znamen4, ze v mnohych zakonech je
pouzito vyrazu vice ¢i méné neurcitych (viz napr. mutatis mutandis, rozsudek sporu Miiller a
spol. versus Svycarsko z 24. kvétna 1988, série A, &. 133, str. 20. § 29). To se také tyka
ustanoveni trestniho prava o proselytismu. Vyklad a pouziti takovych ustanoveni zadvisi na
praxi. V tomto stupni existoval soubor usporadaného precedencniho prava (viz odstavce 17. -
20. vyse). Toto precedencni pravo, které bylo publikovéano a bylo volné pristupné, doplnilo
literu ¢lanku 4 a jako lakové umoznovalo panu Kokkinakisovi prizplisobit mu své jednani. Co se
tyCe ustavnosti clanku 4 zdkona ¢. 1363/1938, Soud opakuje, Ze v prvnim stupni je vyklad a
uziti domdaciho prava na statnich uradech, zejména soudech (viz posledni precedencni pripad
rozsudek sporu Hadjianastassiou versus Recko z 16. prosince 1992, série A ¢. 252, str. 18 §
42). Recké soudy, které se musely zabyvat timto problémem, rozhodly, Ze zde nedochézi k
neslucitelnosti (viz odstavec 21. vyse).

Opatfeni napadené stiZnosti bylo ,stanoveno zékonem* ve smyslu ¢lanku 9 § 2 Umluvy.

Utel zékona

Vlada tvrdila, Ze demokraticky stat musel zajistit pokojné pozivani osobnich svobod vSem, kteri
Ziji na jeho uzemi. Jestlize by vSak ochrana osobni naboZenské viry a dustojnosti pred pokusy
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tyto nemoralné a klamné ovliviiovat nebyla dostatec¢né poskytovana, pak by ¢lanek 9 § 2 byl v
praxi zcela zbytecny.

Podle tvrzeni zadatele bylo ndbozenské vyznani soucasti ,neustale obnovovaného toku lidskych
myslenek” a bylo nemozné, aby jeho vytvareni bylo vylouc¢eno z verejné diskuse. Spravedliva
rovnovaha osobnich prav predstavuje nutnost akceptovat, aby myslenky jinych podléhaly
minimalnimu vlivu, jinak by vysledkem byla ,podivna spole¢nost micicich tvoru, kteri by /snad/
mysleli, ale ... nevyjadrovali se, mluvili /by/, ale ... spolu nekomunikovali, a to /by/
predstavovalo existenci, ale... nikoliv spoluziti“.

Vzhledem k okolnostem pripadu a vyraziim pouzitym v soudnich rozhodnutich je Soud nazoru,
Ze napadend opatreni sleduji ucel zakona podle clanku 9 § 2, zejména co se tyCe ochrany prav
a svobod druhého, a spoléhd se na vladu.

,Nezbytné v demokratické spoleCnosti”

Pan Kokkinakis nepovazoval za nezbytné v demokratické spole¢nosti zakdzat spoluobcanu
mluvit, jestlize si priSel ke svému sousedovi o ndbozenstvi pohovorit. Chtél védét, jak by mohla
diskuse vedena s presvédcéenim a zalozena na svatych knihach, znamych vSem krestantm,
porusit prava druhého. Pani Kyriakaki byla zkuSend a inteligentni dospélda Zena; bez
opovrhovani zékladnimi lidskymi pravy by Svédek Jehoviv nemohl spachat trestny ¢in jen tim,
ze hovoril se zenou jahna. Kromé toho odvolaci soud na Krété, ackoli fakta jemu predlozena
byla presna a absolutné jasna, nebyl schopen stanovit primou nebo neprimou povahu pokusu
zadatele o naruSeni nabozenské viry stézovatelky; z jeho oduvodnéni je zfejmé, ze odsoudil
zadatele ,ne za to, co spachal, ale za to, kym byl“. Komise v podstaté tento argument prijala.
Vlada naproti tomu tvrdila, Zze recké soudy vychazely z jasnych skutkovych zjisténi, ktera
zakladaji trestny Cin proselytismu: naléhdni pana Kokkinakise na vstup do domu pani
Kyriakakiové pod fale$nou zaminkou; zpusob, jakym se k ni choval, aby si ziskal jeji davéru; a
jeho ,dovedna” analyza Pisma svatého kalkulovala s oklaméanim stézovatelky, ktera nemeéla
jakékoli ,,odpovidajici argumenty pro svou viru“ (viz odstavce 9. - 10. vy$e). Soudy zduraznily,
ze pokud stét zustava lhostejny k Gitokim na svobodu nabozenské viry, mohlo by dojit k vaznym
nepokojum, které by pravdépodobné narusily socialni smir ve spole¢nosti.

Soud rozhodné potvrdil, Ze smluvnim strandm Umluvy je nutné ponechat urcity manévrovaci
prostor pro stanoveni moznosti, rozsahu a nezbytnosti zasahovani, ale tento prostor je
predmétem evropského dohledu, zahrnujiciho jak legislativu, tak rozhodnuti, jez ji aplikuji,
spolu s rozsudky nezavislych soudd. Ukolem Soudu je stanovit, zda opatfeni, pfijatd na statni
urovni, jsou v zasadé opravnénd a primérena. Aby bylo mozno vydat rozhodnuti o poslednim
bodu, Soud musi zvézit pozadavky ochrany prav a svobod ostatnich obCanl proti chovani, ze
kterého byl zadatel obvinén. Pri vykonu dohlizeci pravomoci Soud musi prihlizet k napadenym
soudnim rozhodnutim a vzit v potaz pozadi pripadu jako celku (viz inter alia a mutatis
mutandis rozsudek sporu Barfod versus Dansko z 22. inora 1989, série A, ¢. 149, str. 12, § 28).
Za prvé je treba rozliSit mezi prinaSenim krestanského svédectvi a nespravnym proselytismem.
Prvné zminéna ¢innost odpovida pravdivému evangeliu, o kterém byla sepsana zprava pod
patronaci Svétové rady cirkvi, jez je povazuje za zakladni poslani a odpovédnost kazdého
krestana a kazdé cirkve. Proselytismus predstavuje jeho rozklad a deformaci. Muze, podle
stejné zpravy, pouzivat formy Cinnosti, nabizejicich materialni nebo socidlni vyhody se
zdmérem ziskat pro cirkev nové Cleny nebo vykonavat nevhodny natlak na lidi v nestésti nebo
nouzi; muze dokonce znamenat pouziti nasili nebo vymyvéani mozku; v zasadé je neslucitelné s
respektovanim svobody mysSleni a naboZzenstvi ostatnich. Zkouméni ¢lanku 4 zakona C.
1363/1938 ukazuje, Ze relevantni kritéria prijatd reckou legislativou jsou slucitelna s posledné
jmenovanym zdkonem a doposud byla ur¢ena pouze pro trestani nespravného proselytismu,
ktery Soud v tomto pripadé nemusi teoreticky definovat.

Soud vSak poznamendava, ze ve svém oduvodnéni recké soudy rozhodly o zadatelové
odpovédnosti jen na zakladé pouhého opakovani znéni clanku 4 a neurcily dostatecné, jakym
zpusobem a jakymi nevhodnymi prostfedky se obvinény pokousel presvédcit svého blizniho.
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Ani jedna ze skutecCnosti, které byly uvedeny, nepotvrzuje tato zjiSténi. Neprokazalo se, ze
odsouzeni zadatele bylo oduvodnéno okolnostmi tohoto pripadu a naléhavou socialni potfebou.
Tudiz napadené opatreni se nejevi primérenym k dosazeni zdkonného cile a v dusledku toho
,nezbytnym v demokratické spolecnosti ... v zdjmu ochrany prav a svobod jinych.“

Zé&vérem lze konstatovat, Ze doslo k poru$eni ¢lanku 9 Umluvy.

Udajné poruseni ¢lanku 7

Pan Kokkinakis vychazel také z ¢lanku 7, ktery stanovi:

Nikdo nesmi byt odsouzen zajednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachéno, nebylo
podle vnitrostatniho nebo mezindrodniho préava trestnym Cinem. RovnéZ nesmi byt uloZen trest
prisnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dobé spachani trestného c¢inu.

Tento ¢lanek nebrani souzeni a potrestani osoby za jednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy
bylo spachéno, bylo trestné podle obecnych pravnich zasad uznavanych civilizovanymi narody.
Tvrdil, Ze trestni ustanoveni musi byt slucitelné s timto ¢clankem a musi byt dostatecné presné
a jasné (viz odstavce 37. - 38. vySe). Prohlasil, Ze pokud se tyka clanku 4 zakona ¢. 1363/1938,
tomu tak nebylo.

Soud zdlraziuje, Ze ¢lanek 7 § 1 Umluvy se neomezuje pouze na zékaz retroaktivity trestniho
prava v neprospéch obvinéného. Také vSeobecné predstavuje zasadu, ze trestny ¢in muze byt
definovén jen zakonem a jen zdkon musi stanovil trest (nullum crimen, nulla poena sine lege),
a zasadu, Ze trestni pravo nesmi byt rozsirené vykladano v neprospéch obvinéného, napr.
analogii; vyplyva to z toho, Ze trestny Cin musi byt v zédkoné jasné definovan. Tato podminka je
splnéna tam, kde se jednotlivec muze ze znéni prislusného ustanoveni, a je-li zapotrebi, pomoci
vykladu soudu dozvédét, které Ciny a opomenuti zakladaji jeho trestni odpovédnost. Zda se, ze
tomu tak skutecéné bylo v tomto pripadé; z tohoto hlediska soud odkazuje na odstavce 40. - 41.
tohoto rozsudku.

Zé&vérem lze konstatovat, Ze k poruseni ¢lanku 7 této Umluvy nedoslo.

I11. Udajné poruseni élanku 10
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5.
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Zadatel se déale spoléhal na svobodu projevu, zaru¢enou ¢ldnkem 10. Prohlésil, Ze byl
obzalovan nejen za své presvédceni a $ifeni svych nabozenskych nazort, ale také za vSeobecné
socialni a filozofické otazky, protoze i odvolaci soud na Krété zaznamenal, ze hovoril s pani
Kyriakakiovou o politikovi Olofu Palmem a vyjadroval pacifistické nazory.

S ohledem na své rozhodnuti o ¢lanku 9 (viz odstavec 50. vySe) Soud, jakoz i Komise,
nepovazuji za nutné tuto stiznost zkoumat.

Udajné poruseni ¢lanku 14 v souvislosti s ¢lankem 9

Zadatel ve svém vyjadieni z 5. srpna 1992 také tvrdil, Ze je obéti diskriminace v rozporu s
Clankem 14 ve spojeni s ¢lankem 9. Konstatoval, Ze diskriminace vznikla z chyb v élanku 4
zadkona ¢. 1363/1938 nebo z jeho pouziti.

Ackoliv to nebylo predneseno pred Komisi, tato stiznost se vztahuje ke stejné skutecnosti jako
stiznost podle Clanku 7 a 9; se zretelem k zavéru v odstavci 50. vySe vsak Soud povazuje za
nezbytné se ji zabyvat.

Aplikace ¢lanku 50

Podle ¢lanku 50 Umluvy

Jestlize Soud zjisti, ze rozhodnuti nebo opatreni soudniho nebo kazdého jiného organu Vysoké
smluvni strany je zcela nebo ¢aste¢né v rozporu se zavazky vyplyvajicimi z této Umluvy, a jestlize
vnitrostatni pravo této strany umoznuje jen ¢astecné odstranéni dusledki takového rozhodnuti nebo
opatreni, rozhodnuti Soudu priznd v pripadé potreby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.

1.

Pri projednavani stiznosti zadatel nejprve pozadoval nahradu skody ve vysi 500 000 drachem
(GRD) za nepenézitou Skodu. Soud vzal v Gvahu, Ze utrpél tuto Skodu, a pres opac¢né stanovisko
vlady dovodil, Ze shledané poruseni (¢lanku), nepredstavuje pro neéj dostatecnou kompenzaci.



Po provedeni odhadu na srovnatelné bazi tak, jak to pozaduje ¢lanek 50, mu udéluje z tohoto
titulu 400 000 GRD.

2. Za ndklady a vydaje vztahujici se k soudnimu fizeni v Recku a pied institucemi Umluvy,
pozadoval pan Kokkinakis ¢astku 2 789 500 GRD, kterou jmenovité dolozil. Vlada povazovala
tuto Ccastku za prehnanou. Zejména popirala (a) potrebu stézovatele nechat se zastupovat
dvéma pravniky pred reckymi soudy a Evropskym soudem a nechat se zastupovat aténskymi
pravniky pred krétskym soudem; (b) potrebu pana Kokkinakise zucastnit se jednani kasacniho
soudu. Zastupce Komise, jakoz i Soud nicméné shledavaji narok za opodstatnény a v dasledku
toho jej pripoustéji v plné vysi.

Z téchto duvodu Soud:

1. Potvrzuje Sesti hlasy ku trem, ze doslo k poruseni ¢lanku 9;

2. Potvrzuje osmi hlasy k jednomu, ze nedoslo k poruseni ¢lanku 7;

3. Potvrzuje jednomyslné, Ze neni nutné prosettit ptipad podle Clanku 10 nebo &lanku 14 ve
vztahu k ¢lanku 9;

4. Potvrzuje jednomyslné, ze odpovédny stat je povinen vyplatit zadateli béhem tii mésicu 400
000 (Ctyri sta tisic) drachem za nepenézitou skodu a 2 789 500 (dva miliony sedm set osmdesat
devét tisic pét set) drachem za naklady a vydaje.

Rozsudek je vyhotoven v anglickém a francouzském jazyce a vyhlasen na verejném zasedani v Palaci
lidskych prav ve Strasbourgu 25. kvétna 1993.

Marc-André EISSEN
tajemnik Soudu
Rolv RYSSDAL

Predseda



