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Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
15. cervna 1992
VEC LUDI
(Rozsudek ve véci Liidi versus Svycarsko)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a piislusnych ustanoveni Jednaciho radu, jako Senat, ktery
tvorili nasledujici soudci: R. Ryssdal, predseda, J. Cremona, F. Matscher, B. Walsh, A. Spielmann, S.
K. Martens, A. N. Loizou, F. Bigi, L. Wildhaber a déle M.- A. Eissen, tajemnik Soudu, a H. Petzold,
zastupce tajemnika Soudu, po poradé Sendtu, ktera se konala 27. ledna a 26. kvétna 1992, posledné
uvedeného data vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl Soudu predén Evropskou komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise“) 8. brezna
1991 a vladdou Svycarské konfederace (dale jen ,vldda“) 25. dubna 1991 béhem t¥imési¢ni
lhlity stanovené ¢lankem 32 § 1 a ¢lankem 47 Umluvy. Tomu predchazelo podéni stiZnosti proti



Svycarsku (¢. 12433/86), predlozené Komisi podle ¢lanku 25 $vycarskym statnim prislusnikem,
panem Ludwigem Liudim, dne 30. zari 1986. Pozadavek Komise vychazel z ¢lankl 44 a 48 a
prohlaseni, jim? Svycarsko uznalo obligatorni pravomoc tohoto Soudu (¢lanek 46); Zadost vlady
se vztahovala k ¢lankum 45, 47 a 48. Predmétem uvedeného pozadavku a zadosti bylo vydani
rozhodnuti, zda skutkovy déj pripadu zaklada poruseni zavazku odpovédného statu podle
clanku 6 § 1 a 3 (d) a clanku 8.

2. V odpovédi na dotaz ucinény podle ust. 33 § 3 (d) Jednaciho radu zZadatel uvedl, Ze si preje
osobné se zucastnit soudniho rizeni, a ustanovil advokata, ktery jej bude zastupovat (¢lanek
30) a kterému predseda povolil pouzivat némecky jazyk (ust. 27 § 3).

3. Do ustaveného Senatu byla z moci uredni jmenovana pani D. Bindschedler-Robertova, zvolena
soudkyné $vycarské narodnosti (¢lanek 43 Umluvy), a pan R. Ryssdal, predseda Soudu (ust. 21
§ 3 /b/). 22. brezna 1991 vylosoval pan F. Matscher za pritomnosti tajemnika Soudu
povéreného predsedou Senéatu dal$ich sedm Clend, a to pany J. Cremonu, ]. Pinheira Farinhu,
A. Spielmanna, S. K. Martense, I. Foighela, A. N. Loizoua a F. Bigiho (¢lanek 43 in fine Umluvy
a ust. 21 § 4). Pan F. Matscher jako nahradni soudce a pan L. Wildhaber jako zvoleny soudce
Svycarské narodnosti poté nahradili pana Pinheira Farinhu a pani Bindschedler-Robertovou,
kteri resignovali na ¢innost u tohoto Senatu. Nahradnici prevzali jejich povinnosti pred
zahajenim soudniho jednéni (ust. 2§ 3a 22 § 1).

4. Pan Ryssdal z titulu funkce predsedy Senatu (ust. 21 § 5) prostfednictvim tajemnika Soudu
konzultoval se zastupcem vlady, delegatem Komise a pravnim zdstupcem zadatele postup
soudniho rizeni (ust. 37 § 1 a ust. 38). Na zakladé toho byla tajemnikovi Soudu 23. srpna 1991
predana vyjadreni zadatele a vlady. 28. rijna jej tajemnik Komise informoval, ze delegat
Komise prednese své stanovisko pri jednani.

5. 10. zari 1991 Komise predlozila nékteré dokumenty podle pozadavku tajemnika Soudu, jenz
jednal podle pokynu predsedy Senatu. 10. ledna 1992 byl pan Foighel, ktery se nemohl
ucastnit dalSiho projednavani pripadu, nahrazen panem B. Walshem, ndhradnim soudcem (ust.
228§1a248§1).

6. V souladu s rozhodnutim predsedy Senatu se verejné zasedani konalo v Palaci lidskych prav ve
Strasbourgu 22. ledna 1992. Soud predtim vykonal pripravné rizeni. Pred Soud predstoupily
nasledujici osoby:

(a) za vladu:

O Jacot-Guillarmod, podtajemnik Spolkového ministerstva spravedlnosti, vedouci odboru
mezinarodnich véci - zastupce vlady, T. Maurer, president Hospodarského trestniho soudu kantonu
Bern. F. Schiirmann, ¢len oddéleni evropského prava a mezinarodnich zalezitosti Spolkového
ministerstva spravedlnosti - poradci;

(b) za Komisi:
1. Trechsel - delegat:
(c) za zadatele:
1. Josef, advokat - pravni zastupce, D. Krauss, profesor na Basilejské université - poradce.

Soud vyslechl uvodni prednesy pana Jacot-Guillarmoda a pana Maurera za vladu, pana Trechsela za
Komisi a pana Josefa a pana Krausse za zadatele, jakoz i odpovédi na jejich otazky.

SKUTKOVA ZJISTEN{

1. Zvlastni okolnosti pripadu



10.

11.

12.
13.

14.
15.

16.

. Pan Ludwig Ludi, Svycarsky statni prislusnik, zZije v Roschenz v kantonu Bern.

V roce 1983, béhem pobytu v Némecku, byl obvinén z obchodovani s drogami. 30. listopadu
1983 bylo na prikaz 16. trestniho senatu stuttgartskeho oblastniho soudu soudni rizeni
zastaveno v dusledku nékterych procesnich problému, véetné zasahu némeckého tajného
agenta (V-Mann) Po odvolani kancelare verejného Zalobce Spolkovy soud (Bundesgerichtshof)
zrusil tento prikaz 23. kvétna 1984 a vratil pripad Oblastnimu soudu ve Stuttgartu. Tento soud
odrocil pripad sine die na zdkladé toho, Ze zadatel a jeho spoluobzalovany, ktery byl na
svobodé od 2. zai{ 1983, se vratili do Svycarska.

Zasah skrytého policejniho agenta a uvéznéni zadatele

. Némecka policie informovala 15. brezna 1984 policii kantonu Bern o tom, Ze zadatel pozadal

krajana, se kterym se seznamil ve vazbé, o 200 000 $vycarskych frankd, aby mohl ve Svycarsku
nakoupit priblizné 5 kg kokainu. Za ucelem ziskani uplnéjsich informaci o obchodu s drogami a
moznosti jejich zabaveni zahdjil vySetrujici soudce Oblastniho soudu v Laufenu (Amtsgericht)
15. brezna 1984 predbézné vySetrovani. Se souhlasem obzalovaciho senatu Odvolaciho soudu
(Obergericht) kantonu Bern a podle ¢lanku 171b bernského trestniho radu (viz odstavec 26.
nize) také prikazal, aby byly odposlouchavany zadatelovy telefonni hovory. 20. ¢ervna vydal
obzalovaci senat povoleni k prodlouzeni odposlechu az do 15. zari 1984.

Kromé toho jesté policie v Laufenu a specialni protidrogova jednotka rozhodla, aby se policejni
prislusnik bernské kantondlni policie ve sluzebnim poméru pod smyslenym jménem Toni
vydaval za potencidlniho kupce kokainu. Jednali s povérenim kantondlniho policejniho
reditelstvi a uvédomili o svém planu vySetiujiciho soudce Oblastniho soudu v Laufenu.

. Podle tvrzeni vlady Toni absolvoval 12. a 13. prosince 1978 kurs pro kantonalni policejni

uredniky, kteri odpovidaji za boj proti obchodu s drogami. Cilem kursu bylo upozornit je, v
jakych mezich se mohou jejich tajné ¢innosti pohybovat, a dale na prislusna ustanoveni zakona.
Kratce pred zahajenim akce v tomto pripadu byl Toni svym nadrizenym upozornén na hranice,
které nesmi prekrocil.

. Zadatel se setkal s Tonim 19. a 21. bfezna, 15. kvétna a 5. a 14. ¢ervna 1984, vidy na podnét

posledné jmenovaného, jelikoz zadatel neznal jeho skutecnou totoznost, adresu nebo telefonni
Cislo.

. Zadatel byl uvéznén 1. srpna 1984 a obvinén z nezdkonného obchodovéani s drogami.

Vysetrujici soudce Oblastniho soudu v Laufenu ukoncil telefonické odposlouchavani téhoz dne.
Dopisem z 22. srpna 1984 informoval zadatele o tom, ze dal prikaz k odposlechu telefonickych
hovort, provadénému od 15. brezna do 2. ¢ervna 1984. Toni uvedl, Ze pan Ludi slibil, ze mu
jako prostrednikovi proda 2 kg kokainu v hodnoté 200 000 $vycarskych frankd, a ze si vypujcil
22 000 $vycarskych franki od treti osoby na ndkup kokainu nebo jinych narkotik.

Dne 3. srpna 1984 provedla policie u zadatele domovni prohlidku a nalezla na mnoha
predmétech stopy kokainu a hasise.

Vysetrujici soudce Oblastniho soudu v Laufenu naridil 5. zari 1984, aby byl zadatel propustén
na zakladé toho, ze ,dotyCny ucinil rozsahld doznani ohledné podstatnych casti vySetrovani a
ze jiz déale nehrozi nebezpeci koluze nebo Utéku.” Bernské policie na zakladé vysledka
predbézného vysetrovani podala 25. fijna 1984 trestni ozndmeni.

Soudni jednani pred Oblastnim soudem v Laufenu

Oblastni soud v Laufenu shledal 4. ¢ervna 1985 zadatele vinnym ze sedmi trestnych Cina proti
Spolkovému zakonu o drogach a odsoudil jej k 3 letim vézeni. Aby byla zachovana anonymita
tajného policejniho agenta, soud se rozhodl nazyvat jej svédkem obzaloby; bral v uvahu, zZe
zaznamy telefonniho odposlechu a zpravy tajného agenta zcela jasné prokazuji, Ze i bez zdsahu
agenta meél pan Liidi v amyslu fungovat jako prostrednik pri dodani velkého mnozstvi narkotik.
Soudni rizeni pred odvolacim soudem v Bernu

Pan Liidi se odvolal proti obvinéni u dvou ze sedmi trestnych ¢in{, a sice pokusu o dodavku
kokainu Tonimu a z pokusu o nakup kokainu nebo jiné drogy pomoci pujcky, kterou si vyjednal.
24. rijna 1985 Odvolaci soud v Bernu (prvni senat) potvrdil rozsudek ze 4. ¢ervna 1985 (viz



odstavec 16. vysSe). Odvolaci soud také nepredvolal tajného policejniho agenta. Soud
konstatoval, ze dukazy uvadéné pred soudnim tribunalem v zasadé potvrzuji obsah Toniho
zpravy, predevsim co se tyce celkového prubéhu udélosti. Bylo zcela jasné prokazano, ze
zadatel - coz sdm nepopiral - musel vynalozit velké usili, aby mohl Tonimu dodat 2 kg kokainu.
Zadatel musel kontaktovat M. a poté B., cestovat do Ticina a Itdlie a zorganizovat schiizku
mezi Tonim a pripadnym dodavatelem. Zpocatku Zadatel tyto skutecnosti popiral, pak se vSak
rozhodl pripustit vSechna tato fakta, ktera také zcasti vyplyvala z odposlechu jeho telefonnich
hovoru a prohlaSeni M. Je treba vzit za prokazané, zZe vSe zacalo tak, Ze pan Ludi byl prvni, kdo
mluvil se S. o ndkupu kokainu; to S. mimo jiné potvrdil, ackoliv do jisté miry zménil své
puvodni svédectvi v tomto bodé. Soud se poté zabyval namitkou zadatele, ze ¢ast 23 oddil 2
Spolkového zakona o drogach se na ¢iny Toniho nevztahuje. Soud prohlasil, Ze pouhy fakt, ze
Zadatel planoval rozsahly obchod s kokainem jesté pred svym prvnim kontaktem s tajnym
policejnim agentem, je porusenim c¢asti 19 uvedeného zakona. Konecné téz podrobné zpravy z
telefonniho odposlechu prokazuji zcela jednoznacné, ze se pan Liidi vytrvale (beharrlich) a ze
své vlastni iniciativy pokousel pokracovat v obchodu s drogami a ze za timto ucelem mél v
umyslu do celé zélezitosti angazovat Toniho jako ,bankére”, jelikoz sam nemél k dispozici
potiebné financni prostredky.

17. Odvolani ke Spolkovému soudu

18. Pan Liidi poté podal verejnopravni odvolani a zadost o prohlaSeni neplatnosti ke Spolkovému
soudu (Bundesgericht).

19. V odvolani tvrdil, Ze bylo naruseno pravo na respektovani jeho soukromého zivota, coz je
neslucitelné s ¢lankem 8 Umluvy. Nejprve argumentoval, Ze odposlouch&vani jeho telefonnich
hovora nebylo v ,souladu se zdkonem“ a nemélo opravnéni podle § 2, jelikoz byl podezfivan z
pouhého umyslu spachat trestny ¢in. Za druhé vznesl stiznost proti zasahu tajného policejniho
agenta, o kterém tvrdil, Ze jeho imyslem bylo navadét jej k icasti na obchodu s drogami. Dale
tvrdil, Ze telefonni odposlech nelze pouzit jako dikaz a ze pouhé Cteni zprav agenta, aniz by
tento agent byl predvolédn jako svédek, ohrozilo vykon prav obhajoby, coz je porusenim clanku
6.

20. Spolkovy soud zamitl verejnopravni odvolani 8. dubna 1986 s uvedenim nasledujicich davodu:

(a) Verejnopravni odvolani vznasi dvé namitky vuci prikazu dozoru nad telefonnimi hovory. Za prvé
argumentuje tim, Ze ve stadiu vSeobecného vysetrovani policii byl narizen odposlech telefonu, aniz
by se v tomto stadiu na to vztahovala zdkonna ustanoveni; predbézné vySetrovani bylo zahajeno
pouze z duvodu podezreni. Za druhé si zadatel stézuje, Ze bernsky trestni rdd neumoznuje
preventivni odposlech telefonu a Ze tento pripad se nevztahoval na vySetrovani trestného ¢inu, ktery
byl spachan, nybrz se jednalo o zjisStovani trestného Cinu, ke kterému ma teprve dojit.

(b) Podle ¢lanku 171b bernského trestniho radu (StrV) muze vySetrujici soudce naridit dohled nad
postovnim, telefonnim a telegrafnim spojenim podezrelého, ,jestlize zadvaznost trestného ¢inu nebo
okolnosti zvlastniho zretele hodné ospravedlnuji takovy zdsah, anebo je vySetrovan trestny c¢in
spachany prostrednictvim telefonu.” Neni sporu, Ze tento pripad telefonniho dohledu byl narizen
prisluSnym organem a ze byla dodrzena procesni ustanoveni ¢lanku 171c StrV. To, ze dozor nad
telefonnimi hovory v pocatecni fazi vySetrovani je vyloucen kantonalnim pravem, nevyplyva ani z
trestniho rddu a ani nebyl odsouhlasen odvolatelem. V zavislosti na okolnostech je odposlech
telefonu Casto opodstatnén pravé na pocCatku vySetrovani. Z tohoto hlediska nelze jakkoli dovozovat,
zda prikaz napadny stiznosti mohl porusil tstavu, nebo zda byl vydan v souladu se soudnim vykladem
kantondalniho prava.

(c) Neni treba zde zkoumat, zda podle znéni ¢lanku 171b StrV telefonni dozor a dalsi opatreni zde
upravena maji byt striktné omezena na vySetrovani jiz spachanych trestnych ¢inti, coz by vylucovalo
moznost preventivniho dozoru tam, kde teprve existuje vazné podezreni, ze ma dojit ke spachéani



trestnych ¢ind. Podle § 6 oddil 19 pododdil 1 zdkona o drogach (Betaubungsmittelgesetz) osoba,
ktera ucini kroky smeérujici k tcastenstvi na obchodu s drogami, jejich prepravé nebo skladovani, jiz
timto spachala trestny ¢in. Lidi jiz svym chovanim podle zprav z Némecka, predevsSim svym
patranim po zdroji finan¢nich prostredkl pro uskutecnéni obchodu s kokainem, podnikl vyse
uvedené kroky, které v tomto pripadé naplnuji znaky trestného ¢inu, a prikaz k telefonickému dozoru
se nevztahoval pouze na odhaleni planovaného zloCinu, ale také na vySetreni trestnych cinu, které
byly jiz spachany. Kromé toho lze vykladat clanek 171b StrV za pouziti analogie jako pravni zaklad
téZ pro preventivni opatreni, jestlize je zasah oduvodnén vaznosti nebo zvlastni povahou trestného
¢inu, jenz je predvidan. Odposlech telefonu byl v tomto pripadé prikdzan na zdkladé podezreni z
vazného trestného ¢inu, coz rozhodné nebylo zneuzitim prava.

3 (a) Uziti tzv. tajného agenta neni vyslovné upraveno Svycarskym trestnim radem, ale prevliada
nazor, ze je to v zdsadé mozné, pokud zvlastni povaha trestnych ¢ind mize oduvodnit tajné
vySetrovani a tajny agent, zjiStuje trestnou Cinnost prevazné pasivnim zpusobem bez toho, Ze by
pouzil vlastniho vlivu na ochotu spachat trestny ¢in nebo trestni jednani podnécoval... Spolkova
legislativa v oddile 23, pododdil 2 zdkona o drogach vyslovné pripousti moznost pouziti lajného
agenta pri trestnim vySetrovani v oblasti obchodu s drogami.

(b) Ve... verejnopravnim odvolani se pripustnost lajného vySetrovani v mezich zdkona v zésadé a
principidlné nepopird, ale existuje nazor, ze pouziti lajného agenta predstavuje zavazny zasah do
soukromého zivota a osobni svobody dotycné osoby, a takovy zdsah je mozny v zajmu statu a na
zdkladé zakona jen tehdy, jestlize vychézi z dostateCné presné pravni upravy... Takovy pozadavek
pravni Upravy pouziti tajného agenta dosud nebyl diskutovan ani ve svycarské judikature, ani v
pravnické literature, ale ani vyslovné uznan jako prekazka z hlediska zévaznosti zédkona. To by
znamenalo rozsireni zakonnych duvodu pro pravni upravu telefonniho odposlechu a podobnych
vySetrovacich opatreni. Zatimco donucovaci prostredky v prubéhu trestniho rizeni (jako je napr.
uvéznéni, domovni prohlidka, atd.) predstavuji jasny zasah do svobody doty¢éné osoby a jejich pravem
chranénych zajmu, pouziti dozoru nad telefonnim, poStovnim a telegrafnim stykem bez védomi
dotyCné osoby vytvari rozpor mezi zajmy vySetrovani trestného ¢inu a zakonnou ochranou soukromi
osoby; pouziti tajného agenta je problematické v nékolika ruznych rovinéch: osobni svoboda doty¢né
osoby neni omezena, ani tato osoba nemusi strpét jind donucovaci opatreni, ale prichazi do kontaktu
s ji neznamym spolec¢nikem, se kterym by nevstoupila do styku, kdyby védéla, Ze je ¢inny v trestnim
vySetrovani. Nelze nic namitat proti pouziti tajného agenta v pripadech, kdy pomoci svych kontakta
zjisti trestné jednani, k némuz by bylo doslo stejnym nebo obdobnym zptsobem i bez jeho zédsahu. Na
druhé strané neni pripustné, aby tajny agent prevzal iniciativu, jako tomu bylo v tomto pripadeé, a
vyprovokoval trestné jednani, ke kterému by jinak vibec nedos$lo; vySetrovaci organy nesméji
podnécovat trestnou ¢innost jen proto, aby mohly vySetrovat pachatele, jejichz pravdépodobna, ale
latentni pripravenost spachat zlo¢in by se zrejmé jinak neprojevila. Jestlize tajny agent, aniz by
primo podnécoval nebo navadél k trestné ¢innosti, podporuje trestnou ¢innost dotyCné osoby
takovym zplsobem, Ze se lze domnivat, Ze by byla méné rozsahla a zavazna bez jeho ucasti, je tfeba
brat tuto okolnost v ivahu pti hodnoceni trestného Cinu. Tajné vySetrovani nezasahuje do zakladnich
prav chranénych spolkovou tstavou (nebo evropskou Umluvou). Dotyénd osoba jednd svobodné, co
se tyce jejiho rozhodovani a chovéani vuci tajnému agentu; je vSak uvadéna v omyl ohledné totoznosti
svého partnera a jeho spojeni s policii. Pachatelovi neni istavnim pravem poskytovana ochrana proti
tomu, aby byl jemu nezndmym policejnim Urednikem sledovan v prubéhu svého nezdkonného
jedndni. Z&dnd ochrana zloc¢ince pred tajnym vySetfovanim nevyplyva ani z evropské Umluvy (¢lanek
8). Je na zdkonodarci, aby posoudil, zda vySetrovaci metody tajného agenta maji byt upraveny
zakonem z duvodu nebezpeci zneuziti a zda psané pravo je zplsobilé odvratit nebezpeci zneuziti
1épe, nez soucasna uprava v precedencnim pravu. Podle soucasné platné ustavy a zdkonu je pouziti
tajného agenta pripustné v mezich stanovenych zakladnimi principy zékont, aniz by bylo nutno
vyslovné definovat oporu v zakoné. K dispozici jsou i dalSi vySetrovaci metody, napriklad staly dohled



nad podezrelym, ktery mize vazné ovlivnit jeho soukromy zivot a vést ke zjisténim, kterd jsou
neprijemna pro doty¢nou osobu, aniz by vubec bylo tfeba zvazovat nutnost zakonné upravy takovych
opatreni.

(c) Nestanovi-li tedy zdkon, aby uziti tajného agenta bylo upraveno zdkonem, neni treba pri
neexistenci odpovidajicich ustanoveni kantondalniho procesniho prava zkoumat, zda oddil 23 pododdil
2 zdkona o drogach muze byt povazovan za dostateény zékonny podklad. Znéni paragrafu vyjadruje,
ze to neni ustanoveni trestniho prava procesniho, ale trestniho prava hmotného, které zde neni
predmétem rozboru, vzhledem k tomu, zZe okolnosti, za kterych jedna tajny agent a které maji
objektivné prvky trestného ¢inu, vylucuji trestnost.

4. Cinnost skrytého agenta Toniho neprekrocila hranice vy$e popsaného tajného vysSetrovani v
pravnim state.

(a) VySetrovani podezielého z trestného ¢inu obchodovani s drogami je ¢asto vzhledem k povaze
takového Cinu mozné pouze pomoci tajného agenta. Pravé v této oblasti se tato metoda zda byt
nezbytna a efektivni... Jestlize se objevila zprava o urcitém podezreni, ze odvolatel zamyslel provést
velky obchod s kokainem, pouziti prislusnika policie, vydavajiciho se za kupce, bylo primérené. To se
netykalo soudniho vykladu kantondalniho procesniho prava, ani nedoslo k poruseni zdkladnich
lidskych prav chranénych evropskou Umluvou.

(b) Na zakladé prohlaseni u¢inénych ruznymi stranami a zhodnoceni dukazu primérenym a
nespornym zpusobem nize uvedeny soud shledal, ze se Liidi nejprve zminil o obchodu s kokainem
Schneiderovi a poté spontanné nabidl zbozi zainteresované strané - Tonimu. Ackoliv potom to byl
vzdy Toni, kdo kontaktoval Liidiho, aby zjistil, jak celd zalezitost pokrocila, nevyplyva z toho, ze
zadatel nechtél spachat trestny ¢in. Lidi sém o své vuli veSel ve styk s moznymi dodavateli a také se
pokusil na jiném misté obstarat penize na obchod s drogou. Jelikoz nemél telefonni ¢islo na Toniho,
musel tedy Cekat, aZ mu zavold. Podstatné je, ze Toni nejednal jako inicidtor, nybrz predstiraje roli
kupujiciho pouze umoznil vySetrit ¢innost zadatele, ktera méla za cil uskutecnit vyznamny obchod s
kokainem.

5. Odvolani konec¢né rozsahle namita, ze neni mozné prihlizet primo ani neprimo k tvrzeni
tajného agenta Toniho, protoze nebyl predvolan a vyslechnut jako svédek... Jestlize pripustime,
ze pouziti lajného agenta je opravnéné ve verejném zdjmu pro co mozna nejefektivnéjsi zpusob
boje proti obchodu s drogami, vyplyva z toho, ze totoznost a vySetrovaci metody lakovych
agentu nelze jednoduse prozrazovat v trestnim rizeni, jelikoz by to pravdépodobné znemoznilo
jejich dalsi plo$né pouziti. Zachovéni utajeni tajnych agentt samo o sobé neporusuje zasady
trestniho rizeni nebo Ustavnich prav. Je zéleZitosti soudu, aby diikazy posoudil a rozhodl, jakou
vahu Ize priklddat v tomto konkrétnim pripadé pisemné vypovédi tajného agenta, ktery
nepredstoupil pred soud za situace, kdy jsou zpochybnovany pravné rozhodné skutecnosti.
Tvrzeni, ze zadatel ucinil pripravné kroky, které zakladaji skutkovou podstatu trestného Cinu,
byla prokazana vysledkem telefonniho odposlechu, vlastnim prohlasenim Zadatele a dalSich
dotcenych osob. Jestlize nize uvedeny soud pricital tajnému policejnimu agentu ponékud méné
aktivni tlohu, nez jakou uvadél zadatel ve vyctu faktl, neslo o sporny vyklad, nybrz o
obhajitelné hodnoceni dukazi. (Annuaire suisse de droit international, 1987, str. 229-230 a
232-234)

6. Naproti tomu v rozsudku z téhoz dne kasacni oddéleni Spolkového soudu vyhovélo zadosti o
vysloveni neplatnosti. Soud prohlasil, ze Oblastni soud v Laufenu pri obzalovani Zadatele
nevzal dostatecné v uvahu vliv ¢innosti tajného agenta na jeho jednéni, a Odvolaci soud v
Bernu se nezminil o vysledku soudniho rizeni vedeného vuci stézovateli v Némecku ani o
skutec¢nosti, ze dosud nemd zaznam v trestnim rejstriku. Spolkovy soud vratil pripad
Odvolacimu soudu v Bernu.



7. Dne 19. unora 1987 prvni senat tohoto soudu snizil trest na 18 mésict vézeni s podminénym
odkladem na tri roky. Také prikazal, aby pokracovalo ambulantni 1é¢eni, které pan Liidi zah4jil
béhem své vazby. Jako duvod svého rozhodnuti uvedl zavaznost Toniho zésahu a
psychiatrickou zpravu, konstatujici, ze zadatel byl v dobé pachdani trestné ¢innosti pod vlivem
kokainu, a tudiz byl za tyto Ciny jen ¢aste¢né odpovédny.

8. Prislusné domaci pravo

9. Spolkovy zékon o drogach z 3. rijna 1951

10. Zé&kon o drogach v oddilech 19 a 23 uvadi:

0ddil 19

1. Kdo protizakonné péstuje rostliny obsahujici alkaloidy nebo konopi, za tc¢elem obstarani si
drog, kdo nezdkonné vyrabi, extrahuje, preménuje nebo zpracovava drogy, kdo je nezakonné
skladuje, rozesila, prepravuje, dovazi nebo vyvazi nebo prondasi transitnim prostorem, kdo je
nezakonné nabizi, distribuuje, prodava, obchoduje s nimi, obstarava je, predepisuje, uvadi na
trh nebo prevadi, kdo je nezakonné vlastni, drzi, kupuje nebo je ziskava jinym zptusobem, kdo
podnika kroky k ¢inim s timto imyslem, kdo financuje nezdkonny obchod s drogami nebo
slouzi jako prostiednik pro takové financovani a kdo verejné navadi ke konzumaci drog nebo
verejné oznamuje moznost ziskani ¢i konzumace drog, bude potrestan, pokud tak ¢ini imyslne,
vézenim nebo pokutou. V zavaznych pripadech bude trest vézeni nejméné jeden rok a mize byt
ulozen spolu s pokutou az ve vysi jednoho milionu frankd.

2. Pripad je zvlasté zavazny, jestlize osoba, ktera spachala tento trestny ¢in:

(a) vi nebo si musi byt védoma, Ze trestny ¢in se tyka takového mnozstvi drog, které muze ohrozit
zdravi velkého poctu lidi;

(b) je ¢inna jako ¢len skupiny, vytvorené za tcelem nezdkonného obchodu s drogami;
(c) ziska velky prospéch nebo vyrazny zisk provozovanim obchodu s drogami.
Oddil 23

1. Jestlize verejny Cinitel, odpovédny za dodrzovani zdkona, umyslné spacha trestny ¢in podle
oddila 19 a 22, trest se prislusné zvysuje.

2. Verejny cinitel, ktery za ucelem vySetrovani osobné nebo prostrednictvim jiného prijme
nabidku drogy, nebo osobné ¢i prostrednictvim jiného bude mit drogy v drzeni, nebude
potrestan, i kdyz neodhali svou totoZnost a postaveni.

Prohléseni Spolkové rady Spolkovému parlamentu z 9. kvétna 1973, vztahujici se k dodatku
Spolkového zdkona o drogach (a zejména uvedeni oddilu 23 dodatku):

Dodatek uvedeny na konci rozsudku ma za cil poskytnout soudu vice volnosti k vyneseni rozsudku,
zda policejni urednik, odpovédny za dodrzovani zakona o drogach, umyslné porusi tento zakon.
Cilem navrhovanych ustanoveni je, jak vyplyva ze soucasného oddilu 23, umoznit policejni
vySetrovani ve zvlasté slozitych oblastech. Je otdzkou, jak umoznit policii pristup do prostredi
prekupniku a prodejct, aniz by byla vystavena kritice za to, Zze podnécuje pachéni trestné ¢innosti
nebo ji dokonce sama pachd. Nelegélni obchod s drogami je ¢asto uvadén jako typicky priklad dobre
organizovanych mezindrodnich gangi, z nichz nékteré byly zlikvidovany teprve v poslednich
meésicich. Policie musi byt vybavena adekvatnimi prostredky pro zvyseni efektivity jeji kampaneé proti
skupinam obchodniku s drogami, jak to pozaduje Rada Evropy. Ustanoveni § 32 trestniho zakoniku
(aredni povinnost) nedostacuje pro odivodnéni takovych akci. Museji se opirat o zdkonnou upravu v
kazdém jednotlivém pripadé (viz prof. Max Waiblinger, no. 1204, Fiches juridiques suisses, faits



justificatifs).

25.

26.
27.

Vlada uvedla, ze oddil 23 pododdil 2 podle nazoru kantonalnich souda a Spolkového soudu
pripousti pouze pasivni postoj ze strany tajnych agentl, ktefi nesou nebezpeci trestni
odpovédnosti, jestlize trestnou cCinnost sami iniciuji nebo k ni navadéji. Mimoto pouziti
takovych agentl muze byt narizeno jen v zavaznych pripadech organizovaného zlocinu ve
spojitosti s obchodem s drogami. Spolkovy soud rozhodl, ze dotéeny clanek vyplyva z téch
ustanoveni kantondlniho prava, ktera s nim mohou byt v rozporu: ... u¢elem oddilu 23
pododdilu 2 zékona o drogéach neni Uprava procesnich otazek, které odvolatel napada; staci,
aby kantondlni legislativa zahrnovala anonymitu, kterou spolkové zakonodérstvi - o jehoz ucelu
zde neni pochyb, se zretelem k vynatklim z parlamentnich ,travaux preparatoires”, citovanych
kantonalnimi urady - zamyslelo poskytnout na ochranu lidem stihajicich obchodniky s drogami.
Anonymita, zamyslena zdkonodarcem, ma jen jediny ucel: umoznit vySetrovateli pokracovat v
jeho praci i nasledné po uvéznéni osoby nebo osob, které odhalil, a umoznit mu rozpracovani
nékolika pripadu najednou tak, aby dokonceni jednoho z nich neukoncilo jeho ¢innost v
pripadech dalSich. Jestlize je vySetrovani skonceno, policejni Grednik musi odhalit svou
totoznost a vysvétlit podrobnosti role, kterou hrél. Je zrejmé, ze bude muset upustit od
jakékoliv dal$i prace, jelikoz jeho kryci legenda se v kruzich obchodnikt s drogami rozpadla. Z
tohoto duvodu je dodrzovani §§ 58 a 59 kantondlniho trestniho radu v rozporu s oddilem 23
pododdil 2 zakona o drogdach... (rozsudek kasacniho trestniho soudu z 5. ¢ervna 1986)

Bernsky trestni rad

Bernsky trestni rad obsahuje ustanoveni pro ruzna vySetrovaci opatreni:

Clanek 171b

VySetrujici soudce muze naridit dozor nad postovnim, telefonnim a telegrafnim stykem podezrelého
a zabavovat jeho korespondenci, jestlize trestny ¢in, jehoz zdvaznost nebo zvlastni charakter
opravnuje k zdsahu, nebo jestlize je vySetrovan trestny ¢in spachany prostrednictvim telefonu.

Clének 171c¢

1.

4.
D.

Vysetrujici soudce je povinen béhem 24 hodin po svém rozhodnuti predlozit trestnimu senatu
ke schvéleni kopii svého prikazu se spisem pripadu a stru¢nym vyctem davoda.

. Prikaz zustane v platnosti nejdéle 3 mésice; vySetrujici soudce jej muze prodlouzit maximalné o

tri mésice. Prikaz k prodlouzeni je nutno predlozit trestnimu senatu ke schvaleni spolecné se
spisem pripadu a uvedenim duvodu deset dnt pred uplynutim lhuty.

. VySettujici soudce je povinen ukoncit dozor, jakmile pominou jeho divody nebo uplyne lhtta,

nebo jestlize je odvolan prikaz.
Svycarsky trestni zdkonik
Clanky 24 a 32 $vycarského trestniho zadkoniku uvadéji:

Clének 24

1.

2.

Kdo tmyslIné primeéje jinou osobu ke spachéni trestného ¢inu, pokud k jeho spachani skutecné
dojde, bude potrestan stejnym trestem jako osoba, ktera jej spachala.

Kdo se pokusi primét jinou osobu ke spachani zdvazného trestného ¢inu, bude potrestan
trestem stanovenym za pokus o spachani takového trestného c¢inu.

Clének 32

Cin, ktery je uloZen zékonem nebo tfedni osobou nebo profesni povinnosti, nebo ktery je dle zdkona
pripustny nebo nepodléha trestu, neni povazovan za trestny cin.



JEDNANI PRED KOMIS{

28.

29.

Pan Lidi podal zadost ke Komisi 30. zari 1986. Stézoval si na odposlouchavani telefonnich
hovort kombinované s manipulaci ze strany tajného policejniho agenta; prohlasil, Ze toto
jedndni porusilo jeho pravo na ochranu soukromi (¢lanek 8). Také tvrdil, Zze jeho obvinéni se
zakladaji vyhradné na zpravach sestavenych zminénym agentem, ktery nebyl predvolan k
vypovédi jako svédek; tvrdil, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces (¢lanek 6 § 1) a
téz bylo poruseno jeho pravo provérit nebo nechat provérit svédectvi vuci nému vznesené
(Clanek 6 § 3 /d/).

Dne 10. kvétna 1990 Komise prohlasila zadost (¢. 12433/86) za pripustnou. Ve své zprave,
datované dnem 6. prosince 1990 (Clanek 31), vyjadrila stanovisko, ze doslo k poruseni ¢lanku 8
(10 hlast ku 4) a § 3 (d) ve spojeni s § 1 élanku 6 (13 hlast k 1). Uplné znéni textu stanoviska
Komise a dvou odliSnych stanovisek je obsazeno ve zprave, ktera je dodatkem tohoto rozsudku.

Konecny navrh vlady predlozeny Soudu

30.

Vlada pozadala Soud, aby rozhodl, zZe ,v tomto soudnim sporu, pokud by byl zadatel povazovan
za obét, nedoslo k porudeni ¢lanku 8 Umluvy nebo § 3 (d) v souvislosti s § 1 ¢lanku 6.

PRAVNI ZJISTENI

1.

Predbézna namitka vlady

2. Vlada namitala, jak jiz jednou ucinila pred Komisi, ze rozsudek Odvolaciho soudu v Bernu z 19.

~

unora 1987 (viz odstavec 23. vySe) mél za nasledek, ze pan Liidi nebyl dale povazovan za obét
podle ¢lanku 25 § 1. Rozsudek byl sniZzen na miru, kterou stézovatel prostrednictvim svého
pravniho zastupce pro sebe u soudu navrhoval.

Zadatel tuto ndmitku odmitl. Komise reagovala podobné; poznamenala, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu je zalozeno vyhradné na potrebé vzit v ivahu zdsah tajného policejniho
agenta a psychiatrickou zpravu, prokazujici snizenou odpovédnost ze strany pana Liidi v dobé
spachani trestného Cinu (viz odstavec 23. vySe).

Vzhledem ke shodnému preceden¢nimu pravu (viz posledni rozhodujici precedens, rozsudek
soudniho sporu B. versus Francie z 26. brezna 1992, série A. ¢. 232-C, str. 45, 34-36) se Soud
domniva, Ze je v jeho pravomoci prosetrit namitku, prestoze ohledné toho vyjadrila Komise ve
svém hlavnim navrhu své pochybnosti.

. Vyraz ,obét” v kontextu Clanku 25 oznaduje osobu primo poskozenou predmétnym jednénim

nebo jeho opomenutim, za poruseni Umluvy se chape i ptipad, ve kterém nedojde ke vzniku
Skody; tato Skoda je rozhodna jen v souvislosti s clankem 50. Zmirnéni rozsudku v zdsadé
zbavuje takovou osobu jejiho statutu obéti pouze tehdy, jestlize statni urady, vyslovné nebo
implicitné, uznaly, Ze doslo k poruseni Umluvy, a poté za né poskytly zadostiu¢inéni (viz
rozsudek sporu Eckle versus Némecko z 15. ¢ervence 1982, série A, ¢. 51, str. 29-32, 64-70).
To vyplyva z rozhodnuti $vycarskych soudu, a zejména z rozhodnuti Spolkového soudu (viz
odstavce 21. - 22. vySe), kde byl Zadatel primo ovlivnén zasahem tajného policejniho agenta a
kde statni urad rozhodné nepripousti, ze takovy zasah predstavuje poruseni, nybrz vyslovné
rozhodl, Ze tento postup byl sluéitelny se zavazky vyplyvajicimi z Umluvy. Ndmitka se tudiz
zamita.

Udajné poruseni ¢lanku 8

Pan Ludi vznesl stiznost na dvojnasobné poruseni ¢lanku 8, jehoz znéni je nasledujici:

. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a

korespondence.

. Stéatni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se

zdkonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocCinnosti, ochrany



10.

11.

12.

13.

14.

15.

zdravi nebo morélky nebo ochrany prav a svobod jinych. Prvni porus$eni bylo zplisobeno
prodlouzenim nasazeni tajného agenta Toniho, ktery vyuzil osobniho kontaktu zalozeného na
podvodu, a to za ucelem ziskani informaci a ovlivnéni jednani zadatele; druhé poruseni vyplyva
ze skuteCnosti, ze agent souCasné pouzil technickd zarizeni, aby si zjednal pristup do
Zadatelova domu, a nahraval hovory, které byly vyprovokovany Isti, a Zadatel byl nespravedlivé
obvinén z trestného ¢inu. V kazdém pripadé doslo k zasahtim do jeho prav na soukromy zivot a
tyto zasahy byly neopravnéné, jelikoz nebyly v souladu se zdkonem.

Podle ndzoru Komise telefonni odposlech nebyl poru$enim Umluvy. Aviak nasazeni tajného
agenta zasadné zménilo pasivni povahu operace, vnasejic do telefonniho odposlechu novy
prvek; odposlouchavané hovory vyplyvaly ze vztahu, ktery navazal tajny agent s podezrelym.
Tim zde doslo k dalsimu zdsahu do soukromého zivota pana Lidiho, vyzadujicimu samostatné
posouzeni z hlediska § 2 ¢lanku 8. Shrnuto - Toniho jednani se neopiralo o dostate¢ny pravni
zéklad podle platnych pravnich predpisu.

Vlada kritizovala tento pristup. Podle jejiho nazoru bylo nezbytné nejprve prosetrit samu
pripustnost pouziti tajného agenta a polom zkoumat, zda pouziti telefonického odposlechu
navic k predchozimu melo za el zpusobit neslucitelnost pouziti tajného agenta - jinak
legitimni ex hypothesi - s pozadavky ¢lanku 8.

Soud shledal, Ze pri zahdjeni predbézného vysetrovani proti zadateli ze dne 15. brezna 1984
vySetrujici soudce Oblastniho soudu v Laufenu naridil také odposlouchavani jeho telefonnich
hovort. Trestni senat Odvolaciho soudu kantonu Bern schvalil tato opatfeni a pozdéji povolil
jejich rozsireni (viz odstavec 9. vyse).

Neni pochyb o tom, Ze telefonni odposlech byl zdsahem do soukromého Zivota a
korespondence pana Liidiho. Takovy zasah nezakldd4 poruseni Umluvy, jestliZe je v souladu s
pozadavky § 2 ¢lanku 8. V tomto bodé je Soud zajedno s Komisi. Doty¢na opatreni se zakladala
na ¢lanku 171b a 171c bernského trestniho radu, ktery, jak shledal Spolkovy soud (viz
odstavec 21. vyse), se pouziva pouze ve stadiu predbézného vysSetrovani, kdy se 1ze opravnéné
domnivat, ze zde teprve dojde ke spachani trestného Cinu. Mimo jiné to je otdzka prevence
zloCinnosti a Soud nemd pochyby o jeji nezbytnosti v demokratické spole¢nosti.

Na druhé strané Soud je zajedno s vladou, ze v tomto pripadé pouziti tajného agenta
nenarusilo samo o sobé nebo v kombinaci s telefonnim odposlechem soukromy zivot ve
vyznamu Clanku 8. Toniho akce se odehravaly v souvislosti s prodejem 5 kg kokainu.
Kantondlni urady, varované némeckou policii, vybraly prislusnika policie ve sluzebnim poméru,
aby pronikl do predpoklddané rozsahlé sité obchodniku s drogami, kteri chtéli dat do obéhu ve
Svycarsku tak velké mnoZstvi drog. Cilem operace bylo zatéeni obchodnikil pfi predévani drog.
Toni poté kontaktoval zadatele, ktery prohlasil, ze je pripraven prodat mu 2 kg kokainu v
hodnoté 200 000 $vycarskych franka (viz odstavce 9. a 13. vySe). Pan Liidi si tudiz musel byt
od toho okamziku védom, ze se ucastni ¢inu, trestného podle clanku 19 zdkona o drogéach, a ze
v dusledku toho podstupuje riziko setkani s tajnym policejnim agentem, jehoz ukolem bude
odhalit jej.

Strucné receno - nedoslo k poruseni ¢lanku 8.

I11. Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 a § 3 (d)

42.
43.

44.
45.

Pan Ludi si stéZoval, ze jeho soudni proces neprobéhl radné. Vychazel z§ 1 a § 3 (d) clanku 6:
Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla... verejné... projednana nezavislym a
nestrannym soudem...

Kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, mé tato minimalni préava:

a) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosdhnout predvolani a vyslechu svédku ve
svij prospéch za stejnych podminek, jako u svédkl proti sobé. Zadatel tvrdil, Ze jeho obvinéni
se zakladalo predevSim na zpravé tajného agenta a zaznamech jeho telefonnich hovori s
agentem, ackoliv v Zzddném stddiu soudniho rizeni nemél prilezitost jej vyslychat nebo jej



46.

47.

48.

49.

50.

ol.

52.

53.

54.
55.

nechat vyslechnout. Zamitnutim vyslechu Toniho jako svédka Svycarské soudy zbavily Zadatele
moznosti vysvétlit, do jaké miry Toniho Cinnost ovliviiovala a urcovala jeho chovani, a vyslech,
ktery byl podle Spolkového soudu (viz odstavec 21. vySe) nesporné velmi vyznamny, byl
predmétem sporu. Nepredvolani Toniho zabréanilo soudu utvorit si vlastni nazor o jeho
duvéryhodnosti.

Pripustnost dukazu se v prvni radé ridi ustanovenimi doméciho prava a je obecnym pravidlem,
7e dikazy jim predloZené vnitrostatni soudy zhodnoti. Ukolem soudu je zjistit, zda soudni
rizeni jako celek, véetné zpusobu, jakym byly dukazy predklddény, bylo spravedlivé (viz
posledni precedens, rozsudek soudniho sporu Vidal versus Belgie z 22. dubna 1992, série A, ¢.
235-B, str. 32-33, § 33). Pozadavky § 3 ¢lanku 6 predstavuji zvlastni aspekty prava na radny
soudni proces zaruceny 1 a Soud prosetri stiznost z hlediska spojitosti obou téchto ustanoveni.
Ackoli Toni nepodal svédectvi u soudu osobné, musi byt pro Gcely ¢lanku 6 § 3 (d) povazovan
za sveédka, coz je vyraz, kterym se oznacuje nezavisly vyklad (stejny rozsudek str. 32-33, § 33).
Vlada kladla diraz na dvé skutecnosti. Za prvé - obvinéni zadatele se nezakladalo v rozhodujici
mire na zpravach Toniho, jelikoz prislusné soudy se opiraly predevsim o priznani samotného
zadatele a vypovédi spoluobvinénych. Za druhé, v zdjmu zachovani anonymity tajného
policejniho agenta se vychézelo z nutnosti pokracovat v infiltraci kruhti obchodnikt s drogami
a z potreby chranil totoznost informatoru.

Podle nazoru Komise, se kterym Soud souhlasi, pan Liidi poprvé priznal svou vinu poté, co mu
byly ukdzany zadznamy jeho telefonnich odposlechi, a byl tak béhem soudniho rizeni zbaven
moznosti je prekontrolovat nebo je zpochybnit.

Soud déle poznamenava, Ze zatimco Svycarské soudy nevydaly sva rozhodnuti pouze na
zékladé Toniho pisemného svédectvi, tato svédectvi hréla roli pri shromazdovani dikaza
vedoucich k zadatelové obvinéni. Podle prislusného soudniho precedenc¢niho prava vSechny
dukazy museji byt obvykle predlozeny v pritomnosti obzalovaného pri verejném vyslechu, s
moznosti jejich vyvraceni. Z této zasady existuji vyjimky, avSak nesméji porusit prava obhajoby;
obecnym pravidlem je § 3 (d) a § 1 ¢lanku 6, které vyzaduji, aby obzalovanému byla déna
adekvatni a radna moznost vznaset namitky a klast otazky svédkovi, svéd¢icimu proti nému, at
jiz okamzité pri jeho vypovédi nebo pozdéji (viz rozsudek soudniho sporu Asch versus
Rakousko z 26. dubna 1991, série A, ¢. 203, str. 10, 27).

Oblastni soud v Laufenu a Odvolaci soud v Bernu odmitly predvolat tajného agenta Toniho za
svédka z diivodu zachovani jeho anonymity (viz odstavce 16. a 18. vyse). Spolkovy soud
potvrdil, Ze totoznost a vySetrovaci metody téchto agentt se nemaji v trestnim rizeni snadno
odkryvat (viz odstavec 21. vyse).

Soud shledal, Ze predmétny pripad je odliSny od sporu Kostovski versus Nizozemi a Windisch
versus Rakousko (rozsudky z 20. listopadu 1989 a 27. zari 1990, série A, ¢. 166 a 186), kde se
napadend obvinéni zakladala na prohlasenich anonymnich svédki. V tomto pripadé dotycna
osoba byla ve sluzebnim poméru a jeji funkce byla zndma vySetrujicimu soudci. Kromé toho
Zadatel znal zminéného agenta, kdyz uz ne jeho skute¢nou totoznost, pak alespon jeho fyzicky
zjev, coz bylo vysledkem péti predchozich setkani (viz odstavce 10. a 12. vySe). AvSak ani
vySetrujici soudce ani soudni tribunal nebyli schopni nebo ochotni vyslechnout Toniho jako
svédka a provést konfrontaci, ktera by umoznila porovnat Toniho prohldseni s tvrzenim
Lidiho; navic pan Lidi ani jeho pravni zastupce neméli béhem soudniho rizeni ani jednou
moznost polozit Tonimu otdzky a zpochybnit jeho duvéryhodnost. Presto by byvalo bylo toto
mozno provést zpisobem, ktery by bral v ivahu opravnény zdjem policejnich organt
zabyvajicich se oblasti obchodovani drogami a zachoval anonymitu jejich agenta, takze by bylo
mozno jej chranit a opét jej v budoucnu pouzit.

Shrnuto - prava obhajoby byla omezena do takové miry, ze zadatel nemél spravedlivy soudni
proces. Doslo tudiz k poruseni § 3 (d) ve spojeni s § 1 clanku 6.

Aplikace ¢lanku 50

Podle ¢lanku 50 Umluvy:



Jestlize Soud zjisti, Ze rozhodnuti nebo opatieni soudniho nebo kazdého jiného organu Vysoké
smluvn{ strany je zcela nebo ¢aste¢né v rozporu se zévazky vyplyvajicimi z této Umluvy a jestlize
vnitrostatni pravo této strany umoznuje jen ¢astecné odstranéni dusledki takového rozhodnuti nebo
opatreni, rozhodnuti Soudu prizna v pripadé potreby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

52.

53.

Podle tohoto ¢lanku pan Ludi pozadoval proplaceni svych nékladu a vydaju, zejména 5 592
Svycarskych franku za verejnopravni odvolani ke Spolkovému soudu, 13 168,20 za jednani pred
Komisi a 11 420,40 za jednani pred Soudem, véetné 3 000 za honorare profesora Krausseho.
Vlada konstatovala, Ze je pripravena proplatit castku (nebyla narokovéna) 688 Svycarskych
frankt za pravni naklady ve spojitosti s rizenim pred Spolkovym soudem, ale ndrokovanou
¢astku povazovala za prehnanou; ¢astka 2 000 Svycarskych frankl by byla primérena za soudni
fizeni pred Spolkovym soudem. Co se ty¢e jednani pred organy Umluvy, ta by méla byt
hodnocena celkové s prihlédnutim ke slozitosti tohoto pripadu, komplikovanéjSiho nez vétsina
pripadl, které tyto orgény resi. Vlada oponovala primérenosti pozadovanych Castek a
nezbytnosti konzultaci u profesora Krausse a prohldsila, ze je pripravena vyplatit 10 000
Svycarskych frankd, jestlize Soud shledd, Ze doslo k poruseni. Vzhledem ke slozitosti pripadu
zastupce Komise povazoval narok zadatele za opravnény.

Se zretelem k vySe uvedenym zjiSténim Soudu (viz odstavce 41. a 50. vySe) a k dukazum, jez
jsou k dispozici, sdélenim osob, které predstoupily pred Soud, a precedencnimu pravu v této
oblasti, Soud povazuje za spravedlivé priznat ¢astku 15 000 Svycarskych frankd.

Z téchto duvodu soud:
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5.

Zamita jednomyslné predbéznou namitku vlady, ze zadatel neni poskozenym;

Potvrzuje jednohlasné, ze nedoslo k poruseni ¢lanku 8;

Potvrzuje osmi hlasy proti jednomu, Ze doslo k poruseni § 1 v soubéhu s § 3 (d) Clanku 6;
Potvrzuje jednomyslné, ze odpovédny stéat je povinen vyplatit zadateli béhem tii mésica ¢astku
15 000 (patndct tisic) Svycarskych franku za naklady a vydaje;

Zamita jednomyslné zbyvajici ¢asti vzneseného naroku na spravedlivou satisfakci.

Rozsudek je vyhotoven v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSen na verejném zasedani v Palaci
lidskych prav ve Strasbourgu 15. Cervna 1992.
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