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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
23. listopadu 1993
VEC A.
(Rozsudek ve véci A. versus Francie)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a piislu$nych ustanoveni Jednaciho radu, jako Senat, ktery
tvorili nasledujici soudci: R. Ryssdal, predseda, Thor Vilhjalomsson, L. - E. Pettiti, B. Walsh, R.
Macdonald, C. Russo, J. De Meyer, J. M. Morenilla, Sir John Freeland, a dale M.- A. Eissen, tajemnik
Soudu, a H. Petzold, zastupce tajemnika Soudu, po neverejné poradé Senatu, ktera se konala 22.
cervna a 26. rijna 1993, posledné uvedeného data vynesl néasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl Soudu predan Evropskou komisi pro lidska préva (,Komise”) 26. rijna 1992 v
tfimésicéni 1hité podle ¢lanku 32 odst. 1 a ¢lanku 47 Umluvy. Tomu predchézelo podani
stiznosti (€. 14838/89) proti Francouzské republice, predlozené Komisi podle ¢lanku 25, které
u¢inila pani A. dne 15. inora 1989. Zadatelka 7adala Soud o utajeni své totoZnosti. Pozadavek
Komise vychdazel ze ¢lanka 44 a 48 a z prohlaseni, jimz Francie uznala obligatorni pravomoc
tohoto Soudu (¢lanek 46). Cilem zadosti bylo vydani rozhodnuti o tom, zda skutkova zjisténi
pripadu zakladaji poruseni povinnosti odpovédnym statem ve smyslu ¢lanku 8.

2. V odpovédi na dotaz ucinény v souladu s ust. 33 § 3 (d) Jednaciho radu zadatelka uvedla, Ze si
preje zucastnit se soudniho rizeni, a ustanovila pravniho zastupce, ktery ji bude zastupovat
(ust. 30).

3. Do Senatu, ktery mél byt sestaven, byl z moci Gredni jmenovan pan L. - E. Pettiti, zvoleny
soudce francouzské narodnosti (¢lanek 43 Umluvy) a pan R. Ryssdal, pfedseda Soudu (ust. 21
§ 3 /b/). Dne 30. rijna 1992 za pritomnosti tajemnika Soudu predseda vylosoval jména dalSich



sedmi ¢lenl, a to pant Thor Vilhjalmssona, B. Walshe, R. Macdonalda, C. Russoa, J. De
Meyera, ]J. M. Morenilly a Sira Johna Freelanda (¢lanek 43 in fine Umluvy a ust. 21 § 4).

Pan Ryssdal z titulu predsedy Senatu (ust. 21 § 5) prostrednictvim tajemnika Soudu
konzultoval se zastupcem francouzské vlady (,Vlada“), pravnim zastupcem zadatelky a
delegatem Komise postup soudniho rizeni (ust. 37 § 1 a 38). Na zdkladé toho tajemnik Soudu
obdrzel vyjadreni zadatelky dne 9. inora 1993 a vyjadreni Vlady dne 30. dubna. Dne 25.
kvétna jej tajemnik Komise informoval, Ze delegat Komise prednese sva stanoviska ustné.

5. V souladu s rozhodnutim predsedy Senatu se verejné zasedani konalo v Palaci lidskych prav ve

Strasbourgu 21. cervna 1993. Soud predtim vykonal pripravné rizeni. Pred soud predstoupily
tyto osoby:

(a) za Vladu:

1.

Gain, predseda sekce pro lidska prava, oddéleni pravnich zéalezitosti, Ministerstvo zahrani¢nich
véci - zdstupce, M. Picardova, vrchni rada, pridélenda do oddéleni pravnich zalezitosti,
Ministerstvo zahrani¢nich véci, M. Pautiovd, predsedkyné Uradu komparativniho a
mezindrodniho prava, verejnych svobod a oddéleni pravnich zalezitosti, Ministerstvo vnitra, D.
Kincher, vrchni rada, pridéleny do oddéleni trestnich véci a milosti, Ministerstvo spravedlnosti
- poradci;

(b) za Komisi:

1.

- C. Gcus - delegat;

(c) za zadatelku

1.

Dussaud, advokat - poradce.

Soud vyslechl Gvodni prednesy pant Gaina, Geuse a Dussauda.

SKUTKOVA ZJISTENI

1.
. Pani A, francouzska statni prislusnice, je kardiolozkou a Zije v Parizi.
. Dne 23. Cervence 1981 ji parizsky vySetrujici soudce spolu s péti dalSimi osobami, véetné pana

Zvlastni okolnosti pripadu

Serge Gehrlinga, obzaloval z pokusu o vrazdu, poruseni zakona o zbranich a munici a poruseni
zakona ze dne 25. ¢ervence 1980, o ochrané a kontrole jadernych latek. Stejného dne ji vzal
vySetrujici soudce do vazby. Byla propusténa za podminky soudniho dohledu dne 26. brezna
1982 rozhodnutim obzalovaciho senatu parizského odvolaciho soudu. Dne 7. brezna 1991
soudce vydal usneseni, ze zde nejsou duavody zakladdajici trestni odpovédnost Sesti
obzalovanych, véetné zadatelky, a to vzhledem k nedostate¢nym dikaziim svédcicim proti nim.
Napadané zaznamy a podani stiznosti zadatelkou

. 'V ¢ervenci nebo srpnu 1980 prisel pan Gehrling na reditelstvi parizské policie. Informoval

divizniho komisare (commissaire divisionnaire) pana Aimé-Blanca, vedouciho Centralniho
uradu pro predchazeni zavaznym trestnym ¢intim, Ze ho pani A. najala, aby zabil pana Pierra
De Vargu, ktery byl sam obzalovan v souvislosti s pokusem vrazdy prince Jeana de Broglie a
byl ve vazbé ve vézeni Santé v Parizi. Pan Gehrling se nabidl, ze zavola pani A. dom, aby s ni
projednal mozné zpusoby vykonani trestného Cinu a aby poridil zaznam telefonického
rozhovoru. Divizni komisar nabidku pana Gehrlinga prijal. Jakmile byla nahravka v jeho drzeni,
informoval své nadrizené o hrozbé panu De Vargovi, ale neuvedl totoznost svého informacniho
zdroje ani se nezminil o existenci kazety.

Pri vyslechu dne 22. zari 1981 v souvislosti s vySetrovanim pripadu pokusu z vrazdy pana De
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Vargy divizni komisar Aimé-Blanc rekl vySetrujicimu soudci: ,Gehrling zavolal (pani A.) ve
22.30 z mé kancelare. Primél ji, aby hovorila o pripadu, a rozhovor trval dobrou ¢tvrthodinu.
Tento rozhovor jsem nahral na magnetofon. Zdznam jsem si ponechal a je vam k dispozici
Chtél bych ujasnit, ze jsem o tomto magnetofonovém zaznamu neinformoval svého
nadrizeného.” Pristi den tento zdznam podle pokynu predal vySetrujicimu soudci.

Dne 9. listopadu 1981 podala pani A. stiZznost spolu s zadosti, aby se mohla pripojit jako
poskozena strana (constitution de partie civile) k rizeni vedenému proti panu Gehrlingovi a
diviznimu komisari Aimé-Blancovi pro poruseni jejiho soukromi a poruseni davérnosti telefonni
komunikace. Tuto stiznost opirala o ust. § 368, § 369 a § 378 trestniho zdkona a clanek L. 42
postovniho a telekomunikacniho zdkoniku (viz nize uvedené odstavce 18. a 22.).

Vysetrovani stiznosti

. Pred vysetrujicim soudcem
. Dne 28. ledna 1985 soudce pridéleny k vySetrovani pripadu vydal usneseni, ze skutkova

zjisténi nezakladaji trestni odpovédnost. V uvodu prohlasil, ze nahrany rozhovor se netykal
soukromého zivota: ,,... trestné ciny (délits) podle ust. § 368 - 1 a 369 trestniho zdkona vyzaduji
nejen skutecny zasah do soukromého zivota jiné osoby, ale také umysl porusit zakladni
osobnostni prava. ... V tomto pripadé prepis zaznamu ziskany Sergem Gehrlingem ukazuje, ze
to, co (pani A) rekla, kromé nékolika spontannich poznamek, nevztahujicich se k zédkladnimu
predmeétu rozhovoru, nesouviselo s citovym nebo osobnim zZivotem stézovatelky.” V otazce
udajného poruseni ¢lanku L. 42 postovniho a telekomunika¢niho zdkoniku soudce uvedl: ,Toto
ustanoveni vyslovné uvadi, ze ochrana tajemstvi je rozsirena na osoby, které vedou telefonicky
rozhovor nebo jej prijimaji, pouze v pripadé, Ze ani jedna z nich nesouhlasi s jeho zverejnénim.
Vzhledem k tomu, Ze jeden z ucastnikll rozhovoru, Serge Gehrling, predanim zaznam
rozhovoru diviznimu komisari Aimé-Blancovi vyjadril souhlas vyzadovany predchozim
ustanovenim, zadny trestny ¢in spachan nebyl.”

U obzalovaciho senatu parizského odvolaciho soudu

Na zdakladé odvolani pani A. obzalovaci senat parizského odvolaciho soudu potvrdil dne 22.
rijna 1985 shora uvedené usneseni s nasledujicim odivodnénim: , ... vzhledem k tomu, Ze
jeden z ucastnikll rozhovoru, Gehrling, souhlasil se zverejnénim (obsahu telefonického
rozhovoru) tim, ze jeho zdznam dobrovolné predal diviznimu komisari Aimé-Blancovi, nedoslo
ke spachéni trestného Cinu (poruseni duvérnosti telefonickych rozhovoru) a prislusné usneseni
musi byt v tomto ohledu potvrzeno. ... je zrejmé, ze nahrany rozhovor mezi Gehrlingem a pani
A. absolutné nesouvisi s citovym a osobnim zZivotem dotéené zeny. Naopak, Gehrling imyslné
sméroval a ridil konverzaci ke dvéma zalezitostem, pripravé vrazdy nebo planu tajného
pasovani, tak, aby primeél prijemce svého telefonického rozhovoru k potvrzeni vypovédi, kterou
ucinil pred diviznim komisarem Aimé-Blancem ... Za téchto okolnosti se ukazuje, ze se pan
Gehrling nikdy nepokusil primét pani A. k vyzrazeni tajemstvi jejiho soukromého, citového,
rodinného nebo fyzického zivota, a to vzhledem k tomu, Ze se snazil pouze ziskat prohlaseni o
faktech, predstavujicich vazné porusSeni zakona, tedy zalezitostech, jez nemohou byt
klasifikovany jako intimni.”

U kasacniho soudu

Pani A. se odvolala z divodu pravni kvalifikace; stézovala si mezi jinym na procesni chyby pri
jmenovani ¢lend obzalovaciho senatu. Dne 11. kvétna 1987 trestni oddéleni odvolani pripustilo
a postoupilo pripad parizskému obzZalovacimu senatu, jmenovanému odliSné.

U obzalovaciho senatu parizského odvolaciho soudu

Dne 13. ledna 1988 obzalovaci senat znovu potvrdil usneseni, Ze neexistuje zadny pripad, a to
s timto oduvodnénim: ,Z prepisu magnetofonového zaznamu porizeného Gehrlingem v
kancelari komisare Aimé-Blanca je zrejmé, ze kromé nékolika spontdnnich poznamek,
nevztahujicich se k zdkladnimu predmétu konverzace, slova pronesena (pani A.) v jejim byté
ukazuji na plan spachat vrazdu a paserackou operaci. Gehrling imyslné sméroval rozhovor k
témto dvéma tématum a systematicky k nim (pani A.) béhem telefonatu vracel. (Pani A.) byla



takto polozena série otazek, jimiz se Gehrling snazil potvrdit podezreni, kterd vznesl pred
komisarem. Vzdjemné si odpovidajici vypovédi Luciena Aimé-Blanca a Serge Gehrlinga
potvrzuji, ze Gehrling souhlasil se zverejnénim rozhovoru.

17. Udajné naruseni a zasah do intimni stranky soukromého Zivota civilni strany

Cin trestny podle ust. § 368 trestniho zdkoniku vyZaduje pfedevsim skuteény zésah do intimni
stranky soukromého zivota jiné osoby. Protipravni sledovani nebo odposlouchavani musi zahrnovat
situace, Cinnosti, postoje nebo slova odhalujici stav mysli, pocitli, ndzori nebo zaméstnéni, kde je
legitimni zdmér davérovat omezenému okruhu osob, a které se vztahuje k rodinnému Zivotu,
osobnim vztahtim, osobnim financim, my$lenkam, zdravi a volnému Casu. To neni pripad poznamek,
které se tykaji krimindlniho spiknuti, jez pravdépodobné povede k ttoku na zivot treti osoby a
naruseni verejného poradku. V tomto pripadé tedy slova vyrc¢ena pani A. v jejim domé a bez jejiho
védomi zaznamenana panem Gehrlingem, jenz ji zavolal pouze s jedinym tmyslem projednat plan
vrazdy pana De Vargy, jejiz byla udajnym inicidtorem, a ktery systematicky udrzoval rozhovor na
tomto predmétu a téz na zamyslené paseracké operaci, nespadaji do sféry soukromého zivota. Z toho
vyplyva, Ze pan Gehrling neni vinen trestnym ¢inem (délit) naruseni soukromi. Za druhé - zadrzeni a
zverejnéni zaznamu nebo dokumentu ziskanych Isti nebo bez védomi jiné osoby je trestné podle
prvniho odstavce ust. § 369 trestniho zdkona jen tehdy, kdyz se vztahuje k intimni strance osobniho
soukromého zivota této osoby. Magnetofonovy zaznam rozhovoru mezi zadatelkou a panem
Gehrlingem obsahuje poznamky, které zretelné nemaji zadné spojeni se soukromym Zzivotem
dotcenych osob. Proto Lucien Aimé-Blanc neni vinen trestnym ¢inném, z néhoz byl obzalovén.

1. Udajné poruseni divérnosti telefonni komunikace

Zatimco trestnym ¢inem podle ¢lanku 42 poStovniho a telekomunikacniho zdkoniku je, vyzradi-li treti
osoba obsah telefonéatu, jehoz divérnost je timto ustanovenim chranéna, toto prestava byt trestné,
souhlasi-li alespon jeden z ucastnikl telefonniho hovoru se zverejnénim jeho obsahu. Zde je nutné
podotknout, ze zadatelka v tomto ohledu nekritizovala rozhodnuti o tom, ze skutkova zjisténi
nezakladaji trestni odpovédnost, ze Lucien Aimé-Blanc neni vinen timto trestnym ¢inem, protoze bylo
pri rizeni rozhodnuto, Zze Serge Gehrling implicitné souhlasil s pripadnym zverejnénim telefonického
rozhovoru tim, Ze jim porizeny magnetofonovy zaznam dobrovolné predal za timto jedinym tcelem.

5. U kasacéniho soudu

6. Pani A. podala dalsi odvolani z hlediska pravniho posouzeni, které kasacni soud zamitl dne 8.
listopadu 1988.

7. Prvnim duvodem odvolani bylo poruseni ust. § 191 trestniho raddu a opét zplsob ustaveni
parizského obzalovaciho senatu. Kasacni soud vydal rozhodnuti, ze odvoléani je bezduvodné.

8. Druhym duvodem odvoléani bylo poruSeni ust. §§ 368 a 369 trestniho zédkona a ust. § 593
trestniho radu, vztahujici se k divodu uvedenému v usneseni, ze skutkova zjisténi nezakladaji
trestni odpovédnost. Podani mélo nasledujici znéni: ,... napadené rozhodnuti shledalo, ze
Aimé-Blanc a Gerhrling nespachali trestny €in naruseni soukromi pani A.; ... za prvé, akt
naruseni soukromi jiného je spachén zaznamenéanim slov vyr¢enych na soukromém misté a bez
toho, ze by hovorici osoba souhlasila s tim, aby jeji slovni projev byl zaznamenan. Za druhé,
rozhodnuti, které .. uznava, .... Zze idajnd domluva na vrazdé nebyla jedinym predmétem
telefonického rozhovoru, ale které neuvadi prohlaseni nesouvisejici s timto ucelem, jez by se
mohla vylucné vztahovat k soukromému zivotu zadatelky, neumoznuje kasa¢nimu soudu toto
rozhodnuti revidovat a nemé podstatné nalezitosti platného pravniho tkonu. A konecné,
rozhodnuti, které uvadi, ze slova vyrcena pani A. v jejim byté ... nespadaji do sféry jejiho
soukromého zivota, zatimco jinde shledava, ze telefonickd konverzace obsahovala spontanni
poznamky nevztahujici se k obecnému predmétu rozhovoru, a jez tak potvrzuje, ze bylo
ucinéno prohlaseni, které se mohlo tykat striktné jen soukromého zivota zadatelky, je tudiz
rozporné a nema nalezitosti platného pravniho tkonu.” Trestni oddéleni prohlasilo podani



odvolani za nepripustné z néasledujicich divodu: ,Znéni napadeného rozhodnuti umoziuje
kasa¢nimu soudu vyhovét a potvrdit, za icelem potvrzeni usneseni vysetrujiciho soudce, ze
obzalovaci senat, po prozkoumani vSech skutecnosti udanych zadatelkou, reagoval na hlavni
argumenty ve vyjadreni obzalovaciho senatu a uvedl duvody, na jejichz zakladé dospél k
nazoru, ze byl schopen dovodit, ze podstatné nélezitosti trestnych c¢inu, ze kterych byli
obZalovani obvinéni, nebyly naplnény. Podle ust. § 575 trestniho rddu, neodvola-li se obZaloba,
poskozena strana se nemuze samostatné odvolat (a napadat podstatu rozhodnuti na podporu
odvolani ke kasa¢nimu soudu) proti rozhodnuti tohoto typu, i kdyz tyto duvody vykazuji pravni
vady nebo jsou rozporné.“

I11. Prislusné domaci pravo

1. Trestni zakon
2. Na tento pripad se vztahuji ustanoveni tii paragrafu trestniho zakona:

e 368

LJe trestnym Cinem, za néjz bude ulozen trest odnéti svobody v rozpéti 2 mésice a 1 roku a pokuta od
2.000 franku do 50.000 franki, nebo jen jeden z téchto trestu, imyslné zasahovat do intimni stranky
soukromého zivota jiné osoby: odposlouchavanim, nahravanim nebo pomoci jakéhokoli zarizeni
rozsirovanim slov vyréenych na soukromém misté jinou osobou bez jejiho souhlasu...”

e 369

»Je trestnym ¢inem, za néjz bude ulozen trest podle § 368, védomé si ponechat, zverejnit nebo
umyslné dovolit, aby byl dan na védomi verejnosti nebo treti osobé, nebo verejné ¢i jinak uzit zaznam
nebo dokument zplisobem uvedenym v tomto ¢lanku...”

e 378

... kdo zverejni tajemstvi jemu svérené z duvodu jeho profese nebo postaveni, nebo z duvodu
docasnych ¢i trvalych povinnosti, s vyjimkou pripadi, kdy je takova osoba podle zédkona povinna
nebo zmocnéna poskytovat informace, bude potrestdn odnétim svobody od jednoho mésice do 6
mésict a pokutou od 500 franka do 15.000 franka....”

19. Od téchto udalosti se odvijelo prislusné precedencni francouzské pravo a legislativa.

20. Rozsudkem pripadu Derrien ze dne 13. Cervna 1989 trestni oddéleni kasa¢niho soudu
potvrdilo, ze ,ackoli ust. §§ 81 a 151 trestniho rddu umoznuji vySetrujicimu soudci naridit, pri
splnéni urcitych podminek, odposlech nebo nahravani telefonickych rozhovort, zadné zdkonné
ustanoveni nezmocnuje Uredniky v oddéleni trestniho vySetrovani k provadéni téchto opatreni
ve spojeni s predbéznym policejnim vysetrovanim“ (Bulletin criminel /Bull/ ¢. 254; Recueil
Dalloz Sirey /D.S./ 1989, informations rapides, str. 219). Dne 24. listopadu 1989 kasacni soud
na plenarnim zasedani prohlasil telefonické nahravani, jez nebylo provedeno jako soucast
soudniho vySetrovanim, za neplatné: ,,... Na zakladé napadeného rozsudku a z dikazu v tomto
rizeni predlozenych vyplyva, ze policie poté, co byla informovana o tom, ze Christian Baribcau
byl icasten na obchodovani s drogami a ze mél zvlasté zakaznika André Salmerona, ze své
vlastni iniciativy pozadovala na Salmeronovi, aby zatelefonoval Baribeauovi za ucelem
domluveni schlizky pro predani drog a nahral jejich rozhovor na kazetu, poté napsal o této
operaci zpravu; to policii umoznilo v ¢ase sjednaném pro schuizku sledovat Salmerona do Ba-
ribeaua domu a jeho obyvatele zatknout a provést prohlidku. Aby mohl odmitnout anulovat
zpravu popisujici odposlouchdvani a zaznamenani této konverzace, kasaéni soud rozhodl, ze
policie nepouzila technické zarizeni pro odposlech a Ze zaznamenala celou telefonickou
konverzaci z Gcastnické stanice; pri vynaseni tohoto rozhodnuti, a¢ policie, o niz pan Baribeau
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nevédeél, bez povoleni soudce odposlouchavala a zaznamenavala jeho hovory na jeho telefonni
lince, odvolaci soud nepohlédl k vyse uvedenym ustanovenim.” (Bull. ¢. 440; D.S. 1990,
precedencni pravo, str. 34)

Zakon ¢. 91-646 ze dne 10. ¢ervence 1991, tykajici se duvérnosti telekomunikaci nenovelizoval
ust. §8 368, 369 a 378 trestniho zdkona, ale zavedl novy § 186-1 tohoto znéni: ,Kazdy spravce
nebo zastupce verejného uradu, zastupce verejnych telekomunikaci, provozovatel nebo
jakykoli zastupce nebo jiny provozovatel povolené telekomunikacni sité nebo jiny poskytovatel
telekomunikacnich sluzeb, ktery pri plnéni svych povinnosti nebo pri prilezitosti plnéni svych
povinnosti naridi, uskute¢ni nebo napomuze za okolnosti nekrytych zékonem odposlech nebo
zneuziti dotyCné komunikace, prenasené nebo prijimané prostrednictvim telekomunikacéni
technologie, nebo uzije ¢i vyzradi obsah takové komunikace, bude potrestan trestem odnéti
svobody od 3 mésicu do 5 let a pokutou od 5.000 do 10.000 frank....”

Postovni a telekomunikacni zakonik

Podle ¢lanku L. 42 poStovniho a telekomunikacniho zakoniku: ,Kazdy, kdo bez svoleni osoby
provadéjici komunikaci, nebo prijemce této komunikace, vyzradi, zverejni nebo pouzije obsah
této komunikace prenasené radioelektrickymi prostredky, nebo kdo odhali jeji existenci, bude
potrestan tresty uvedenymi v ust. § 378 trestniho zdkona.” Toto ustanoveni bylo zruseno vyse
uvedenym zakonem ze dne 10. ¢ervence 1991.

Obcansky zakonik

Ust. § 9 obcanského zakoniku stanovi: ,Kazdy mé pravo na respektovani svého soukromého
zivota. Soudce muze, bez ohledu na pravo nahrady utrpénych $kod, naridit jakékoli opatreni,
jako je zabaveni, napojeni se atd., ktera mohou zabranit narusovani nebo vést k upusténi od
narusovani intimni stranky soukromého Zivota; v pripadé nutnosti lze takova opatreni naridit
docasné.”

JEDNANI PRED KOMIS{

24.

25.

Pani A. podala Komisi stiznost dne 15. inora 1989. Tvrdila, Ze zaznam jednoho jejiho
telefonniho rozhovoru nezohlednil jeji pravo na respektovani jejiho soukromého zivota a
korespondence, zaru¢eného ¢lankem 8 Umluvy.

Komise prohlasila stiznost (¢. 14838/89) za pripustnou dne 30. brezna 1989. Ve své zprave ze
dne 2. zari 1992 (ve smyslu clanku 31) vyjadrila své stanovisko deviti hlasy k jednomu, zZe zde
doslo k poruseni ¢lanku 8.

Konecny navrh Vlady predlozeny Soudu

26.

Ve svém vyjadreni Vlada zadala Soud, aby rozhodl, ,ze stiznost byla poddna po Sestimési¢ni
1h{ité stanovené ¢lankem 26 Umluvy, pfipadné Ze nebyly vycerpany opravné prostredky dle
domadciho prava, pripadné, ze stiznost je nedivodna.”

PRAVNTI ZJISTENI

1.
2.

Udajné poruseni ¢lanku 8
Pani A. tvrdila, Ze je obéti poruseni Clanku 8, podle kterého:

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

2.

3.

Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se
zakonem a je to v demokratické spolecnosti nezbytné, v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti nebo hospodarského blahobytu zemé, predchézeni nepokojim a zlocinnosti, pro
ochranu zdravi nebo moralky nebo pro ochranu prav a svobod jinych.”

Predbézné namitky Vlady



4. Vlada vznesla dvé namitky k pripustnosti zadatelCina pripadu tak, jak jiz u¢inila pred Komisi.

5. Zda byla stiznost podana mimo lhitu

6. Vlada predevsim tvrdila, ze stiznost byla poddna pozdé. Podle nazoru Vlady druhé rozhodnuti
obzalovaciho senatu parizského odvolaciho soudu (viz vyse uvedeny odstavec 14.)
predstavovalo ve smyslu ¢lanku 26 in fine Umluvy ,posledni (doméci) rozhodnuti“ o idajném
zasahu do soukromého Zivota pani A. Odvolani z hlediska pravniho posouzeni nemélo Sanci na
uspéch, protoze se strana doméahala zruSeni oduvodnéni usneseni, Ze skutkova zjisténi
nezakladaji trestni odpovédnost (ust. § 575 trestniho radu; kasacni soud, trestni oddéleni 22.
ledna 1960, 24. cervence 1961 a 20. ¢ervna 1985, Bull. ¢. 338, 351 a 238). V tomto smyslu
SestimésiCni Ihuta pro podani stiznosti u Komise zacala bézet dne 13. ledna 1988, coz je datum
vyse uvedeného rozhodnuti, a tudiz pani A. zahajila rizeni ve Strasbourgu opozdéné. Pani A. a
Delegat Komise tuto namitku napadli.

7. Soud opakoval, ze odvolani ke kasa¢nimu soudu je jeden z opravnych prostredki, jenz by v
zasadé mél byt vyCerpan k tomu, aby byl dodrzen ¢lanek 26. I kdyz lze predpokladat, ze v
tomto specifickém pripadé nebude uspésné, jeho podéni nebylo zbytecnym krokem. Jeho
néasledkem bylo prinejmensim to, Ze byl odlozen pocatek béhu Sestimésicni lhuty (viz rozsudek
B. versus Francie ze dne 25. brezna 1992, Serie A, ¢. 232 - C, strany 46-47, § 42). Namitka, Ze
stiznost byla podana opozdéne, tedy musi byt zamitnula.

8. Namitka nevycerpani opravnych prostredku dle domaciho prava

9. Vlada alternativné tvrdila, ze nedoslo k vyCerpani vSech opravnych prostredku dle domaciho
prava. Pani A. opomnéla podat civilni zalobu u rddného soudu proti Gehrlingovi a pripadné
proti diviznimu komisari Aimé-Blancovi o odskodné a nezahajila rizeni o ndhradu skody u
spravnich soudu, pokud se tyCe odpovédnosti statu za jednéani zpusobené jeho organy.

10. Tak, jako Zadatelka a Komise, Soud uvadi, Ze pani A. podala stiznost spolu s zadosti o pripojeni
se k trestnimu rizeni jako poSkozend strana pro udajné naruseni jejiho soukromi a poruseni
duavérnosti telefonni komunikace, a zicastnila se téchto rizeni az do jejich konce (viz vysSe
uvedené odstavce 10. - 17.). Nelze ji kritizovat za to, Ze se neuchylila k zdkonnym opravnym
prostredkam, jez by smérovaly primo k témuz vysledku a v Zzadném pripadé nemély lepsi Sance
na uspéch (viz mutatis mutandis rozsudek Crémicux v. Francie ze dne 25. inora 1993, Série A
€. 256 - B, sir. 60, §30, a rozhodnuti Komise ze dne 29. rijna 1963 o pripustnosti stiznosti ¢.
1727/62, Boeckmans versus Belgium, Ro¢enka Umluvy, svazek 6, strany 386-402). Proto i tato
namitka nevycerpani opravnych prostredka dle doméciho prava musi byt téz zamitnuta.

11. Podstata stiznosti

12. Pani A. byla nazoru, Ze porizeni zaznamu jeji telefonické konverzace s panem Gehrlingem bylo
neslucitelné s jejim pravem na respektovani jejiho soukromého zivota a korespondence,
zarucenych Clankem 8.

13. Zda zde doslo k zasahu

14. Vlada zasadné napadala pouzitelnost ¢lanku 8; tvrdila, ze zde nedoslo ani k naruseni soukromi,
ani k zasahu ze strany verejného organu. K prvnimu bodu: Vlada poukazala na skuteCnost, ze
dot¢ené nahravani bylo provedeno z iniciativy a se souhlasem jednoho z Gc¢astnikl rozhovoru;
Vlada dale namitala, Zze se odposlouchavany rozhovor tykal vyluéné a imyslné zalezitosti -
priprav k trestnému c¢inu - které nespadaji do rdmce soukromého zivota. K druhému bodu:
Vlada potvrdila, ze pan Gehrling, jez byl jediny odpovédny za podnécovani a provedeni
napadaného planu, nebyl urednikem francouzského statu a nejednal jeho jménem. SkutecCnost,
Ze verejné organy poskytly zdroje, jako je budova a vybaveni, a neprotestovaly proti takovému
¢inu, neni dostatecnd pro zbaveni se odpovédnosti za naruSovani.

15. Komise i zadatelka tuto namitku odmitly. Byly toho nazoru, zZe telefonicky rozhovor neztratil
nic ze svého soukromého charakteru jen z toho duvodu, Ze se tykal nebo mohl tykat verejného
zajmu. Kromé toho byl zdznam porizen na policejni stanici za pomoci divizniho komisare, ktery
si pak porizeny zaznam ponechal.

16. Soud mé za to, Ze Cinnost napadena zadatelkou byla zavisla na spolupraci pana Gehrlinga a



17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.
24.

25.

26.
27.

28.

pana Aimé-Blanc. Nelze je od sebe oddélit. Prvni hral rozhodujici roli v zahajeni a uskute¢néni
planu o nahrani zdznamu rozhovoru tim, Ze navstivil divizniho komisare, a pak tim, ze
zatelefonoval pani A. Pan Aimé-Blanc byl urednik statniho orgénu. Svou Cinnosti zasadné
prispél k provedeni zaméru tak, ze poskytl na kratkou dobu svou kancelar, svij telefon a
magnetofon. Lze pripustit, ze o svych krocich neinformoval své nadrizené a k této akci si
nevyzadal predchozi povoleni vysetrujiciho soudce, ale jednal tak pri plnéni svych povinnosti
vysokého policejniho urednika. Z toho vyplyva, Ze statni organy byly v tomto pripadu ucastny v
takovém rozsahu, jenz zaklada odpovédnost Statu podle Umluvy. V kazdém piipadé zdznam
predstavoval zasah a naruseni, proti kterému meéla zadatelka od francouzského pravniho
systému pravo na ochranu.

Déle se zasah nepochybné dotykal prava pani A. na respektovani jeji korespondence (viz mezi
jinym rozsudek Kruslin versus Francie ze dne 24. dubna 1990, Serie A, €. 176-A, str. 20, § 26);
Vlada toto viceméné nezpochybnila. Za téchto okolnosti neni nutné zvazovat, zda doslo téz k
ovlivnéni jejiho ,soukromého zivota“.

Zda byl zasah opravnény

Vlada priznala, zZe zasah - pokud se vibec o zasah jednalo - nebyl v ,souladu s pravem”. Nebyl
v souladu s francouzskym zakonem, jenz byl G¢inny v rozhodné dobé (1980), protoze se
neuskutecnil soudnim postupem a nebyl narizen vySetrujicim soudcem. Nasledna legislativa -
zakon ze dne 10. cervence 1991 (viz vySe uvedeny odstavec 22.) - prohlasila odposlech
zdznamu zminéného typu za trestny Cin.

Stejné jako Komise, tak i Soud je nézoru, Ze napadeny zaznam nemél oporu v domdacim pravu;
tudiz predstavuje poru$eni Clanku 8 Umluvy. Na zékladé tohoto zjisténi nepovaZzuje Soud za
nutné rozhodovat o dodrzeni ostatnich pozadavkt odstavce 2 vyse uvedeného Clanku (viz mezi
jinym a mutatis mutandis, rozsudek Kruslin versus Francie, citovany vyse, Serie AC. 176-A, str.
25§ 37).

Uplatnéni ¢lanku 50

Podle ¢lanku 50: ,Jestlize Soud zjisti, ze rozhodnuti nebo opatieni, prijaté soudnim nebo
jakymkoliv jinym organem Vysoké smluvni strany, je zcela nebo castec¢né v rozporu s
povinnostmi vyplyvajicimi z ... Umluvy a jestlize vnitrostatni pravo 1éto strany umoziuje jen
¢astec¢né odstranéni nasledkl takového rozhodnuti nebo opatreni, rozhodnuli Soudu prizna v
pripadé potreby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

Skoda

Pani A. pozadovala 250.000 francouzskych frankd za udajnou $kodu vzniklou nedodrzenim
pozadavkd Umluvy. Podle ndzoru V1ady mohla poZzadovat jen ndhradu nepenéZitych $kod a
symbolické odskodné. Delegat Komise navrhoval, Ze by penézité odskodné mélo byt
dostaCujicim nahrazenim néahrady nékladu vynalozenych z divodu zdsahu do jejiho
soukromého zivota.

Soud vyslovil nazor, ze zadatelka mohla utrpét jen nepenézité Skody, ale domniva se, ze by ji
tento rozsudek mél v tomto ohledu poskytnout primérené zadostiucinéni.

Néaklady a vydaje

Pani A. také pozadovala ndhradu nakladu a vydaju, jez nesla za prvé v rizenich pred
francouzskymi soudy a pak za fizeni pred organy Umluvy (pan Dussaud: 60.000 frank® plus
dan z pridané hodnoty za jeji zastupovani pred vySetrujicimi organy a ve Strasbourgu, pan
Lemaitre: 9.000 franku za jeji dvé odvolani ke kasacnimu soudu). Delegat Komise jeji narok
podporil; Vlada se nevyjadrila.

Se zretelem ke kritériim, jez se uplatni v tomto pripadé. Soud priznal Zadatelce ¢astku 50.000
frankl za vSechny jeji naklady a vydaje.

Z téchto diivodu Soud jednomyslné:

1.

zamita predbézné namitky Vlady;



2. potvrzuje, Ze doslo k poruseni ¢lanku 8;

3. potvrzuje, Zze rozhodnuti o tomto poruseni predstavuje primérené zadostiucinéni za veskeré
utrpéné Skody nepenézité povahy;

4. potvrzuje, ze odpovédny Stat je povinen uhradit zadatelce do 3 mésicti 50.000 (padesat tisic)
francouzskych frankt na naklady a vydaje;

5. zamita zbyvajici naroky na poskytnuti priméreného zadostiucinéni.

ROZSUDEK JE VYHOTOVEN V ANGLICKEM A FRANCOUZSKEM JAZYCE A VYHLASEN BEHEM
VEREJNEHO ZASEDANI V PALACI LIDSKYCH PRAV VE STRASBOURGU 23. LISTOPADU 1993.

Marc-André EISSEN
tajemnik Soudu
Rolv RYSSDAL

predseda



