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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
22. unora 1994
VEC BURGHARTZ
(Rozsudek ve véci Burghartz versus Svycarsko)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a ptislusnych ustanoveni Jednaciho adu, jako Senét, ktery
tvorili nasledujici soudci: R. Ryssdal, predseda, Thér Vilhjalmsson, F. Golciikli, L.- E. Pettiti, C.
Russo, N. Valticos, ] M Morenilla, A. B. Baka, L. Wildhaber, a dédle M. A. Eissen, tajemnik Soudu, a
H. Petzold, zastupce tajemnika Soudu. po poradé Senatu, ktera se konala dne 25. srpna 1993 a 24.
ledna 1994, posledné uvedeného data vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl Soudu predéan Evropskou komisi pro lidska prava (,Komise“) 11. prosince 1992 a
vladou Svycarské konfederace (,Vldda“) dne 8. ledna 1993 béhem tfimési¢ni lhlity, stanovené
¢lankem 32 odst. 1 a ¢lankem 47 Umluvy. Tomu piedchézelo podéni stiznosti (¢. 16213/90)
proti Svycarsku podle ¢lanku 25 pani Susannou Burghartzovou a panem Albertem
Burghartzem dne 26. ledna 1990. Pozadavek komise vychazel ze ¢lankd 44 a 48 a prohlaseni,
jimZ Svycarsko uznalo obligatorni pravomoc tohoto Soudu (¢lanek 46). Stiznost vlady
odkazovala na ¢lanky 45, 47 a 48. Cilem zadosti a stiznosti bylo vydani rozhodnuti o lom, zda
skutkova zjiSténi pripadu zakladaji poruseni povinnosti odpovédnym statem ve smyslu ¢lanku 8
a 14 Umluvy.

2. V odpovédi na dotaz ucinény v souladu s ust. 33 § 3 (d) Jednaciho radu Zadatelé uvedli, Ze si



preji zucCastnit se soudniho rizeni, a ustanovili pravniho zastupce, ktery je bude zastupovat
(ust. 30) a kterému predseda umoznil pouzivani némeckého jazyka (ust. 27 § 3).

3. Do Senéatu, ktery mél byt sestaven, byl z moci uredni jmenovan pan L. Wilhaber, zvoleny
soudce $vycarské narodnosti (¢lanek 43 Umluvy), a pan R. Ryssdal, pfedseda Soudu (ust. 21 §
3 /b/). Dne 29. ledna 1993 za pritomnosti tajemnika Soudu predseda vylosoval jména dalSich
sedmi ¢lend, a to pand Thor Vilhjalmssona, F. Golcukliho, L. - E. Pettitiho, N. Valticose, 1.
Foighela, J. M. Morenilly a A. B. Baky (¢lanek 43 in fine Umluvy a ust. 21 § 4 Jednaciho radu).
Poté nahradni soudce pan C. Russo zaujal misto pana Foighela, ktery nebyl schopen ucastnit
se dalsiho projednavani pripadu (ust. 22 § 1 a ust. 24 odst. 1).

4. Pan Ryssdal z titulu funkce predsedy Sendtu (ust. 21 § 5) prostrednictvim tajemnika Soudu
konzultoval se zastupcem Vlady, pravnim zastupcem zadatell a delegdtem Komise postup
soudniho rizeni (ust. 37 § 1 a ust. 38). Na zdkladé toho tajemnik Soudu v tomto poradi obdrzel
dne 16. ¢ervna 1993 vyjadreni zZadatell a V1ady.

5. V souladu s rozhodnutim predsedy Senatu se verejné zasedani konalo v Palaci lidskych prav ve
Strasbourgu dne 23. srpna 1993. Soud predtim vykonal pripravné rizeni.

Pred Soud predstoupily tyto osoby:
(a) za Vladu:

1. Boillat, predseda sekce pro zalezitosti evropského a mezinarodniho prava, Spolkovy urad pro
spravedlnost - zastupce vlady, R. Reusserova, predsedkyné oddéleni pro zdkladni soukromé
pravo, Spolkovy urad pro spravedlnost, F. Schiirmann, zdstupce predsedy sekce pro zalezitosti
evropského a mezindrodniho prava, Spolkovy urad pro spravedlnost - poradci;

(b) za Komisi:
1. Busuttil - delegat;
(c) za zadatele:
1. Freivogelovda, advokatka - pravni zastupce.
Soud vyslechl uvodni prednesy pana Busuttila, pana Boillata a sleény Freivogelové.
SKUTKOVA ZJISTEN{

1. Okolnosti pripadu

2. Zadateld, kteti jsou $vycarskymi statnimi prislusniky, Zili spole¢né od roku 1975 v Basileji. V
roce 1984 uzavreli v Némecku snatek a pani Burghartzova méla téz némecké obcanstvi. V
souladu s némeckym pravem (¢lanek 1355 obcanského zakoniku) si zvolili jako své spolecné
prijmeni prijmeni manzel¢ino ,Burghartz“; manzel vyuzil svého prava uvadét své vlastni
prijmeni pred prijmenim spole¢nym a sam sebe nazyval ,Schnyder Burghartz“.

3. Svycarské matrika (Zivilstandsamt) zapsala ,Schnyder” jako jejich spole¢né pifjmeni, par
pozadal o zménu spole¢ného prijmeni na ,Burghartz” a manzelova prijmeni na ,Schnyder
Burghartz“. Dne 6. listopadu 1984 oblastni rada (Regierungsrat) Basilej - venkov jejich zadost
zamitla.

4. Dne 26. rijna 1988 zadatelé podali dalsi zadost kantondlnimu oddéleni spravedlnosti
(Justitzdepartement) v Basileji - mésto, a to na zédkladé novely ob¢anského zakoniku, tykajici se
dusledkl uzavreni manzelstvi, ktera byla prijata 5. fijna 1984 a nabyla ucinnosti 1. ledna 1988
(viz odstavec 12. nize). Dne 12. prosince 1988 byla jejich zddost znovu zamitnuta s
odtvodnénim, Ze nepoukazali na zadné véazné nesnaze, zpusobené uzivanim prijmeni
»Schnyder”. Kromé toho nelze vzhledem k neexistenci prechodnych ustanoveni pouzit ¢lanek



30 odst. 2 ob¢anského zdkoniku u parl, které uzavrely snatek prede dnem 1. ledna 1988.
Konec¢né podle nového ¢lanku 160 odst. 2 muze vlastni prijmeni uvadét pred spolecné prijmeni
jen manzelka (viz odstavec 12. nize).

5. Zadatelé podali odvolani (Berufung) u Spolkového soudu (Bundesgericht), kde si mimo jiné
stézovali na poruseni nového ¢lanku 30 a 160 odst. 2 obCanského zdkoniku a ¢lanku 4 odst. 2
Spolkové Ustavy (viz nize uvedené odstavce 11. a 12.). Dne 8. ¢ervna 1989 Spolkovy soud toto
odvolani z¢asti pripustil. Zatimco odmitl pouziti druhého odstavce clanku 30, ktery se vztahuje
jen na zasnoubené pary a nema retroaktivni ucinky, soud rozhodl, Ze v tomto jednotlivém
pripadé zde existovaly dulezité okolnosti, opraviujici pouziti odstavce 1 tak, aby zadatelim
bylo umoznéno pouzival jméno ,Burghartz”; kromé véku a povolani obou zadatell je nutné vzit
v uvahu také rozdilnou tpravu mezi prislusnym svycarskym a némeckym systémem, jez vynikla
tim vice, ze je Basilej hranicnim méstem. Pokud se ty¢e zadosti pana Burghartze o umoznéni
uzivani jména ,Schnyder Burghartz“, nelze pro toto hledat oporu v ustanoveni ¢lanku 160
odst. 2 obcanského zékoniku; z historie navrhu zdkona je zrejmé, ze Svycarsky parlament z
davodu péce o zachovéni jednotnosti rodiny a z divodu nepreruseni tradice nikdy nesouhlasil s
absolutni rovnosti mezi manzely ve vybéru jména, a z toho duvodu umyslné omezil pravo
pripojovat sva vlastni prijmeni k prijmeni manzell pouze na manzelky. Toto pravidlo ledy
nemuze analogicky pripustil, aby manzel v rodiné uzival prijmeni své manzelky. Nic vSak
nebrani panu Burghartzovi uzivat zdvojené jméno (viz nize uvedeny bod 13.) nebo dokonce
neformalné uvadét své prijmeni pred prijmenim manzel¢inym.

6. Podle zadatele od té doby v mnoha oficidlnich dokladech, zejména v jeho doktorském diplomu
z oboru historie, nebyla ¢ast jeho prijmeni ,Schnyder” obsazena.

7. Rozhodné domaci pravo

8. Clanek 4 odst. 2 $vycarské Spolkové Ustavy stanovi: ,MuZi a Zeny maji stejné prava. Rovnost je
jim zaruc¢ena zdkonem, zejména s ohledem na rodinu, vzdélani a praci....”

9. Prislusna ustanoveni nového obcanského zékoniku, jez vstoupila v platnost dne 1. ledna 1988,
znéji:

Clanek 30

(1) VIada kantonu mista bydlisté muze v pripadé, Ze existuje radny duvod, povolit osobé zménu jejiho
prijmeni.

(2) Zasnoubené pary jsou opravnény, jestlize o to pozadaji a prokazi opravnény zajem, nést jako
spolec¢né prijmeni prijmeni manzelcino, a to od doby vykonani svatebniho obradu.

Clanek 160
(1) Manzelské pary pouzivaji jako spole¢né prijmeni prijmeni manzela.

(2) Nevésta vSak muze ucinit vuci matrikari prohlaSeni o tom, Ze si preje ponechal si své prijmeni,
které meéla az do doby snatku, a za nim pak uvadét prijmeni spolec¢né.

Clanek 270

(1) Déti narozené manzelskym parum ponesou jejich spolec¢né prijmeni.

Clanek 8a zavérecné ¢asti

Do jednoho roku od nabyti platnosti tohoto nového zdkona muze zena, ktera vstoupila do manzelstvi

podle drivéjsiho zakona, vuci matrikari ucinit prohlaseni o tom, Ze si preje uvadét své prijmeni, které
meéla do doby snatku, pred prijmenim spolecnym.



13.

Podle zvyku uznavaného v precedencénim pravu mohou manzelské pary také uvadét prijmeni
manzelky za prijmeni manzela tak. ze tato prijmeni spoji pomlckou. Toto zdvojené jméno
(Allianzname) se vSak nepovazuje za zakonné spolecné prijmeni (Spolkovy soud, rozsudek ze
dne 29. kvétna 1984, rozsudky Svycarského spolkového soudu, svazek 110 II 99).

RiZENI PRED KOMISI

14.

15.

Pan a Pani Burghartz podali Komisi dne 26. ledna 1990 stiznost opirajici se o ¢lanek 8 a 14
Umluvy.

Komise prohlasila stiznost (¢. 16213/90) za pripustnou dne 19. Gnora 1992. Ve své zpraveé ze
dne 21. rijna 1992 (ve smyslu Clanku 31) vyjadrila své stanovisko osmnacti hlasy k jednomu o
tom, ze zde doSlo k poruseni ¢lanku 14 ve spojeni se ¢lankem 8, a tfinacti hlasy k Sesti o tom,
Ze neni nutné zkoumat pripad samostatné podle Clanku 8.

PRAVNI ZJISTEN{

1.
. Otazka, zda prvni zZadatel je Ci neni obéti

Predbézné namitky Vlady

Stejné jako pred Komisi VIada na prvnim misté napadala to, Ze by pani Burghartz byla obéti ve
smyslu ¢lanku 25 Umluvy. V tomto pripadu nebyl odmitnutim Zadosti jako jediného predmétu
sporu dotcen nikdo jiny nez pan Burghartz, nebot jeho zena ziskala u Spolkového soudu
zadostiucinéni, jimz ji bylo povoleno ponechat si své divCi jméno (viz vySe uvedeny odstavec
9.).

Zadatelé poukazovali na osobni zdjem pani Burghartzové na tspéchu Zaloby jejiho manzela.
Jelikoz si spolec¢né s nim vybrala jméno ,Burghartz” jako spole¢né prijmeni, povazovala se za
primo odpovédnou za to, ze jeji manzel ztratil své prijmeni ,Schnyder” a ze tim jejich
manzelsky zivot mohl trpét. Komise byla téz nazoru, zZe se tato otazka dotyka jich obou.

Soud zdraznil, ze tento pripad zacal spolecnou zadosti pana a pani Burghartzovych o zménu
jejich spolecného prijmeni a souc¢asné prijmeni manzelova. Soud vzal v ivahu pojeti rodiny,
prevazujici v systému Umluvy (viz mezi jinymi a mutatis mutandis rozsudek Marckx versus
Belgie ze dne 13. cervna 1979, Serie A ¢. 31, strany 14-15, § 31, a rozsudek Beldjoudi versus
Francie ze dne 26. brezna 1992, Serie A ¢. 234 -A, str. 28, § 76), a dospél k nadzoru, Ze pani
Burghartzova je opravnéna povazovat se za obét napadeného rozhodnuti, a to prinejmensim
neprimo. Namitka proto musi byt zamitnuta.

Vycerpani opravnych prostedka dle doméciho prava

. Vlada, kterd vznesla tuto otdazku pred Komisi, namitala, ze zadatelé nevycerpali opravné

prostredky podle doméaciho prava, protoze se ve svém odvolani (Berufung - viz vySe uvedeny
odstavec 9.) neopirali ani o ¢lanky 8 a 14 Umluvy, ani nepodali odvolani podle vefejného prava.
Soud vzal na védomi, ze Spolkovy soud je podle ¢lanku 113 odst. 3 Svycarské ustavy povinen
aplikovat zdkony schvalené Spolkovym shromdazdénim. Je vyslovné zakdzano odkladat uéinky
takovych zakond, jeZ by se mohly pozdéji ukdzat byt v rozporu s Ustavou. Tento zékaz byl, jak
se zdd4, soucasnym precedenc¢nim pravem rozsiren na pripady, ve kterych dochéazi ke stretu
mezi takovym zadkonem a smlouvou. Je-li tomu tak, pak nemuze byt zadatel vinén z toho, Ze své
odvoléni opiel pouze o domdci pravo - Clanky 30 a 160 ob&anského zékoniku, ¢lanek 8a
zavérecné Casti tohoto zékoniku a ¢lanek 4 odst. 2 Ustavy - je zfejmé, Ze jejich argumenty byly
v podstaté shodné s témi, které predlozili Komisi. Pokud se tyCe odvolani podle verejného
prava, jeho podpurna povaha bréani tomu, aby bylo v této instanci povazovano za odpovidajici
opravny prostiedek, ktery by Zadatel byl podle ¢lanku 26 Umluvy také povinen vy&erpat. Ve
smyslu vySe uvedeného je nutné také tuto namitku zamitnout.

. Udajné poruseni ¢lanku 14 imluvy spole¢né s ¢lankem 8 Umluvy
. Zadatelé se opirali o ¢lanek 8, a to jak samostatné, tak spole¢né s ¢lankem 14.



Cl. 8 stanovi:

1.

2.

Kazdy ma préavo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a
korespondence.

Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se
zakonem a je to v demokratické spolecnosti nezbytné v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti nebo hospodarského blahobytu zemé, pro predchazeni nepokojum a zlo¢innosti,
pro ochranu zdravi nebo moralky nebo pro ochranu prav a svobod jinych.

Clének 14 stanovi:

Uzivéani prav a svobod stanovenych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na
jakémkoli divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnostni nebo socidlni pavod, prislu$nost k nadrodnostni mensiné, majetek, rod nebo postaveni.
Podle povahy stiznosti povazuje Soud, stejné jako Komise, za vhodné zkoumat pripad primo podle
¢lanku 14 spolecné se ¢lankem 8.

1.
2.

Pouzitelnost

Vlada namitala, ze lato dvé ustanoveni nejsou pouzitelna. Od doby, kdy dne 1.11.1988 vstoupil
v platnost Protokol ¢. 7, se rovnost manzell ve volbé prijmeni ridila vylu¢né ¢lankem 5 tohoto
Protokolu, stanovicim rovnost prav a povinnosti soukromopravniho charakteru mezi manzely, a
to jakolex specialis. Pri ratifikaci tohoto Protokolu Svycarsko uc¢inilo vyhradu, kterd stanovi,
inter alia, Ze po nabyti platnosti novelizovanych ustanoveni svycarského ob¢anského zakoniku
dne 5. rijna 1984 se ustanoveni clanku 5 Protokolu €. 7 pouZije, a to za podminek ustanoveni
spolkového zdkona, tykajicich se spolecného prijmeni (¢lanek 160 obcanského zdkoniku a
clanek 8a jeho zavérecné Casti)... Zkoumani tohoto pripadu spolecné podle ¢lanku 14 a 8 by se
tak rovnalo ignorovani této vyhrady, jeZ splituje pozadavky Clanku 64 Umluvy.

Soud poukazal na to, Ze podle clanku 7 Protokolu €. 7 je nutné ¢lanek 5 povazovat za dodatek k
Umluvé, véetné ¢lanku 8 a 60. Stejné lak neni mozné ¢lanek 8 nahradit nebo omezit jeho
rozsah (viz, mutatis mutandis. rozsudek ve véci Ekbatani versus Svédsko ze dne 26. kvétna
1988, Série A €. 1134, str. 12-13, § 26). Presto je nutné urcit, zda se ¢lanek 8 na okolnosti
pripadu vztahuje.

Na rozdil od nékterych jinych mezindrodnich instrumentu, jako je Mezinarodni umluva o
obc¢anskych a politickych pravech (¢lanek 24 odst. 2), Umluva o pravech ditéte ze dne 20.
listopadu 1989 (¢lanek 7 a 8) nebo Americka konvence o lidskych pravech (clanek 18), ¢lanek
8 Umluvy neobsahuje vyslovné ustanoveni o jménech. Jako prostiedek osobni identifikace a
jako spojeni s rodinou se vSak jméno osoby dotyka jejiho soukromého a rodinného zivota.
Skutecnost, ze spolec¢nost a stat maji zdjem na regulaci uzivani jmen, toto nevylucuje, jelikoz
jsou tyto verejnopravni aspekty slucitelné se soukromym zivotem, predstavovanym také
ur¢itym stupném prav na navazovani a rozvijeni vztahu s jinymi lidskymi bytostmi jak v oblasti
profesiondlni nebo obchodni, lak i v oblastech ostatnich (viz mutatis mutandis, rozsudek
Niemietz versus Némecko ze dne 16. prosince 1992. Serie A ¢. 251-B, strana 33, § 29). Upreni
zadatelova prijmeni, pod kterym se stal znamym v akademickych kruzich, muze v tomto
pripadé vazné ovlivnit jeho kariéru. Proto se uplatni ¢lanek 8.

Harmonizace

Pan a pani Burghartzovi si stézovali, ze Urady uprely panu Burghartzovi pravo uvadeét své
vlastni prijmeni pred spole¢né prijmeni, ackoliv Svycarské pravo tuto moznost dava vdanym
zenam, které si zvolily prijmeni manzela jako spolecné prijmeni. Uvadeéli dale, ze toto mélo za
nasledek diskriminaci na zakladé pohlavi, coz odporuje ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8.
Komise tento nazor v podstaté sdilela.

. Vlada uznala, Ze spornym bodem bylo rozdilné zachazeni na zakladé pohlavi, avsak namitala,

Ze to bylo vedeno objektivnimi a rozumnymi ivahami, které zabranily tomu, aby toto zachézeni



10.

11.

bylo jakkoliv diskriminujici. Tim, ze stanovila, ze by rodiny podle obecného pravidla mély nést
prijmeni manzela (Clanek 160 odst. 1 obcanského zdkoniku), Svycarska legislativa imyslné
zvolila tradi¢ni usporadani, v némz se jednotnost rodiny odrazi ve spoleCcném jménu. A pouze
za ucCelem zmirnéni prisnosti 1éto zasady taktéz stanovila pro vdané zeny pravo predradit pred
prijmeni svého manzela své vlastni prijmeni (¢lanek 160 odst. 2 ob¢anského zdkoniku). Na
druhé strané nebyl opravnény protichudny postup ve prospéch zenatého muze, ktery se -
stejné jako pan Burghartz - umyslné a plné si védom nasledkl dovolaval ¢lanku 30 odst. 3
obcanského zdkoniku pti zméné svého prijmeni na prijmeni své manzelky. Bylo to tim vice
neopravneéné, jelikoz neexistovalo nic, co by branilo manzelovi, byt za téchto okolnosti,
pouzivat své prijmeni jako ¢ast zdvojeného jména nebo neformalné i jinak.

Soud zduraznuje, ze podpora rovnosti obou pohlavi je v dnesni dobé hlavnim cilem ¢lenskych
statt Rady Evropy; to znamend, Ze by musely byt uvedeny velmi padné duvody, aby mohlo byt
rozdilné zachéazeni pouze na zékladé pohlavi povazovéno za slucitelné s Umluvou (viz, jako
nejéerstvéjsi rozhodnuti, rozsudek ve véci Schuler-Zgraggen versus Svycarsko ze dne 24.
cervna 1993, Serie A, €. 263, str. 21-22, § 67).

. Na podporu systému, ktery je predmétem stiznosti, se Vlada predevsim opirala o snahu

Svycarské legislativy o to, aby se jednotnost rodiny odrazela v jednom spole¢ném prijmeni.
Soud o této ndmitce neni presvédcen, nebot jednotnost rodiny se nebude odrazet o nic méné v
pripadé, ze si manzel prida své vlastni prijmeni k prijmeni manzelcinu, jez si zvolili jako své
spole¢né prijmeni, nez pri opacném postupu, umoznéném obcanskym zakonikem. Za druhé,
neni mozné rici, ze je zde skutecnd tradice. Vdané zeny pozivaji prava, jehoz se zadatel
domdhd, teprve od roku 1984. V kazdém pripadé je nutné Umluvu vykladdat ve svétle
souCasnych podminek, zejména ve svétle dulezitosti zasady nediskriminace. Neexistuje ani
zé&dny rozdil, ktery by byl odvozovan od moznosti manzelu vybrat si jedno z jejich prijmeni jako
prijmeni spolecné a preferovat je pred druhym prijmenim. Na rozdil od toho, co tvrdila Vlada,
nelze rici, Ze to predstavuje vétsi rozvazlivost na strané manzela nez na strané manzelky. Je
proto neopravnéné stanovit ruzné dusledky pro ruzné pripady. Pokud se tyce typu prijmeni,
jako je zdvojené prijmeni nebo jiny neformalni zpusob uzivani, sdm Spolkovy soud je rozliSoval
od zdkonného spolecného prijmeni, jez se smi jako jediné objevit v urednich osobnich
zédznamech. Z toho divodu tato nemohou byt povazovéana za jemu rovnocenna.

V souhrnu postradéa rozdilné zachdazeni, jez je predmétem stiznosti, objektivni a rozumné
oduvodnéni, a proto je v rozporu s ¢lankem 14 spolecné s ¢lankem 8.

S ohledem na tento zavér, Soud stejné jako Komise nepoklada za nezbytné urcit, zda zde téz
doslo k poruseni ¢lanku 8 samostatneé.

I1I. Pouziti ¢lanku 50 Umluvy

31.

Podle ¢lanku 50:

Jestlize Soud zjisti, ze rozhodnuti nebo opatreni, prijaté soudnim nebo jakymkoliv jinym organem
Vysoké smluvni strany, je zcela nebo ¢aste¢né v rozporu s povinnostmi, vyplyvajicimi z ... Umluvy a
jestlize vnitrostatni pravo této strany umoznuje jen Castecné odstranéni nasledkl takového
rozhodnuti nebo opatreni, rozhodnuti Soudu prizna v pripadé potreby poskozené strané spravedlivé
zadostiu¢inéni.

32.

33.

Zadatelé pozadovali jen nadklady pravniho zastoupeni pfed narodnimi orgény a institucemi ve
Strasbourgu ve vys$i 31.000 Svycarskych franka (CHF). Vlada shledala tuto ¢astku neimérné
vysokou a navrhla jeji snizeni na CHF 10.000. Delegat Komise ji taktéz povazoval za prilis
vysokou.

Soud véc zvazil ve svétle pozorovani téch, kteri vystoupili pred Soudem, a ve svétle kritérii
stanovenych svym precedenénim pravem. Provedl posouzeni na zdkladé ekvity a priznal
zadatelium CHF 20.000 za néklady a vydaje.



Z téchto divodu Soud

1. zamitd jednomyslné veskeré predbézné namitky V1ady;

2. potvrzuje Sesti hlasy ku trem, Ze na tento pripad se vztahuje Clanek 8;

3. potvrzuje péti hlasy ku étyrem, Ze zde doslo k porudeni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem
8;

4. potvrzuje jednomyslné, ze neni nutné urcit, zda téz doslo k poruseni ¢lanku 8 samostatné;

5. rozhodl jednomyslné, Ze Svycarsko je povinno uhradit Zadatelim do 3 mésici 20.000 (dvacet
tisic) Svycarskych franku jako naklady a vydaje;

6. zamitd jednomyslné zbyvajici naroky na primérené zadostiucinéni.

ROZSUDEK BYL VYHOTOVEN V ANGLICKEM A FRANCOUZSKEM JAZYCE A VYHLASEN BEHEM
VEREJNEHO ZASEDANI{ V PALACI LIDSKYCH PRAV VE STRASBOURGU 22. UNORA 1994.

Marc-André EISSEN
tajemnik Soudu
Rolv RYSSDAL

predseda



