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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
23. Cervna 1994
VEC JACUBOWSKI
(Rozsudek ve véci Jacubowski versus Némecko)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a piislusnych ustanoveni Jednaciho radu, jako Senat, ktery
tvorili nasledujici soudci: R. Ryssdal, predseda, R. Bernhardt, B. Walsh, R. Macdonald, R. Pekkanen,
M. A. Lopes Rocha, L. Wildhaber, G. Mifsud Bonnici, D. Gotchev a dale M. - A. Eissen, tajemnik
Soudu, a H. Petzold, zastupce tajemnika Soudu, po poradé Sendtu, kterd se konala dne 24. listopadu
1993 a 26. kvétna 1994, posledné uvedeného data vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl Soudu predan vladou Spolkové republiky Némecko (dale jen ,Vlada“) a Evropskou
komisi pro lidska prava (,Komise“) dne 19. Gnora a 12. brezna 1993, v tfimési¢ni lhuté dle
¢lanku 32 odstavce 1 a ¢lanku 47 Umluvy. Zékladem bylo poddni stiznosti (¢. 15088/89) proti
Némecku podle ¢lanku 25 némeckym obCanem, panem Manfredem Jacubowskim, dne 11.
dubna 1989. Pozadavek VIady se vztahoval k ¢lankim 32 a 48, Pozadavek Komise se vztahoval
k ¢lankim 44 a 48 a k deklaraci, kterou Némecko uznalo obligatorni jurisdikci Soudu (Clanek
46). Ugelem stiznosti a pozadavku bylo vydani rozhodnuti, zda skutkova zjisténi pripadu
zakladaji poruseni povinnosti odpovédnym statem ve smyslu ¢lanku 10 Umluvy.

2. V odpovédi na dotaz ucinény v souladu s ust. 33 § 3 (d) Jednaciho radu zadatel uvedl, Ze si
preje zucastnit se soudniho rizeni, a ustanovil svého pravniho zastupce, ktery jej bude
zastupovat (ust. 30). Predseda povolil pravnimu zastupci pri jednani uzivat némecky jazyk (ust.



27 § 3).

Do ustaveného Senatu byl z moci Gredni jmenovéan pan R. Bernhardt, zvoleny soudce Svycarské
narodnosti (¢lanek 43 Umluvy) a pan R. Ryssdal, predseda Soudu (¢lanek 21 odstavec 3 /b/).
Dne 27. tnora 1993 za pritomnosti tajemnika Soudu pan Bernhardt, mistopredseda, vylosoval
jména dalSich sedmi Clent, a to panu B. Walshe, R. Macdonalda, R. Pekkanena, M. A. Lopese
Rochy, L. Wildhabera, H. Mifsuda Bonniciho a D. Gotcheva (¢lanek 43 in fine Umluvy a ust. 21
§4).

Pan Ryssdal z titulu predsedy Senatu (ust. 21 § 5) prostrednictvim zastupce tajemnika Soudu
konzultoval se zastupcem vlady, pravnim zastupcem zadatele a delegatem Komise postup
soudniho rizeni (ust. 37 § 1 a ust. 38). Na zakladé toho tajemnik Soudu obdrzel vyjadreni Vlady
dne 16. Cervence 1993 a vyjadreni zadatele dne 19. cervence 1993. Dne 30. ¢ervence zastupce
tajemnika Komise informoval tajemnika Soudu, Ze delegat predlozi své vyjadreni ustné pri
jednani.

. Dne 14. zari 1993 Komise predlozila spis o rizenich provedenych pred timto datem, tak jak

pozadoval na pokyn predsedy Senatu tajemnik.

V souladu s rozhodnutim predsedy Senatu, jenz také povolil zastupci Vlady uzivat v rizeni pred
Soudem némecky jazyk (ust. 27 § 2), se verejné zasedani konalo v Palaci lidskych prav ve
Strasbourgu 22. listopadu 1993. Soud predtim vykonal pripravné zasedani. Pred soud
predstoupily tyto osoby:

(a) za Vladu:

1.

Meyer-Ladewig, reditel odboru, Spolkové ministerstvo spravedlnosti - zastupce vlady, A. von
Miihlendahl, ministersky rada, Spolkové ministerstvo spravedlnosti - poradce;

(b) za Komisi:

1.

A. Frowein - delegat;

(c) za zadatele:

1.

Meilicke, advokat - pravni zastupce, T. Heidel, advokat - poradce.

Soud vyslechl uvodni prednesy pana Meyer-Ladewiga, pana von Miihlendahla, pana Froweina a pana
Meilicke, jakoz i odpovédi na své otazky.

SKUTKOVA ZJISTENI

7.

Pan Manfred Jacubowski zije v Bonnu a je novinarem z povolani. V rozhodném ¢ase pracoval
jako sSéfredaktor zpravodajské agentury vedené obchodni spolec¢nosti Deutsche
Depeschendienst GmbH, jejimz byl zakladatelem a manazerem. Tato spolecnost podala dne 31.
brezna 1983 navrh na zahdjeni konkursniho rizeni (Eréffnung des Konkursverfahrens).
Nasledné vznikla nova spole¢nost, Deutsche Depeschendienst AG (dale ,DDP“). Pan
Jacubowski se stal jejim jedinym reditelem (Vorstand) a Séfredaktorem dne 3. kvétna 1983.

. Kratce nato pan Jacubowski zahdjil dvé odlisna rizeni. V prvnim (A) se domahal zruseni svého

propusténi a v druhém (B) obhajoval své pravo reagovat na tiskové prohlaseni vydané jeho
zameéstnavatelem. Témér soucasné se stal ucastnikem tretiho rizeni (C) zahajeného proti nému
podle zdkona o nekalé soutézi ze dne 7. ¢ervna 1909 (Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb - déle jen ,zakon 1909“).

. Zadatelovo propusténi
. Dne 17. ¢ervence 1984 byl zadatel pro chybny finan¢ni managing okamzité propustén a zbaven

dozorc¢i radou DDP (Aufsichtsrat) vSech svych povinnosti. Dne 25. srpna mu dozor¢i rada



zaslala dal$i dopis o propusténi, a to z davodu udajného zverejnéni vnitinich informaci tfetim
osobam. Pan Jacubowski namitl neplatnost tohoto druhého propusténi, které bylo dne 12. rijna
obnoveno. Dne 28. rijna mu byl zaslan dalsi propoustéci dopis, a to po té, co dne 25. zari pan
Jacubowski mezi své profesiondalni kolegy rozsiril dopis a novinové vystrizky (viz odstavec 14.
nize). Posledni propoustéci dopis, s uvedenim zcela novych divoda, mu byl zaslan dne 12.
unora 1985.

11. V zavéru soudnich rizeni zahajenych zadatelem Vrchni zemsky soud (Oberlandsgericht) v
Koliné /odvolaci soud/ dne 11. rijna 1988 rozhodl, ze pan Jacubowski byl platné propustén dne
28. rijna 1984. Podle néazoru soudu rozsirovani obézniku a vystrizkli je mozné povazovat za tak
zavazné poruSeni povinnosti loajality ze strany pana Jacubowského, ze pro zaméstnavatele
nejen bylo nemozné dale pokraCovat ve smlouvé, ale nemohlo to byt od ného rozumné
o¢ekavano. Rozesilanim novinovych ¢lankd mnoha vlivnym profesiondlim a zduraziovanim
nepopularnich prohlaseni o plisobnosti a obchodni situaci DDP pan Jacubowski védomé nesl
riziko, ze zpusobi spolecnosti rozsahlou Ujmu. Takové chovéani ze strany vedouciho
zaméstnance je neprijatelné a z toho davodu se na né nemuze vztahovat ustavni pravo na
svobodu projevu. Z obézniku mimo jiné nelze usuzovat, Ze jeho hlavnim cilem byla obrana
Zadatelovy cti a povésti. Obéznik totiZ neobsahoval ani jakykoli odkaz na obvinéni ze strany
DDP ani zadny argument pana Jacubowského na jeho obhajobu. Posledni odstavec v obézniku
jasné prokazoval jeho hlavni ucel - a to rozsirovani nepriznivych poznamek o byvalém
zameéstnavateli a navazani kontaktu s jeho adreséty.

12. Pan Jacubowski se proti tomuto rozsudku odvolal ke Spolkovému soudnimu dvoru
(Bundesgerichtshof) a ke Spolkovému tstavnimu soudu (Bundesverfassungsgericht). Oba tyto
soudy vSak dne 26. ¢ervna a 25. fijna 1989 odmitly rozhodnout o jeho odvolanich. Duvodem
bylo, Ze tato rizeni neméla nadéji na uspéch.

13. Zadatelova odpovéd na zaméstnavatelovo tiskové prohlaseni

14. Mezitim dne 16. srpna 1984 agentura vydala tiskové prohlaseni tykajici se jeji vlastni
reorganizace.

V tomto prohldSeni také kritizovala zpusob, jakym zadatel ridil spole¢nost: , poté, co soukroma
spolecnost s rucenim omezenym ... podala navrh na zahajeni konkursniho rizeni dne 31. brezna
1983, verejna spolecnost s rucenim omezenym D. - opét pod vedenim Manfreda Jacubowského -
zahdjila svou ¢innost 20. dubna 1983 se zdkladnim jménim 1 milion DM. Nezménéné obchodni
metody Jacubowského, jeho nevhodné chovani ke klientlim, spolu s neexistenci efektivni a spolehlivé
redakéni rady, znamenaly, Ze zalozeni nové spolecnosti neprineslo zddnou vyhodu, coz samozrejmé
vedlo ke ztraté klientu. Az do tohoto jara Jacubowski nepravdivé informoval dozor¢i radu o
zdkladnich aspektech vyvoje. Zejména skuteCnost, ze zavazky vzniklé v soukromé spolecnosti byly
prevedeny na verejnou spoleCnost, zpusobila finan¢ni obtize této spolec¢nosti D. Jediné na v¢asnou
skod, takze dnes spole¢nost D. stoji na zdravém financnim zékladé. Dne 17. ¢ervence - v den konani
valné hromady - byl pan Jacubowski okamzité propustén pro neschopnost v obchodni ¢innosti K. byl
pak jmenovan jedinym reditelem. “

13. Dne 29. srpna a 4. zari 1984 pozadal zadatel DDP, aby otiskla jeho odpovéd
(Gegendarstellung) na tiskové prohlaseni, avsak bezispésné. Proto pozadal Zemsky soud v
Bonnu (Landsgericht) o vydani predbézného opatreni (einstweilige Werfligung), které bylo dne
17. zari 1984 zamitnuto s odivodnénim, Ze navrhované znéni jeho odpovédi se neomezovalo
jen na skutecCnosti a obvinéni z tiskového prohlaseni (gegenteilige Tatsachenbehauptung), ale
obsahovalo zcela novou verzi sledu udalosti (Auflistung), coz vSak nebylo predmétem tiskového
prohlaSeni DDP. Dne 11. rijna odvolaci soud v Koliné zménil rozsudek zemského soudu a
naridil agenture pristoupit na pozadavek pana Jacubowského, coz se stalo o mésic pozdéji.
Zadatel pak zverejnil svou od- povéd, kde se detailné vyjadiil ke véem hlavnim obvinénim
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obsazenym v tiskovém prohlaseni DDP.

Rizeni podle zédkona o nekale soutézi

Mezitim dne 25. zari 1984 rozeslal pan Jacubowski tfindct novinovych ¢lanki z novin s velkym
nakladem Ctyriceti novinovym vydavatelim a novinarim, rozhlasovym a televiznim
reportérim, kteri jako klienti DDP obdrzeli tiskové prohlaseni dne 16. srpna (viz odstavec 12.
vyse). Tyto ¢lanky kritizovaly jeho propusténi, okolnosti toto propusténi doprovazejici, obecné
se pak ¢lanky zabyvaly ¢innostmi DDP. Zejména prohlasovaly, Ze financni situace DDP se opét
od konkursu v dubnu 1983 zhorsSila (viz odstavec 7. vyse), ze nékteri klienti hodlaji opustit
sluzby DDP, a to zejména z divodu nedostatecného standardu a nedostatku urcitych
technickych zarizeni a vybaveni. Obéznik byl doplnén nasledujicim dopisem: ,Prilozeny vybér
¢lanku o pripadu Jacubowski versus D. - jez je nevyhnutelné nelplny - nepochybné vnese
svétlo do urcitych zélezitosti, jeZ jsou stale obskurni, i kdyz se Vam muze zdat, Ze jsou vam
néktera fakta povédoma. Nékteré z téchto skutecnosti jsou uvedeny nepresné, ale sotva zméni
obraz jako celek. Probihajici soudni rizeni, jez zahdjili clenové personélu D. a ja pod vlivem
soucCasného vyvoje, jisté prispéji k objasnéni vSech detailt. Rad bych se s Vami v blizké dobé
osobné setkal, abych s Vami mohl diskutovat nejen o minulém ale téz o budoucim vyvoji
némeckého zpravodajského trhu. Schuzku s Vami si radné sjednam.”

Kratce nato, dne 11. brezna 1985, pan Jacubowski zalozil agenturu ,public-rclations” .
Mezitim spole¢nost E., kterad ziskala v DDP obchodni podil ve vysi 25%, pozadala o vydani
predbézného opatreni (Unterlassung) proti panu Jacubowskému, spocivajiciho v ulozeni
povinnosti né¢eho se zdrzet. Dne 29. ledna 1986 Zemsky soud v Diisseldorfu tuto zadost zamitl
s odavodnénim, ze spol. E. nemd zadny pravni zdjem (rechtliches Interesse).

Dne 11. prosince 1986, na zdkladé odvolani podaného spolecnosti E., k némuz se téz pripojila
agentura (Eintritt in den Rechtsstreit), odvolaci soud v Diisseldorfu zamitl vydéni opatreni,
zakazujiciho zadateli systematicky kritizovat DDP. Naridil mu vSak, Zze se pod pokutou musi
zdrzet jakéhokoli dalSiho rozesilani a rozSirovani. Ddle rozhodl, ze pan Jacubowski musi
spole¢nosti E. uhradit veskerou $kodu, kterou svymi ¢iny zpusobil a zpusobi spole¢nosti DDP.
Rozsudek vychazel z ust. § 1 zdkona 1909, kde je uvedeno: ,Kazdému, kdo se pri obchodovani
za UcCelem konkurence dopusti ¢inu, jenz je v rozporu s prijimanymi moralnimi pravidly, 1ze
soudné zakdazat takové Ciny dale konat a lze mu ulozit povinnost k ndhradé skody.“ Soud
rozhodl, Ze v dotCeném obézniku respondent svym vlastnim jménem opakoval obvinéni a
tvrzeni uvedenad v prilozenych ¢lancich. Nepochybné tak chtél napravit tvrzeni o své osobé,
obsazena v tiskovém prohlaseni, ktera byla mozna nepravdiva, ale pri obchodovani takto jednal
predevsim s konkuren¢nim Gmyslem. Soud, inter alia, uvedl: ,,... respondent rozeslal svij
obéznik dne 25. zari 1984 za ucelem konkurence pri provadéni obchodu. Jednani 1ze povazovat
za konkurencni, jestlize je ve svém projevu schopné propagovat obchodovani jedné osoby ke
Skodé ostatnich a tam, kde se tak déje s odpovidajicim tmyslem, i kdyz takovy imysl nemusi
byt jedinym nebo podstatnym motivem pro jednéni (ustdleny precedens, viz Spolkovy soud
Spravedlnosti v GRUR 1952, str. 410 - Constaze I. Baumbach-Hefermehl, Wettbewebsrecht,
14. vydani, uvod k zdkonu o nekalé soutézi, poznamky na okraji, 209 et. seq., s dalsSimi odkazy).
Poznéamky, které podle svédka Leisnera nékolikrat respondent ucinil, ukazuji, ze i pred
rozeslanim obézniku respondent planoval zalozit si svou vlastni agenturu poté, co opusti DDP.
Rozeslani obézniku urceného nepratelskym novinam, jenz informuje mj. o ¢innosti DDP jako
zpravodajské agentury, souCasnym a/nebo potencialnim klientim jak DDP, tak i zpravodajské
agentury, jez respondent navrhoval zalozit, bylo schopno zvysit konkurenéni pozici
respondentovy spole¢nosti a poskodit pozici DDP. Tato pisatelova spolecnost vSak tenkrat
nesporné neexistovala. Pro rozhodnuti o tom, zda zde existuje konkurencni vztah, je
dostacujici, aby obchodnici jiz méli nebo alespon v budoucnosti méli stejnou potencionalni
klientelu. Toto byl pripad vztahu mezi spolec¢nosti DDP a spolec¢nosti pisatele.... Za
respondentovym chovanim lze najit dale i... konkurencni imysl. Ze zkuSenosti vyplyva: fakt, Ze
urcité Cinnosti jsou schopné zvysit vlastni konkurencni pozici na néklady jiného, neni jedinym



19.

20.

predpokladem presumovani konkurencniho imyslu. V takovém pripadeé je tento umysl zrejmy
také z jinych skutecnosti, jez vysly najevo béhem rizeni. Podle toho, co pan Jacubowski rekl
svédkovi Leisnerovi, jiz ddvno planoval otevrit si svou vlastni agenturu v pripadé, ze opusti
sluzby DDP. V poloviné cervence 1984 jej DDP odvolalo z funkce reditele a v poloviné srpna s
nim byla ukoncena pracovni smlouva. Obéznik spolu s novinovymi vystrizky byl rozeslan asi o
mésic pozdéji, a to vybranym adresatim, véetné - a o tom neni pochyb - dulezitych klientu
DDP. O nékolik mésicl pozdéji Jacubowski zalozil svou vlastni agenturu. Tento chronologicky
sled udalosti je dal$im dukazem respondentova umyslu snizit DDP v myslich potencionélnich
klientll obou stran, a timto své vlastni agenture usnadnit ziskdni pevné pozice na trhu pro
pripad konkurence DDP. Posledni odstavec obézniku obdobné vykazuje jasny konkurenéni
umysl. Ukazuje, ze respondent zamyslel vyprovokovat diskusi nejen za Gcelem napravy tvrzeni
tykajicich se jeho samotného, jez byla zrejmé nepravdiva, ale také prinejmensim za Gcelem
propagovani své vlastni budouci ¢innosti jako konkurenta DDP. Neni zrejmé, co dalSiho mohl
respondent minit, kdyz napsal, Ze si preje diskutovat nejenom o minulém, ale i o budoucim
vyvoji némeckého zpravodajského trhu. Tim, ze ucinil tyto nepriznivé poznamky o DDP, a tim,
Ze je rozsiril jako sva vlastni prohldseni a tvrzeni, zbytecné snizoval DDP jako konkurenta. Pri
tomto spojeni nezalezi na tom, zda byla neprizniva skutkova prohlaseni tykajici se ¢innosti DDP
presna a zda ospravedlnovala doprovodné nepriznivé dohady. Je to proto, ze i pravdiva
prohlaseni mohou byt pouzita k pohanéni a znevéazeni konkurenta, jestlize osoba, jez takova
prohlaseni ¢ini, ma dostate¢ny duvod spojit svou vlastni konkurenc¢ni pozici se znevazenim
konkurenta a za podminky, ze kritika svym charakterem a stupném nepresahne to, co je
nezbytné (Spolkovy soud spravedlnosti v GRUR 1968, str. 262 a 265 - Falschung). Neni
ziejmé, ze zde existoval takovy diivod znevazovat Cinnosti DDP uvadénim nepriznivych
skutecnosti o jejich ¢innostech v ¢lanku Horizont.” Struc¢né receno, pan Jacubowski zbytecné
znevazoval a snizoval (behinderte unnotig) konkurenta a v disledku toho porusil ustanoveni §
1 zdkona 1909.

Dne 26. listopadu 1987 Spolkovy soudni dvir odmitl rozhodnout o odvoldni podaném
zadatelem pro pravni duvody (Revision), protoze v takovém rizeni neméa nadéji na uspéch.
Proto pan Jacubowski podal stiznost ke Spolkovému ustavnimu soudu, jejimz predmétem je
zvlasté poruseni svobody projevu (Clanek 5 odst. 1 prvni véta Zakladniho zdkona). Dne 4. rijna
1988 Spolkovy tstavni soud odmitl rozhodnout o této stiznosti z duvodu jeji nepodlozenosti.
Soud poznamenal, ze doteny zdkaz se vylucné vztahuje k metodé, kterou si zadatel zvolil k
Sireni svych informaci. Tyto informace mély viceméné obchodni povahu, coZ neznamend, ze
nepredstavovaly nazor, jehoZ projeveni je chranéno ¢lankem 5 odst. 1 prvni vétou Zakladniho
zakona. Toto ustanoveni je proto potreba zvazit proti ustanoveni 1 zdkona 1909, na jehoz
zakladé byl vysloven predmeétny zdkaz. Soud dale uvedl: ,Za ucelem urceni vzajemného vztahu
(svobody projevu a spravedlivé soutéze) v pripadé poskozujicich poznamek ze strany
soudu v pripadech zahrnujicich Z&dost o bojkot (viz Rozhodnuti Ustavniho soudu, svazek 62,
230 a 244 et seq., s dalsimi odkazy). Na prvnim misté: naprosto zasadni jsou motivy dotCené
osoby a spolu s nimi cil a ucel téchto poznamek. Jestlize poznamka neni motivovana osobnim
zadjmem ekonomické povahy, ale obavou o politické, ekonomické, socialni a kulturni zajmy
spolecnosti, jestlize slouzi k ovliviovani verejného minéni, pak odvolani bude pravdépodobné
podléhat ochrané podle Cl. 5 odst. 1 Zakladniho zdkona, a to i tehdy, jestlize soukromé, a
zvlasté ekonomické zajmy jsou nepriznivé a nepratelsky ovlivnény timto vysledkem. Naopak,
prispiva k verejné diskusi o otézce, jez stoji v popredi pozornosti spolecnosti, a ¢im vice je
pfimo namifena proti obchodnim z4jmm a slouZi vlastnimu cili (viz rozhodnuti Ustavniho
soudu, sv. 66, 116 a 139), jako je zlepSovani vlastniho soutézniho postaveni... Ve svétle téchto
skutec¢nosti pak rozsirovani zadatelovych obézniku jen sotva muze byt povazovano za pokus
ovlivnit verejné minéni. SpiSe bylo zaméreno k témeér vylucné propagaci jeho soukromého



21.

obchodniho zdjmu a k zajiSténi nebo zlepSeni jeho soutézniho postaveni na zpravodajském
trhu. Z toho vyplyva, ze Skoda zpusobend poskozenym rozsifovanim obézniku byla v nepoméru
k zadatelovu cili uvedenému v obézniku, a to objasnéni jeho vztahu k DDP a soucasnému vyvoji
v agenture. V zdsadé mda svoboda projevu prednost pred pravy (Rechtsgiiter) chranénymi
béznymi zékony, takze prohlaseni jako ¢ast probihajici diskuse o otazce verejné dilezitosti je
ve svobodném demokratickém systému naprosto zasadni. Tato podminka vSak splnéna neni,
jestlize je u¢inéno prohlaseni za GCelem zajiSténi prevahy urcitych obchodnich zdjmu nad
jinymi v souvislosti s obchodni konkurenci. Skutecnost, ze prevaha jednoho zajmu je zajisténa
prostredky, jez jsou v zdsadé chranény podle ¢l. 5 odst. 1 Zakladniho zdkona, nemuze proto
ospravedlnit podrizeni jinych zdjmu, které naopak pozivaji ochrany bézného préava, které
uklada omezeni svobody projevu, v tomto pripadé ustanoveni § 1 zdkona o nekalé soutézi (viz
rozhodnuti Ustavniho soudu, svazek 62, 230 a 247 et seq.) Z toho vyplyvd, Ze zjisténi
odvolaciho soudu, Ze zadatelovo rozsirovani obézniku bylo v rozporu s prijimanymi moralnimi
pravidly, neni neslu¢itelné s ustanovenim § 5 odst. 1 Z&kladniho zadkona. Ustavni soud doplnil,
ze skutecCnost, ze napadeny obéznik nasledoval tiskové prohlaSeni namirené proti nému a
vydané DDP (viz odstavec 12. vySe), nezpusobila neplatnost tohoto zavéru, protoze k tomu, aby
bylo mozné doméahat se ochrany Ustavy, zadatel by musel svou odpovédi sledovat ovlivnéni
verejného minéni, coz se nestalo.

Dne 30. listopadu 1988 Zemsky soud v Diisseldofu zamitl narok na ndhradu Skody vzneseny
spolec¢nosti DDP ve vztahu k rozsudku odvolaciho soudu ze dne 11. prosince 1986 (viz odstavec
17. vyse). Rozhodl, Ze DDP nedostatecné oduvodnilo svuj narok a neprokazalo zadnou
pricinnou souvislost mezi vznikem udajné Skody a rozsirovanim obézniku pana Jacubowského.

JEDNANI PRED KOMISI

21.

22.

Pan Jacubowski podal stiZznost ke Komisi dne 11.4.1989. Svou stiZnost opiral o &l. 10 Umluvy a
stézoval si na poruseni svého prava svobody projevu.

Komise prohlasila stiznost (¢. 15088/89) za pripustnou dne 3. prosince 1991. Ve své zprave ze
dne 7. inora 1993 (ve smyslu ¢lanku 31) vyjadrila své jednomysiné stanovisko, ze zde doslo k
porusSeni ¢lanku 10. Plny text vyjadieni Komise a dva oddélené nézory obsazené ve zpraveé jsou
uvedeny v priloze k tomuto rozsudku.

PRAVNTI ZJISTENI

Udajné poruseni ¢lanku 10

23.

24.

25.

Zadatel si stéZoval na rozhodnuti soudu ze dne 11. prosince 1986 potvrzené dne 26. listopadu
1987 Spolkovym soudnim dvorem, jimz mu bylo zakdzano rozsirovat obéznik ze dne 25. zari
1984 (viz odstavce 17. - 18. vySe) Udaval, Ze doslo k poruseni clanku 10, ktery stanovi:

Kazdy mé pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a prijimat a
rozSirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organta a bez ohledu na hranice.
Tento Clanek nebrani statum, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo
filmovym spolecnostem.

Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, muze podléhat takovym
formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v
demokratické spole¢nosti v zdjmu narodni bezpecnosti, tzemni celistvosti nebo verejné
bezpecénosti, predchdzeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany
povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku davérnych informaci nebo zachovani autority a
nestrannosti soudni moci.

VVVVV

25. zari 1984 na tiskové prohlaseni, ve kterém jeho byvaly zaméstnavatel verejné a oteviené



zpochybnil jeho profesiondlni schopnosti. Sdm se neuspésné snazil o zverejnéni své odpoveédi u DDP
tim, Ze nejprve zadal agenturu a pak Zemsky soud v Bonnu (viz odstavce 12. - 13. vySe) Kdyz tyto
pokusy selhaly, musel sahnout k jinym prostredkum, bez toho, ze by ¢ekal na vydani rozsudku
kolinského odvolaciho soudu, nebot v sazce byla jeho povést. V kazdém pripadé na obézniku nebylo
nic extrémniho, tento pouze na nékolika radcich shrnul podstatu prilozenych novinovych ¢lanku, jez
byly normalné rozsirovany. Komise tento nazor sdilela.

24.

25.

26.

27.

28.

Vlada odporovala. Vydanim predbézného opatreni proti nekalosoutéznimu jednani odvolaci
soud v Diisseldorfu neucinil nic vic, nez uvazil obchodni zaleZitost, tak jak je k tomu opravnén
podle doktriny o mire uvazeni. Ackoli je nelze povazovat za jediné mozné, jeho rozhodnuti se
jevilo prinejmensim obhajitelnym a udrzitelnym ve svétle znéni obézniku ze dne 25. zari 1984,
ve kterém pan Jacubowski nejprve Siroce podporil kritiku DDP uvedenou v novinovych
vystrizcich, jez vyrobil, a poté, v poslednim odstavci, vyjadril imysl, lehce zakryty, o zalozeni
obchodniho vztahu mezi prijemci obézniku a novou agenturou, kterou hodlal zalozit. SpiSe nez
branit sdm sebe, pan Jacubowski jasné pomluvil a oCernil soutézitele za tcelem zlepSeni
moznosti dostat se ke klientim, coz navic bylo jasné ziejmé z rozdilu obsahu obézZniku a
odpovédi zverejnéné po vydani rozsudku dne 11. rijna 1984 (viz odstavec 13. vySe). Kromé
toho narodni soudy pouzily své moderacni pravo tim, ze nesly déale nez k zdkazu dalSiho
rozSirovani obézniku ze dne 25. zari 1984, a zadatel tak mél stale naprostou svobodu hlasat a
Sirit své nazory jinak.

Soud poznamenal, Ze napadené opatreni nepochybné zasahlo do prava pana Jacubowského na
svobodu projevu. Skutecnost, ze v tomto pripadé je svoboda vykonavana jinak nez v diskusi o
zalezitostech verejného zajmu, nezbavuje takovy projev ochrany podle ¢lanku 10 (viz, mutatis
mutandis, rozsudek Casado Coca v. Spanélsko, ze dne 24. inora 1994, Serie A, &. 285-A, str.
16, § 35 - tento rozsudek byl zverejnén ve Vybéru z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ve Strasbourgu, prilohovy sesit 1/95, str. 41 a nasl.). Tento zasah byl ,predepsan
pravem” a sledoval legitimni cil podle Umluvy, zejména ,ochranu povésti nebo prav jinych“
(viz, mutatis mutandis, rozsudek Barthold v. Némecko, ze dne 25. brezna 1985, Serie A, €. 165,
str. 17-19, §§ 27-31). Stdle vSak je nezbytné rozhodnout, zda tento zdsah lze povazovat za
~nezbytny v demokratické spole¢nosti”.

Soud stale zduraznoval, ze Smluvnim statim musi byt ponechana uré¢ita mira uvazeni, pokud
se tyka toho, zda a v jakém rozsahu je zasah nezbytny, ale tato zvazovaci mira jde ruku v ruce s
evropskym dohledem, ktery se vztahuje nejen na legislativu a rozhodnuti ji aplikujici, ale i na
ta rozhodnuti, ktera vydavaji nezavislé soudy. Tato mira uvazeni se v obchodnich vécech jevi
jako naprosto zasadni, zejména v oblasti tak komplexni a proménlivé, jako je nekala soutéz.
Soud musi omezit své rozhodovani jen na otazku, zda opatreni prijata na narodni drovni jsou v
zasadé ospravedlnitelna a primérena (viz oznaceny interni rozsudek ve véci Verlag GmbH a
Klaus Beerman jiz citovany, Serie A ¢. 165, str. 19-20, § 33).

V tomto pripadé pozadavky na ochranu povésti a prav jinych musi byt postaveny proti
zadatelové svobodé roz$irovat svij obéznik a novinové vystrizky. VSechny tri narodni soudy,
které se zabyvaly podstatou Zaloby pana Jacubowského, byly jednotné v jejim posuzovani jako
jednani nekalé soutéze pri poruseni ,prijatelnych moralnich pravidel”, vzhledem k lomu, Ze
podle jejich nézoru bylo zaméreno hlavné na odlakani klientd DDP k agenture zaloZené
pozdéji. Jejich rozsudky byly zasadné zalozeny na znéni obézniku, zejména jeho posledniho
odstavce, ve kterém, podle jejich rozhodnuti, rozesilatel jasné vyjadril své prani zalozit osobni
obchodni vztahy s adresaty. Narodni soudy dale spoléhaly na svédeckou vypovéd, ze i pred
rozeslanim obézniku Zadatel planoval zalozit si svou vlastni zpravodajskou agenturu (viz
odstavce 10., 15., 17. a 19. vySe). Dukazy predlozené a provedené u Soudu tento zavér
nevyvraceji.

VSechny tri doméci soudy vzaly v ivahy skutec¢nost, ze pan Jacubowski byl osobné napaden v
tiskovém prohlaseni, které ucinil byvaly zaméstnavatel. AvSak s ohledem na vysSe uvedené



skutecCnosti soudy tomuto prisoudily mensi dllezitost nez tomu, co povazovaly za zasadni rys,
zejména podstatny soutézni ucel vykonu prava. Ve své zverejnéné odpovédi se pan Jacubowski
detailné vyjadril k hlavnim obvinénim obsazenym v tiskovém prohlaseni DDP, ale obsah jeho
odpovédi byl od obézniku podstatné odliSny (viz odstavec 13. vyse).

29. V posledni radé je nutno zduraznit, ze napadené rozhodnuti soudu neslo dale nez k zdkazu
rozsirovani obézniku. Odvolaci soud v Disseldorfu zamitl Zadost DDP o vydani rozhodnuti,
spocivajiciho v zdkazu ulozenému panu Jacubowskému systematicky kritizovat DDP. Jeho
pravo projevovat své nazory a branit sim sebe jinymi prostredky zustalo zachovano. Zasah do
jeho prav, na ktery si stézoval, nemuze byt povazovan za nepriméreny.

30. Z vySe uvedenych davodu nelze dospét k nazoru, ze némecké soudy prekrocily svou mim
uvazeni, jez nalezi narodnim tradim, a nedoslo tedy k poruseni clanku 10.

Z téchto duvodd Soud:
Potvrzuje Sesti hlasy ku trem, ze zde nedoslo k poruseni ¢lanku 10.

ROZSUDEK BYL VYHOTOVEN V ANGLICKEM A FRANCOUZSKEM JAZYCE A VYHLASEN NA
VEREJNEM ZASEDANI V PALACI LIDSKYCH PRAV VE STRASBOURGU 23. CERVNA 1994,

Herbert PETZOLD
predseda
Rolv RYSSDAL

vykonny tajemnik Soudu



