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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
26. dubna 1994
VEC VALLEE

(Rozsudek ve véci Vallée versus Francie)

Evropsky soud pro lidské prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy na ochranu lidskych prav
a zdkladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a prislu$nych ustanoveni Jednaciho radu, jako Senat, ktery
tvorili nasledujici soudci: R. Ryssdal, predseda, F. Matscher, L. - E. Pettiti, B. Walsh, N. Valticos, Sir
John Freeland, D. Gotchev, B. Repik, K. Jungwierl a dale M. - A. Eissen, tajemnik Soudu, a H.
Petzold, zastupce tajemnika Soudu, po poradé Senatu, ktera se konala 24. brezna a 19. dubna 1994,

posledné uvedeného data vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl Soudu predén Evropskou komisi pro lidska prava (déle jen ,Komise”) 20. ledna

1994 béhem tfimési¢ni lhlity stanovené ¢lankem 32 odst. 1 a ¢lankem 47 Umluvy. Tomu
predchdazelo podani stiznosti proti Francouzské republice (¢. 22121/93), predlozené Komisi
podle ¢lanku 25 francouzskym prislusnikem, panem Allainem Vallée, dne 9. ¢ervna 1993.
Pozadavek Komise vychéazel z ¢lanku 44 a 48 a z prohlaseni, jimz Francie uznala obligatorni
pravomoc tohoto Soudu (¢lanek 46). Predmétem uvedeného pozadavku bylo vydéani rozhodnuti,
zda skutkovy déj pripadu zaklada poruseni zavazki odpovédného statu podle ¢lanku 6 odst. 1.

. V odpovédi na dotaz ucinény podle ust. 33 § 3 (d) Jednaciho radu zadatel uvedl, zZe si preje
osobné se zucastnit soudniho rizeni, a ustanovil svého pravniho zastupce (ust. 30).

. Do ustaveného Senatu byl z moci uredni jmenovan pan L. - E. Pettiti, zvoleny soudce
francouzské narodnosti (¢lanek 43 Umluvy), a pan R. Ryssdal, predseda Soudu (ust. 21 § 3
Poli). 28. ledna 1994 vylosoval predseda Senatu za pritomnosti tajemnika Soudu dalSich sedm



5.

6.

¢lent, a to pany F. Matschera, B. Walshe, N. Valticose, Sira Johna Freelanda, D. Gotcheva, B.
Repika a K. Jungwierta (¢lanek 43 in fine Umluvy a ust. 21 § 4).

Pan Ryssdal z titulu funkce predsedy Senatu (ust. 21 § 5) prostrednictvim tajemnika Soudu
konzultoval se zastupcem francouzské vlady (déle jen ,Vlada“), pravnim zastupcem zadatele a
delegatem Komise postup soudniho rizeni (ust. 37 § 1 a ust. 38). Na zdkladé toho bylo
tajemnikovi Soudu 9. inora 1994 predano vyjadreni zadatele a 24. inora 1994 vyjadreni vlady.
10. brezna 1994 Komise predlozila doklady o predchozim jednani podle pozadavku tajemnika
Soudu, jenz jednal podle pokynu predsedy Senatu.

V souladu s rozhodnutim predsedy Senatu se verejné zasedani konalo v Paléci lidskych prav ve
Strasbourgu 22. brezna 1994. Soud predtim vykonal pripravné rizeni. Pred soud predstoupily
tyto osoby:

(a) za Vladu:

1.

Merlin - Desmartisova, soudkyné spravniho soudu druhého tuseku oddéleni pro pravni
zalezitosti Ministerstva zahraniénich véci - zastupce Vlady, H. Khodossovd, zastupkyné
reditele systému zdravotnictvi a kvality zdravotni péce v hlavnim oddéleni zdravotnictvi na
Ministerstvu socidlnich véci, zdravotnictvi a urbanistiky, P. Brunet, hlavni tajemnik
kompenzac¢niho fondu pro pacienty a hemofiliky postizené nakazou HIV v dusledku transfuze,
0. Dorionova, kancelar zdravotni etiky a prava, profesni sekce zdravotnika, hlavni oddéleni
zdravotnictvi, Ministerstvo socidlnich véci, zdravotnictvi a urbanistiky, P. Titium, urednik
druhého tseku oddéleni pravnich zalezitosti, Ministerstvo zahranic¢nich véci - poradci;

(b) za Komisi

1.

- C. Geus, delegat;

(c) za zadatele

1. - A. Blanc, advokat Statni rady a kasacniho soudu - pravni zdstupce.
Soud vyslechl uvodni prednesy pani Merlin-Demartisové, pana Geuse a pana Bianca a téz odpovédi
na otazky.
SKUTKOVA ZJISTENI

1. Zvlastni okolnosti pripadu

2. Pan Allain Vallée, francouzsky statni prislusnik, narozeny v roce 1964, povolanim inspekcni

B

pracovnik elektronickych zarizeni s ro¢nim prijmem cca 80.000 francouzskych frankd (FRF),
byvéa Casto v pracovni neschopnosti z divodu nemoci.

. V obdobi mezi 27. listopadem 1984 a 4. cervencem 1985 byl nakazen syndromem selhdni

lidské imunity (HIV). Jako tézky A-hemofilik dostaval Casto krevni transfuze. Za¢dtkem rijna
1987 byl jeho zdravotni stav klasifikovan IV. stupném, coz je podle stupnice Atlantského centra
pro kontrolu chorob posledni stadium infekce.

Pan Vallée ma ctyri bratry a ti vSichni byli infikovani virem selhéani lidské imunity. Jelikoz si
nebyl védom toho, ze je HIV pozitivni, nakazil také svou pritelkyni.

Zé&dosti o od$kodné

Predbézna zadost uréena spravnimu uradu

. Dne 12. prosince 1989 zadatel vznesl v souladu s ¢lankem R 102 zédkoniku o spravnich soudech

a spravnich odvolacich soudech predbézny pozadavek na odskodné vuci Ministerstvu
zdravotnictvi a socidlnich véci (viz odstavec 25. nize). Pozadoval 2,500.000 francouzskych
franku za to, Zze byl nakazen virem HIV v disledku nedbalostniho jednani ze strany



11.

ministerstva, které vCas neprijalo prislusnou upravu pro zachazeni s krevnimi produkty.
Ministerstvo obdrzelo 649 obdobnych pozadavku; pocet hemofilikli, kteri byli nakazeni,
dosahuje ¢isla 1250.

. Dne 30. brezna 1990, kratce pred uplynutim zdkonné ¢tyrmésicni lhuty (viz odstavec 25. nize),

vrchni reditel zdravotnictvi tento narok zadatele zamitl.
Zadost urcena spravnim soudum

. Dne 31. kvétna 1990 pan Vallée podal zadost k versailleskému spravnimu soudu o zruseni

rozhodnuti ministerstva ve véci odSkodného vyplaceného statem ve vysi 2 500.000 FRF, vCetné
zakonného uroku. Dne 11. rijna predlozil dodate¢né vyjadreni. Ministr zalozil do spisu své
stanovisko dne 22. dubna 1991. Pozadoval, aby soud ,narok stézovatele zamitl“, avSak dodal:
,1 v pripadé, ze soud dospéje k nazoru, Ze ze strany statu doslo k nedbalostnimu zanedbani
jeho povinnosti, rad bych soud pozadal o ustanoveni odbornika, jehoz ikolem by bylo zjistit,
zda Gjmu, za kterou je pozadovana financni ndhrada, 1ze jednoznacné pricist zanedbani ze
strany statu.”

Rozhodnutim ze dne 11. ¢ervence 1991 doslo ke zméné prislusnosti soudu podle ¢lanku R. 80
et seq zakoniku o spravnich soudech a spravnich odvolacich soudech. Tento pripad byl predan
parizskému spravnimu soudu, ktery byl ur¢en pro projednéavani vSech soudnich spora
vedenych vici stétu ze strany infikovanych hemofiliku.

(a) VySetrovani (pokyny)

14.

15.

16.

Dne 2. ledna 1992 parizsky spravni soud zaslal pravnimu zastupci zadatele oficialni dotaz, ve
kterém zadal o sdéleni, kdy se Zadatel dozvédél, ze je HIV pozitivni a jaky je jeho skutecny
zdravotni stav. Ackoli jiz drive poskytl kopii svého zdravotniho zdznamu hemofilika jako
soucast svého dodatecného vyjadreni dne 11. rijna 1990, pan Vallée neprodlené zaslal soudu
pozadovany materidl vCetné zdravotniho osvédceni, ve kterém byla shrnuta cela situace takto:
»~Nedochazi k novému vyvoji, posledni negativni vysledek serologického testu byl zaznamenan
v Cervnu 1984 a prvni pozitivni vysledek v ¢ervnu 1985. Jelikoz tyto vysledky byly ziskdny
pomoci testll prvni generace, serologickd kontrola se provadi s pouzitim vzorku ze sériové
banky, které byly odebrany 18. zari 1984, 27. listopadu 1984 a 4. ¢cervna 1985. Z klinického
hlediska je vSeobecny zdravotni stav pacienta dobry, ale byl zaclenén do skupiny IV C II
klasifikace CDC jako dusledek herpes zoster, kterou se nakazil v rijnu 1987. Posledni kontrola,
ktera byla provedena v unoru 1992, odhalila také mykdzu kuze. Z biologického hlediska - pocet
jeho CD4+ lymfocitu ¢ini 274/mm3. Pacientovi neni v souCasnosti poskytovana zadnd specialni
péce. V kratké dobé by mu mél byt predepsan Rétrovir.“ Zadatel k témto informacim do
spisového materialu dodal jesté nasledujici: ,Centrum pro vzdusné a slunec¢né koupele, vedené
Dr Congardem, nepredepisovalo zadné krevni transfuze od zari 1984 do 23. listopadu 1985.
Avsak s vyjimkou zévaznych zdravotnich prihod, pri kterych byl oSetfovan v centru, pan Vallée
si sdm provadél transfuzi doma a jeho zaznam hemofilika (viz véc dolicna €. 13 dodateéného
vyjadreni) vykazuje, Ze si sam provedl injek¢ni vpich PPSB 18. dubna, 28. dubna, 18. kvétna a
24. kvétna 1985. Existuji zde tedy dostatecné zavazné, presné a spolu souvisejici duvody, na
jejichz zékladé lze tvrdit, ze pan Allain Vallée byl infikovan mezi 12. breznem a 1. fijnem
1985.“

Soudni jednani bylo narizeno na na 16. brezna 1992. Dne 25. brezna vydal soud nésledujici
predbézné rozhodnuti: ,...Stat nese odpovédnost vaci hemofilikim, kteri byli infikovani virem
HIV béhem transfuze tepelné neupravenymi krevnimi produkty v obdobi mezi 12. breznem a 1.
ffinem 1985.“ Zadateli bylo také nafizeno, aby zaslal vysledky serologickych testli provedenych
na krevnich vzorcich odebranych 18. zari 1984, 27. listopadu 1984 a 4. Cervna 1985.
Rozhodnuti bylo zasldno panu Vallée o dva mésice pozdéji. 10. Cervna 1992 soud zalozil do
spisu vyjadreni, jehoz prilohou byly pozadované dokumenty.

Jednéani se konalo dne 20. ledna 1993. Vladni komisar navrhl, aby soud rozhodl, Ze stat je



povinen poskytnout zadateli odskodnéni ve vysi 2 200.000 FRF, v¢etné zdkonného troku,
pocinaje dnem 13. prosince 1989. Tato ¢astka byla vyssi nez ¢astka 2 000.000 FRF, ktera je
obvykle vyplacena osobam, jez dosahly stadia IV choroby. Je treba vzit v ivahu, Ze byli
infikovani vSichni bratfi pana Vallée a on sam byl nakazen ve velmi mladém véku. 15. dubna
1993 napsal pravni zastupce zadatele predsedovi soudu dopis, ve kterém vyjadril svij podiv, ze
jeho Kklientovi stale jeSté nebyl doruc¢en rozsudek. Dalsi jednani se konalo dne 30. dubna 1993.

(b) Rozsudek ze dne 28. kvétna 1993

17.

28. kvétna 1993 vydal parizsky spravni soud nasledujici rozsudek: ,Odpovédnost statu.
VysSetrovani prokazalo, ze 27. listopadu 1984 pan Vallée nemél v téle protilatky, které by
naznacovaly pritomnost viru selhani lidské imunity, a Ze byl shledan HIV pozitivni 4. ¢ervna
1985, poté, co prodélal transfuzi tepelné neupravenych krevnich produkt v dubnu a kvétnu
1985; stat je podle vSeho odpovédny za poskozeni zdravi Zadatele, jako dusledek transfuzi,
které obdrzel mezi 12. breznem a 1. rijnem 1985. Pan Vallée bude primérené odskodnén za
vSechny své obtize ¢astkou ve vysSi 2 000.000 FRF.“ Ve stejném rozhodnuti soud - jednajici
podle ustanoveni § 12 zdkona z 31. prosince 1987.(viz odstavec 26. nize) - pozadal Statni radu
o pravni posouzeni tykajici se zadosti, kterou pan Vallée podal soubézné k Fondu odskodnéni
(viz odstavec 24. nize). Soud na zakladé toho pozdrzel kone¢né rozhodnuti do doby, nez Statni
rada vydd své stanovisko, nebo, pokud by neobdrzel odpovéd, do tifi mésict od data postoupeni
pozadavku Statni radé. Rozsudek byl dorucen panu Valléemu 11. ¢ervna 1993 a jeho spis byl
téhoz dne predan Statni radeé.

(c) Stanovisko Statni rady

18.

19.

Dne 25. ¢ervna 1993 zalozil zadatel do spisu své vyjadreni. Jeho hlavnim argumentem bylo, ze
zadost o stanovisko byla nepripustna; naopak zduraznil, Ze stanovisko nebylo nutné, jelikoz
tento problém byl jiz vyreSen Statni radou. Dne 16. zari 1993, jelikoz Statni rada nevydala
stanovisko béhem zékonné lhuty, pan Vallée pozadal spravni soud, aby vydal rozsudek bez
dalSiho prodleni. 15. rijna 1993 vydala Statni rada nasledujici stanovisko: ,1. Vyhlaska z 12.
cervence 1993, ... kterou Ize aplikovat na pripady, jejichz projednavani probihé k datu jejiho
zverejnéni,... poskytuje navod k reseni problému, vzneseného v prvnim dotazu spravniho
soudu.

...Spravni soud, pozddany o nahradu takové castky, by mél sdm od sebe namitnout, Ze
zpusobend $koda byla jiz Castecné nebo uplné uhrazena treti stranou, jestlize z predlozenych
dukaza vyplyva, ze se tak stalo, i kdyz tato strana stiznost nepodéva na zékladé subrogace
(postoupeni) prav postizeného, s pozadavkem zpétného uhrazeni castek jiz poskytnutych jako
nahrada za Gjmy, které postizeny utrpél. Podle toho spravni soud, ke kterému byla podana
zadost o financni ndhradu Skody utrpéné infikaci virem selhani lidské imunity, musi, jestlize
byl jednou ze stran informovan, Ze posSkozeny nebo jeho dédici jiz obdrzeli pozadovanou
nahradu za Skody, jichz se tykala stiznost, sdm odecist takovou ndhradu Skody od céastky k
nahradé Skody. Tam, kde osoba vznasejici narok na financni odSkodnéni prijala ¢astku
nabizenou Fondem, nebo tam, kde byla Castka urcena rozsudkem parizského odvolaciho soudu,
proti kterému nebylo z hlediska pravniho posouzeni poddno odvolani, nebo tam, kde bylo
odvolani proti rozsudku odvolaciho soudu z hlediska prava kasa¢nim soudem odmitnuto, je
nutno rozhodnout, ze veskerd Skoda nebo jeji cast, kterd byla predmétem stiznosti, jiz byla
skutecné a definitivné uhrazena Fondem. V dusledku toho vSe spociva na spravnim soudu,
ktery byl informovan, ze ma sam c¢astku dluzenou Fondem odecist od castky, kterou je
poskozenému povinen uhradit statni urad odpovédny za skodu.”

(d) Rozsudek z 5. ledna 1994
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24.
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20.
27.

Parizsky spravni soud provedl dalsi vyslechy 8. prosince 1993. Dne 5. ledna 1994 vydal
nasledujici rozhodnuti: Clanek 1: Statu se prikazuje zaplatit panu Vallée ¢astku 548.000,- FRF.
Clanek 2: K této ¢astce naleZi piisludenstvi, tj. irok v zdkonem stanovené vysi, a to po¢inaje
dnem 13. 12. 1989. K c¢astce ve vysi 1 352.000,- FRF, vyplacené panu Vallée odskodnovacim
Fondem pro pacienty s transfizemi a hemofiliky, nalezi prisluSenstvi, tj. urok v zakonné vysi
po¢inaje stejnym datem do 27. listopadu 1992. Cléanek 3: Urok splatny z ¢astky 548.000,- FRF
12. brezna 1992 a 20. zari 1993 musi byt kapitalizovan ke kazdému z téchto uvedenych dat
tak, aby také nesl troky. Urok splatny z 1 352.000,- FRF 12. bfezna 1992 musi byt
kapitalizovan od stejného data, aby také nesl dal$i trok aZ do 27. listopadu 1992. Clanek 4:
Stat musi vstoupit do prav pana Vallée bezprostredné jako jakakoliv jind strana, ktera priznala
spoluzavinéni na poskozeni, jehoz vyporadani je predmétem tohoto rozsudku. Panu Vallée byl
rozsudek dorucen dne 4. brezna 1994. Lhiita pro podéani odvolani vyprsi 4. kvétna 1994. Ke dni
doruceni tohoto rozsudku zadatel nepodal odvolani k parizskému spravnimu odvolacimu
soudu.

Nérok vzneseny viici Fondu od$kodnéni

Dne 3. brezna 1992 pan Vallée vznesl narok vuci Fondu od$kodnéni, zfizenému zdkonem z 31.
prosince 1991 (viz odstavec 24. nize). 15. ¢ervence 1992 mu Fond nabidl ¢astku 1 452.000,-
FRF jako odSkodnéni za nakazeni virem HIV, splatnou ve trech splatkach ve trech po sobé
nasledujicich letech. Od této ¢astky meéla byt odectena ¢astka ve vysi 100.000,- FRF vyplacena
ze soukromého fondu pro podporu hemofiliki. K tomu jesté mél zadatel obdrzet ¢astku
484.000,- FRF, jakmile se u néj projevi syndrom ziskaného selhani imunity (AIDS).

Zadatel tuto nabidku odmitl a odvolal se k patiZzskému odvolacimu soudu podle ustanoveni § 47
(VIII) zdkona z 31. prosince 1991. Rozsudkem ze dne 27. listopadu 1992 soud rozhodl, ze
finan¢ni ndhrada za infikaci virem HIV musi byt vyplacena najednou. Na druhé strané vsak
potvrdil rozhodnuti fondu vyplatit ,ndhradu za AIDS“ ve vysi 484.000,- k pozdéjsimu datu. 18.
prosince 1992 zaslal Fond zadateli Sek na 1 364.170,21,- FRF.

Pan Vallée se odvolal z hlediska pravniho posouzeni. Navrhoval vydéani rozhodnuti, Ze odlozena
vyplata ,néhrady Skody za AIDS“ je nezdkonna. Kasa¢ni soud toto odvolani dne 20. Cervence
1993 zamitl.

Zéadost o pripojeni se k trestnimu fizeni jako poskozeny

Dne 22. ¢ervna 1992 se pan Vallée obratil na Parizsky trestni soud s zadosti o pripojeni se jako
poskozeny k trestnimu rizeni proti vedoucim pracovnikim transfiznich stanic. 23. fijna 1992
mu soud priznal ndhradu ve vysi 300.000,- FRF za $patnou kvalitu transfiznich produktu. Pan
Vallé se proti rozsudku odvolal, ale poté své odvolani vzal zpét.

Utedni postup pii poskytovani odskodného

Zdakon z 31. prosince 1991 o nékterych opatrenich v socidlni sfére stanovi zvlastni uredni
postup pri poskytovani odSkodného hemofilikim a pacientiim, kteri byli infikovéani injekéni
aplikaci krevnich produktt. Ustanoveni § 47 rika: ,I. Osobam poskozenym v dusledku
infikovani virem selhéni lidské imunity, zpusobeného transfuzi krevnich produkti nebo
injekénim podanim krevnich derivatt provadénych na uzemi Francouzské republiky, bude
poskytnuto od$kodnéni zptisobem déale uvedenym. III. Uplnou ndhradu $kody za poskozeni
definované v odstavci I. poskytne Fond odSkodnéni, jenz mda pravni subjektivitu a jemuz
predseda divizni president nebo soudce kasacniho soudu. Fond je spravovan kompenzaéni
komorou. IV. Poskozeny nebo jeho dédici musi pri podéni svych ndroki prokazat, ze k ndkaze
virem HIV doslo v dusledku krevnich produkti nebo injekéni aplikace krevnich derivata.
Poskozeny nebo jeho dédici musi fondu sdélit veskeré informace, které maji k dispozici. Do tri
mésicl po obdrzeni pisemné zadosti (tato lhtita muze byt na zadost poskozeného nebo jeho
dédicu prodlouzena) Fond uvézi, zda byly splnény podminky pro vyplaceni od$kodného. Je
treba vysSetrit okolnosti, za kterych byl poSkozeny nakazen, a ziskat dalsi potrebné informace,
pokud nepodléhaji profesnimu tajemstvi. V. Fond je povinen ucinit nabidku nahrady Skody
vSem poskozenym uvedenym v bodé I. béhem lhuty stanovené vyhldskou, kterd nesmi



presahnout Sest mésicli ode dne, kdy Fond obdrzi uplné dikazy o zpusobené $kodé... VI.
Poskozeny musi informovat Fond o vSech probihajicich soudnich rizenich. Jestlize je vedeno
néjaké soudni rizeni, posSkozeny musi informovat soud o zadosti podané u Fondu. VIII.
Poskozeny neni opravnén podat zalobu vi¢i Fondu od$kodnéni, ledaze byl jeho narok na
odskodnéni zamitnut, nebo mu nebyla u¢inéna nabidka béhem lhuty, uvedené v bodu V., anebo
kdyby tuto nabidku neprijal. Pro soudni jednani je prislusny odvolaci soud v Parizi. IX. Fond je
povinen uhradit ¢astku, jez neni vyssi nez ta, ktera je vyplacena poSkozenym vznasejicim narok
vuci odpovédnym osobdm za zpusobenou $kodu a vic¢i povinnym osobam. Fond poskytne
uplnou nebo Castec¢nou nahradu za vzniklé Gjmy v rozsahu odpovédnosti, kterou nesou
prislusné osoby. Fond muze zahdjit soudni fizeni na zakladé vySe uvedené povinnosti a jen v
tom pripadé, kdy zdravotni poskozeni lze pricitat zanedbani povinnosti. Fond muze zasahovat
do trestniho rizeni i v pripadé, kdy rizeni neni jesté ve stadiu projednavani u odvolaciho soudu,
kde poskozeny nebo jeho dédici se pripojili jako poskozena strana k trestnimu rizeni vedenému
proti osobé nebo osobdm odpovédnym za utrpénou Skodu podle bodu I. V takovém pripadé
bude povazovan za ucastnika rizeni a ma vSechna prava, ktera jsou ucCastniku rizeni priznana
zakonem. Jestlize okolnosti, které zpusobily poskozeni, jsou predmétem trestniho rizeni, pak
civilni soud nemuze vydat své rozhodnuti, dokud neni vynesen rozsudek trestnim soudem. X.
Pokud neni stanoveno jinak, ustanoveni upravujici pouziti tohoto odstavce budou upravena
dekretem vydanym Statni radou. XII. Zdroje prijma Fondu od$kodnéni budou urceny
zakonem.”

III. Rozhodné procesni pravo

1. Pravidla pouzitelna v daném case
2. V daném c¢ase mohl Spravni soud a Spravni odvolaci soud vyuzit inter alia nasledujici
ustanoveni zakoniku:

Clének R. 102

S vyjimkou pripadu tykajicich se verejnych praci mize byt Spravnim soudem rizeni zahajeno pouze
formou odvoléni proti rozhodnuti; takové odvolani musi byt podéano do dvou mésicti od oznameni
nebo zverejnéni napadeného rozsudku. Pokud poskozena osoba neobdrzi odpovéd od prislusného
uradu po dobu delsi nez 4 mésice, ma se za to, Ze rozhodnuti o stiznosti bylo zamitnuto.

Cléanek R. 129

Predseda Spravniho soudu nebo Spravniho odvolaciho soudu nebo soudce jednim z nich delegovany
muze tam, kde nelze jednoznacné stanovit povinnost, predem priznat nahradu odskodného vériteli,
ktery podal zadost ve véci u prislusného soudu. Predseda také muze sam od sebe priznat platbu
predem subjektu, ktery zada zaruku.

Clanek R. 142

Bezprostiedné po podani zadosti a registraci zahajeni soudniho rizeni predseda soudu, nebo v Parizi
predseda soudni divize, kam byl spor postoupen, méa povinnost jmenovat zapisovatele. Na zdkladé
zmocneéni predsedy soudu nebo divize, ke které ndlezi, zapisovatel urci s prihlédnutim k okolnostem
pripadu, je-li to nutno, lhatu pro predlozeni dodate¢ného vyjadreni, poznatka, tvrzeni, obhajoby Ci
odpovédi. Muze pozadat strany, aby dodaly vSechny dikazy nebo dokumenty vztahujici se k
rozhodnuti sporu. To vSe bude pridéano ke spisu, ktery bude pristupny vSem stranam.

Cléanek R. 182

Clen Spravniho soudu nebo Spravniho odvolaciho soudu miZe byt vyzvan prisludnym soudem nebo



jeho predsedou, aby provedl jesté jind Setreni nez ta, kterd jsou stanovena v odstavcich 1 az 4 této
kapitoly.

26. Ustanoveni § 12 zakona z 31. prosince 1987 o reformé organizace a fungovani spravnich souda
stanovi: ,Pred vydanim rozhodnuti ohledné zadosti, kterd se tykd nového pravniho prvku
zvlastni obtiznosti a ohledné niz se vyskytl vétsi pocet pripadu, Spravni soud nebo Spravni
odvolaci soud mize rozhodnutim, proti némuz nelze podat odvolani, postoupit pripad Statni
radé. Ta méa povinnost proSetrit predmét sporu ve lhuté tri mésicu. Rozhodnuti ve véci pak
bude odlozeno, dokud Statni rada nevyda své stanovisko, nebo pokud nepredlozi stanovisko do
konce stanovené lhuty.”

27. Soucasna pravidla

28. Vyhlaska ¢. 93-906 z 12. cervence 1993 se vztahuje na vSechny soudni spory probihajici k datu
jejiho zverejnéni. Obsahuje ustanoveni pro vyklad § 47 zdkona z 31. prosince 1991 (viz
odstavec 24. vyse):

Cast 11

Ustanoveni vztahujici se k jednanim ke zjisténi odpovédnosti téch, kteri nesou odpovédnost za
poskozeni definované v bodu I. § 47 zdkona z 31. prosince 1991, jiz jednou uvedeného.

Clének 15

Aby bylo mozno provést subrogaci podle bodu IX. § 47 jiz citovaného zdkona z 31. prosince 1991, je
Fond opravnén zasahovat do soudniho rizeni vedeného u kteréhokoliv spravniho nebo civilniho
soudu, i kdyz rizeni jeSté nedoslo do stadia odvolani. V takovém pripadé je Fond povazovan za
ucastnika soudniho rizeni se vsemi pravy vyplyvajicimi ze zakona.

Clének 16

Kancelare spravnich nebo civilnich soudu jsou povinny zaslat Fondu doporuc¢ené kopie v$ech spisu,
jez byly témto soudum predlozeny a v nichz byly vzneseny puvodni nebo dodate¢né naroky na
nahradu za vzniklé poskozeni, urCené v bodu I. § 47 zdkona z 31. prosince 1991, jiz zde citovaného.

Clanek 17

Do jednoho mésice od obdrzeni dopisu zminéného v clanku 16 Fond informuje predsedu prislusného
soudu béznou postou, zda obdrzel pozadavek na odSkodnéni s timtéz cilem, a pokud ano, v jakém
stadiu se rizeni nachazi. Musi také uvést, zda se hodla stat ucastnikem soudniho rizeni. Jestlize
poskozeny prijal nabidku u¢inénou mu Fondem, pak Fond zasle predsedovi soudu kopii listin o
ucinéni a prijeti této nabidky. Fond musi, tam kde je to nutné, oznacit stupen, v jakém se nachazi
soudni rizeni zahajené u parizského odvolaciho soudu podle ustanoveni v ¢asti I. této vyhlasky, a
zaslat rozsudek vyneseny timto soudem. Zapisovatel je povinen informovat zicastnéné strany o
vSech materidlech, jez mu byly predany Fondem.

Clanek 18

Zapisovatel je povinen zaslat Fondu kopie rozhodnuti vydanych v prvnim stupni a je-li nutno, kopii
odvolani v soudnim rizeni, jehoZ se Fond nestal tc¢astnikem.

Clanek 20

Ustanoveni ¢lanku 15 az 19 se vztahuji i na pripady probihajici ke dni vstupu této vyhlasky v
platnost.



JEDNANI PRED KOMIS{

28.

29.

Pan Vallée podal svou zadost ke Komisi 9. ¢ervna 1993 s tvrzenim, ze jeho pripad nebyl radné
projednan béhem primérené doby tak, jak vyzaduje ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy.

Komise prohlasila zadost (¢. 22121/93) za pripustnou dne 20. rijna 1993. Ve své zprave ze dne
7. prosince 1993 (podle ¢lanku 31) vyjadrila jednomyslné stanovisko, ze doslo k poruseni
¢lanku 6 odst. 1. Uplny text jejiho stanoviska tvoi ptilohu k tomuto rozsudku.

Konecny navrh Vlady predlozeny Soudu

30.

Ve svém vyjadreni Vlada pozadala, aby Soud zadost pana Vallée zamitl.

PRAVNI ZJISTENT

1.

Udajné porusdeni ¢lanku 6 odst. 1

2. Pan Vallée si stézoval na dobu, kterou trvalo projednavéani jeho naroku na odskodnéni

w

Sk

10.
11.

12.

13.

14.

vzneseného proti statu. Poukazoval na poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, podle kterého:
,Kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, verejné a v primérené lhuté
projednéna nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zavazcich ...“

Pouzitelnost ¢lanku 6 odst. 1

Zadatel i Komise povaZovali za moZné v tomto piipadé pouZit ¢lanek 6 odst. 1 a Vlada toto
nezpochybnila.

Dodrzeni clanku 6 odst. 1

Lhuta, kterou je treba brat v uvahu

. Lhita, kterou je treba bréat v uvahu, zacala bézet dne 12. prosince 1989, kdy zadatel predlozil

sviij predbézny narok na finan¢ni odskodnéni k Ministerstvu zdravotnictvi a socialnich véci (viz
odstavec 10. vySe). Tato lhlita jesté neskoncila, nebot lhiita pro podéani odvolani proti rozsudku
vynesenému parizskym spravnim soudem 5. ledna 1994 a doru¢enému 4. brezna 1994 vyprsi
teprve 4. kvétna 1994 (viz odstavec 19. vys$e). K tomuto datu lhita Cinila vice nez ¢tyri roky.
Primérena délka soudniho rizeni

. Primérenou délku soudniho rizeni je treba posuzovat na zdkladé okolnosti pripadu se zretelem

na kritéria uvedena v judikature Soudu. Zejména je nutné vzit v ivahu slozitost pripadu a
jednani zadatele a dotCenych uradu. Déle je nutné zvazit, jak dulezity je soudni spor zadatele
(viz rozsudek X v. Francie z 31. brezna 1992, série A ¢. 234-C, str. 90, § 32).

a) Slozitost pripadu

Podle Zadatele se nejednalo o slozity pripad, jelikoz zasady, kterymi se ridi odpovédnost statu
za infikovani hemofilikli, byly jasné dény jiz rozsudkem vynesenym 20. prosince 1991
parizskym spravnim soudem na jeho plenarnim zasedéni. Vykon prava subrogace Fondem
odskodnéni byl velmi jednoduchy a nevyzadoval zadny pravni nebo soudni zésah.

Vlada kladla duraz na obtize a nejistotu, které ¢elily soudy. Tém byla nejdrive predlozena
zadost o odskodnéni, teprve poté zasedani Statni rady prijalo rozsudek z 9. dubna 1993 za
vychozi zdklad pro urceni odpovédnosti statu. Vlada také zastavala nazor, ze zadost o
stanovisko predlozend Statni radé byla nezbytna pro objasnéni vztahu mezi soudnim sporem a
odskodnénim podle nového zédkona.

Komise pripustila obtiznost problému, ktery vznikl subrogaci (postoupenim) prav Fondu
osobam, které obdrzely odskodnéni. Avsak Komise dale uvedla, Ze takovy problém bylo mozno
predvidat, jakmile byl Fond zfizen zakonem z 31. prosince 1991, a tudiZ reSeni mohlo byt
nalezeno drive.

Podle nazoru Soudu, i kdyby byl pripad slozitéjsi, informace nutna pro urceni odpovédnosti
statu byla k dispozici jiz dlouho (viz rozsudek X v. Francie vySe citovany, str. 91, § 36). V
kazdém pripadé si soud mohl obstarat stanovisko Statni rady béhem soudniho rizeni drive.



15.
16.

17.

18.

19

Kromé toho problém, ktery vznikl existenci dvou soubézné vedenych soudnich rizeni u
spravnich soudt a pred Fondem odSkodnéni, nemuze ospravedliiovat délku dotceného
soudniho rizeni.

b) Jednani zadatele

Vlada tvrdila, Ze predbézné rozhodnuti z 25. brezna 1992 bylo nezbytné. Pri¢inou toho bylo, ze
pan Vallée udajné nedodal doklady prokazujici jeho nakazu.

Zadatel poprel, Ze by svym jednanim jakkoli pfispél ke zpomaleni soudniho fizeni, a kritizoval
liknavost rozhodovani dot¢eného sporu. Prislusné informace poskytl jiz ve svém dopliiujicim
vyjadreni dne 11. fijna 1990, na zadost soudu ze dne 2. ledna 1992 predlozil také 1ékarské
vysvédcCeni (viz odstavec 14. vySe). V kazdém pripadé, jestlize soud povazoval vysledky
serologickych testt za nutné, mohl je ziskat priméj$im a rychlej$im zpusobem.

Soud stejné jako Komise uvadi, Ze dokumenty byly vyzadany 22 mésicl po zahajeni soudniho
rizeni a ze Vlada neobvinila zadatele z jakéhokoliv zdrzeni pri poskytovani pozadovanych
informaci.

. ¢) Jednani statnich urada

(i) Spravni urady

42

43.

44

. Pan Vallée kritizoval prisluSného ministra za pomalost jeho odpovédi a vysvétlujicich vyjadreni;
ministrovi trvalo tfi a pul mésice, nez odpovédél na predbéznou zadost o finan¢ni ndhradu, a 6
mésicu si vyzadalo zarazeni obhajoby do soudniho spisu (viz odstavce 11. a 12. vySe). Mimo to
pan Vallée povazuje za neprijatelnou dobu jednoho a pul roku mezi zverejnénim zékona z 31.
prosince 1991 a zverejnénim provadéci vyhlasky z 12. ¢ervence 1993 (viz odstavce 24. a 27.
vyse).

AvSak Vlada zastévala néazor, Ze statni urady reagovaly pri priznavéani ndhrady skod osobam
poskozenym infikovanim v dusledku transfuzi krve neprodlené. Poukazovala na to, Ze zejména
za tim ucelem byl zrizen Fond odskodnéni, a to zdkonem z 31. prosince 1991.

. Komise jakoz i Soud ve své podstaté akceptuji podéni pana Vallée.

(ii) Spravni soudy

45

46.

47.

48

. Podle nazoru pana Vallée a vzhledem k jeho tragické situaci bylo s jeho pripadem zachazeno
zvlasté Spatné. Pred vynesenim rozsudku dne 5. ledna 1994, doruceného 4. brezna 1994, se
uskutecCnila 4 stani a to 16. brezna 1992, 20. ledna 1993, 30. dubna 1993 a 8. prosince 1993
(viz odstavce 15., 16. a 19. vyse). I presto, ze Fond dne 18. prosince 1992 priznal nahradu ve
vysi 1 364.170,21 FRF, tim, o co pri fizeni spravnich soudl pri v rozhodovani o od$kodnéni $lo,
byla doba, kdy bylo mozno ocekéavat penézité i nepenézité odskodnéni. Dne 5. ledna 1994 byla
zadateli rozsudkem priznana Castka ve vysi 1 292.747 FRF (viz odstavce 19. a 21. vySe)
Naopak Vlada je toho nazoru, ze okolnosti pripadu se velmi liSily od okolnosti uvedenych v
rozsudku X. v. Francie. Poskytnuti odSkodnéni ze strany Fondu v dobé, kdy probihalo soudni
rizeni, snizilo vyznam toho, co bylo predmétem soudniho sporu, ktery se pak tykal, vyjadieno v
penézich, jen zbytkové castky.

Komise i Soud povazuji to, o co $lo pri soudnim sporu, pro zadatele za velmi dulezité vzhledem
k nevylécCitelné chorobé, kterou trpél, a vzhledem ke zkraceni délky jeho zivota. Byl infikovan v
roce 1985 a jiz v roce 1987 byl stupen jeho nemoci klasifikovan jako IV., posledni stadium
nemoci (viz odstavec 8.) Strucné receno, bylo zapotrebi vénovat tomuto pripadu zvlasté
vyjimecnou pozornost, bez ohledu na pocet projednavanych pripadi. Zejména je zarazejici
skutecnost, ze fakta byla zndma VIadé po dobu nékolika let, stejné tak ji musela byt zrejma
jejich zavaznost (viz jiz drive citovany rozsudek X v. Francie, str. 94, § 47). AvSak spravni soud
nevyuzil své pravomoci urychlit projednavani pripadu, ackoliv si byl védom rozsudku X. v.
Francie a zdravotniho stavu pan Vallée.

. 'V této souvislosti se zdaji byt nékteré doby prili§ dlouhé: 22 mésict mezi podanim Zaloby u



versailleského spravniho soudu (31. kvétna 1990) & prvnim stanim (16. brezna 1992 - viz
odstavce 12. a 15. vySe); sedm mésicl od zalozeni Zadatelova vyjadreni do spisu (10. ¢ervna
1992) a druhym stanim (20. ledna 1993 - viz odstavce 15. a 16. vySe): doba témér péti mésicu,
kterd uplynula mezi vydanim stanoviska Statni rady (15. rijna 1993) a oznamenim o rozsudku
spravniho soudu (4. brezna 1994 - viz odstavec 18. a 19. vyse).

49. V souvislosti s rozsudkem X. v. Francie Soud znovu zdiraznuje, ze doba delsi nez 4 roky pro
vyneseni rozsudku v prvnim stupni soudniho rizeni zdaleka prevysuje primérenou dobu pro
pripad tohoto typu. Tato primérend doba byla prekroCena jesté predtim, nez bylo zadateli
Fondem vyplaceno odskodnéni dne 18. prosince 1992 (viz odstavec 21. vySe). Po tomto datu
vsSe, 0 co Slo v soudnim rizeni o ndhradu penézitych skod i nemajetkové Gjmy, bylo stale pro
pana Vallée velmi dulezité. Zavérem: k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 doslo.

50. Aplikace Clanku 50

51. Clanek 50 Umluvy:

Jestlize Soud zjisti, Ze rozhodnuti nebo opatieni soudniho nebo kazdého jiného organu Vysoké
smluvni strany je zcela nebo ¢asteéné v rozporu se zavazky vyplyvajicimi z této Umluvy, a jestlize
vnitrostatni pravo smluvni strany umoznuje jen ¢astecné odstranéni disledki takového rozhodnuti
nebo opatreni, rozhodnuti Soudu priznd v pripadé potreby poSkozené strané spravedlivé
zadostiucinéni.

1. Skody

2. Pan Vallée narokoval nejprve 500.000,- FRF za nemajetkové Gjmy, vypocitané na zakladé délky
soudniho rizeni - dvojnasobek v porovnani s pripadem X versus Francie, kde Soud priznal
poskozenému Céstku ve vysi 150.000,- FRF.

3. Vlada povazovala tuto sumu za prehnanou. Dospél-li by Soud k nézoru, Ze doslo k poruseni
Umluvy, pak by vy$e ndhrady nemajetkové Gjmy méla ¢init ¢astku 50.000,- FRF.

4. Delegat Komise navrhoval prizndni odSkodného, ale urceni jeho vysSe ponechal na Soudu.

5. Soud shledal, Ze Zadatel nepopiratelné utrpél nemajetkovou tjmu, avsSak na rozdil od pana X.
jiz obdrzel ¢éastku 1 364.170,21 FRF vyplacenou Fondem odSkodnéni dne 18. prosince 1992. S
prihlédnutim k ruznym prisluSnym faktorim a po provedeni ohodnoceni porovnatelnych
polozek v souladu s ¢clankem 50 byla panu Vallée priznana castka ve vysi 200.000,- FRF.

6. Néklady a vydaje

7. Zadatel déle pozadoval 59.300 FRF na uhradu nékladl a vydajl za fizeni vedené pred orgény
Umluvy.

8. Vldda tento narok neodmitla a delegat Komise navrhl tyto pozadované néklady a vydaje
priznat.

9. Soud na zékladé diukazu, jez mél k dispozici, a ve shodé s obdobnou judikaturou uznava
zadateltuv narok v celém rozsahu.

Z téchto duvodu Soud jednomyslné:

1. Potvrzuje, ze doslo k porusSeni ¢lanku 6 odst. 1.

2. Potvrzuje, Ze odpovédny stat je povinen vyplatit zadateli béhem tii mésicu ¢astku 200.000 (dvé
sté tisic) francouzskych franka za utrpéné Skody a 59.300 (padesat devét tisic tri sta) franku
jako thradu nékladi a vydaju.

3. Zamita zbyvajici polozky naroku vzneseného zadatelem.

Rozsudek je vyhotoven v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSen na verejném zasedani v Palaci
lidskych prav ve Strasbourgu 26. dubna 1994,

Herbert PETZOLD



zastupce tajemnika Soudu
Rolv RYSSDAL

predseda



