Tomasi proti Francii, rozsudek ze dne 27. 8.
1992

Stézovatel: Tomasi
Zalovany stat: Francie
Cislo stiznosti: 12850/87
Datum: 27.08.1992

Clanek Umluvy: ¢l. 3
cl. 5 odst. 3
cl. 6 odst. 1

Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: kritéria pripustnosti, muceni, nelidské zachéazeni, nelidsky a ponizujici trest, ponizujici
zachdazeni, spravedlivy proces, vyCerpani vnitrostatnich prostredkl napravy

Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
27. srpna 1992
VEC TOMASI
(Rozsudek ve véci Tomasi versus Francie)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (,Umluva“) a prislusnych ustanoveni Jednaciho radu, jako Senat, ktery tvorili
nasledujici soudci: R. Ryssdal, predseda, R. Bernhardt, F. Golciikli, F. Matscher, L. - E. Pettiti, C.
Russo, A. Spielmann, J. De Meyer, ]J. M. Morenilla, a dale M. - A. Eissen, tajemnik Soudu, a H.
Peztold, zastupce tajemnika Soudu, po poradé Sendtu, ktera se konala 27. Gnora a 25. ¢ervna 1992,
posledné uvedeného dala vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl Soudu predan Evropskou komisi pro lidské prava (,Komise”) a vlddou Francouzské
republiky (,Vlada“) 8. brezna a 13. kvétna 1991, ve 1haté 3 mésica dle ¢lanku 32 odst. 1 a
¢lanku 47 Umluvy. Tomu predchazelo podani stiZznosti proti Francouzské republice (.
12850/87), predlozené Komisi podle ¢lanku 25 francouzskym statnim prisluSnikem, panem
Felixem Tomasim, dne 10. brezna 1987. Pozadavek Komise vychézel z ¢lank( 44 a 48 a z
prohlaseni, jimz Francie uznala obligatorni pravomoc tohoto Soudu (Clanek 46); zadost Vlady
se vztahovala k Clanku 48. Predmétem uvedeného pozadavku a Zadosti bylo vydani rozhodnuti,
zda skutkovy déj pripadu zaklada poruseni zavazkl odpovédného statu podle clanku 3, 5 odst.
3 a6 odst. 1.



2. V odpovédi na dotaz ucinény podle ust. 33 § 3 (d) Jednaciho radu zadatel uvedl, ze si preje
osobné se zucastnit soudniho rizeni, a ustanovil pravni zastupce, kteri jej budou zastupovat
(ust. 30).

3. Do ustaveného Senatu byl z moci Gredni jmenovan pan L. - E. Pettiti, zvoleny soudce
francouzské narodnosti (¢lanek 43 Umluvy), a pan R. Ryssdal, pfedseda Soudu (ust. 21 § 3 /b/).
22. brezna 1991 vylosoval predseda za pritomnosti tajemnika Soudu dalSich sedm ¢lenu, a to
pani D. Bindschedler-Robertovou, pany F. Matschera, J. Pinheira Farinhu, Sira Vincenta
Evanse, C. Russoa, R. Bernhardta a J. M. Morenillu (¢lanek 43 in fine Umluvy a ust. 21 § 4).
Poté panové F. Golciiklii, A. Spielmann a N. Valticos jako ndhradni soudci nahradili pani
Bindschedler-Robertovou, pana Pinheira Farinhu a Sira Vincenta Evanse, kteri rezignovali.
Néahradnici prevzali jejich povinnosti pred zahajenim soudniho jednani (ust. 2 § 3 a 22 § 1).

4. Pan Ryssdal z titulu funkce predsedy Sendatu (ust. 21 § 5) prostrednictvim tajemnika Soudu
konzultoval se zastupcem Vlady, delegatem Komise a pravnimi zastupci zadatele postup
soudniho rizeni (ust. 37 § 1 a ust. 38). Poté - v poradi Vlada, zadatel a delegat Komise -
predlozili svad vyjadreni 15. listopadu, 22. listopadu a 13. listopadu 1991. Komise podle
pozadavku tajemnika Soudu, jenz jednal podle pokyni predsedy Senatu, predlozila nékteré
dokumenty dne 9. ¢ervence 1991. 20. inora 1992 jeden z pravnich zastupcu zadatele poskytl
Soudu na zadost tajemnika a v souladu s obvyklymi potfebami Soudu, riizné dokumenty (ust.
37 § 1 in fine).

5. V souladu s rozhodnutim predsedy Senatu se verejné zasedani konalo v Paldci lidskych prav ve
Strasbourgu 25. tnora 1992. Soud predtim provedl pripravné zasedani. Pred soud predstoupily
nasledujici osoby:

(a) za Vladu:

1. - P. Puissochet, reditel pravnich zalezitosti Ministerstva zahrani¢nich véci - zastupce Vlady, B.
Gain, vedouci oddéleni pro lidska prava pravniho odboru Ministerstva zahrani¢nich véci, M.
Picardova, urednice pravniho odboru Ministerstva zahrani¢nich véci, R. Riera, vedouci sekce
soudnich a pravnich zalezitosti, oddéleni obcanskych svobod a pravnich véci Ministerstva
vnitra, J. Boulard, urednik oddéleni trestnich véci a milosti Ministerstva spravedlnosti -
poradci;

(b) za Komisi:
1. G. Schermers - delegat;
(c) za zadatele:
1. Leclerc, advokat, V. Stagnara, advokat - pravni zastupci.

Soud vyslechl uvodni prednesy pana Puissocheta za Vladu, pana Schermerse za Komisi a pant
Leclerca a Stagnara za zadatele, jakoZ i odpovédi na otazky. Taktéz Zadatel prednesl projev urCeny
Soudu. TéhoZz dne Vlada pisemné odpovédéla na otazky polozené Soudem. 7. dubna jeden z advokatl
zadatele zaslal tajemnikovi Soudu dopis, tykajici se téchto otézek, spolu s dokumenty, které si Soud
vyzadal (ust. 37 § 1).

6. Pri poradé 25. ¢ervna 1992 J. De Meyer, zastupujici soudce, jez se zucastnil soudniho jedndni,
nahradil pana Valticose, ktery byl vyloucen z dal$iho jednani vzhledem k povaze ptipadu (ust.
2281a248§1).

SKUTKOVA ZJISTENI

7. Pan Félix Tomasi, francouzsky statni prislusnik, narozen v roce 1952, zije v Bastii (Korsika).



10.
11.
12.

Povolanim majitel obchodu a mzdovy Gcetni. V dobé svého uvéznéni byl aktivhim ¢lenem
korsické politické organizace, ktera navrhovala kandidaty pro mistni volby a u které ptsobil
jako pokladnik.

. 23. brezna 1983 jej policie zatkla v jeho obchodé a predala do vazby v ustredni policejni stanici

v Bastii, kde setrval az do 25. brezna. Byl podeziely z toho, ze se veCer 11. tinora 1982
zucastnil v Sorbo-Ocagnano (Korsika) utoku na rekreacCni centrum Cizinecké legie, které
nebylo v této rocni dobé obydleno. Starsi serzant Rossi a vojin Steinte, kteri byli neozbrojeni a
kteri méli na starost udrzbu a strezeni zotavovny, byli postreleni a zranéni, prvni smrtelné a
druhy velmi téZce. Utok byl proveden komandem nékolika osob majicich na hlavach kukly
zakryvajici jejich obliceje. Nasledujiciho dne se ,ex-FNCL“ (Korsickd narodni osvobozenecka
fronta), hnuti pozadujici nezavislost, které bylo uredné rozpusténo, prihlasilo k odpovédnosti
za tento Utok a za 24 dal$ich bombovych utoktu spachanych téze noci.

12. tnora 1982 bastijsky tribunal de grande instance zahéjil vySetrovani vrazdy, pokusu o
vrazdu a nedovolené ozbrojovani a drzeni zbrani a stieliva 1. a 4. stupné. Téhoz dne vydal
vySetrujici soudce pokyn, aby byly predany diukazy z vySetrovaci komise (commission
rogatoire) oblastnimu oddéleni pro trestni vysetrovani (SRPJ]) v Ajacciu.

Trestni stihani zahajené proti zadateli

Stadium vysSetrovani (25. brezna 1983 - 27. kvétna 1986)

Jednani vedené v Bastii (25. brezna 1983 - 22. kvétna 1985)

(a) Zpusob vySetrovani

1.
2.

Soudce Pancrazi

14. ledna 1986 vydal vySetrujici soudce prikaz predat dokumenty k obzalobé. 14. inora 1986
verejny zalobce v Bordeaux rozhodl postoupit spisovy material kancelari hlavniho verejného
zalobce. Vysetrujici soudce doplnil v dobé od poloviny brezna do poloviny dubna spisovy
materidl o dalSi dokumenty. 17. dubna vydal dalsi prikaz, schvaleny kancelari verejného
zalobce v Bordeaux, dorucit spisovy material obzalovacim organtum. Tento spisovy material byl
odeslan kancelari hlavniho verejného Zalobce rozhodnutim ze dne 22. dubna 1986.

(b) Zadost o propusténi

21.

22.

23.

Pan Tomasi podal sedm zadosti o propusténi. VysSetrujici soudce zamitl jeho zadost z 31.
kvétna, 7. Cervna, 29. ¢ervna, 13. srpna, 10. zari a 8. rijna 1985 a 14. ledna 1986.

Ruzna rozhodnuti vySetrujiciho soudce, proti kterym bylo podéano odvoléni, byla obzalovacim
oddélenim apela¢niho soudu potvrzena dne 3. zari a 29. rijna 1985. Prvni napadené rozhodnuti
se tykalo zvlastni zavaznosti trestnych ¢int, existence ,presnych a usvédcujicich dikazi”,
nebezpeci ovliviiovani, vykonavani natlaku, nezakonné koluze a potreby udrzovat verejny
poradek a zajistit, aby zadatel predstoupil pred soud. Druhé rozhodnuti bylo oduvodnéno
nasledovné: ,Je zrejmé, ze trestné ¢iny, ze kterych je Zadatel obvinén, jsou velmi zavazné a
tézce narusily verejny poradek; aniz by bylo pomijeno zjiSténi pravniho zéstupce obvinéného,
tykajici se délky rizeni, jevi se rozhodnuti vysetrujiciho soudce o prodlouzeni vazby Tomasiho
jako nezbytné pro ochranu verejného poradku pred vznikem $kod zpusobenych trestnymi Ciny,
déle z divodu zamezeni pravdépodobné vyvijenému natlaku nebo nezakonné koluzi, a zajisténi
ucasti obvinéného pred soudem.”

Proti témto dvéma rozhodnutim podal zadatel odvolani z hlediska pravni kvalifikace. Trestnim
oddélenim kasacniho soudu byla lato odvolani dne 3. prosince 1985 a 22. ledna 1986
zamitnuta. Druhé rozhodnuti bylo odiivodnéno takto: ,Ve svétle dostupnych diikazu kasacni
soud schvaluje, ze obzalovaci oddéleni naridilo prodlouzeni vazby zadatele rozhodnutim
vydanym na zékladé duvodl hodnych zvlastniho zretele a opirajicim se o pripad uvedeny v
¢lanku 144 trestniho rédu; lze také vychézet z duvodu pro takové rozhodnuti ve smyslu ¢lanku
5 odst. 1 (c) Umluvy... existuje-li divodné podezieni, Ze obzalovany trestny ¢in spachal, a dale



24.
25.

se zretelem na zvlastni okolnosti pripadu a rizeni, doba trvani vazby se jevi primérena.”
Soudni jednani (27. kvétna 1986 - 22. fijna 1988)
Zadrzeni a vzeti do vazby

(a) Prvni uvéznéni

24.

25.

27. kvétna 1986 obzalovaci oddéleni odvolaciho soudu v Bordeaux obzalovalo pana Tomasiho a
pana Pieriho z tkladné vrazdy, pokusu o ukladnou vrazdu, nedovolené ozbrojovani a
prechovavani zbrani a strelival. a 4. stupné; oba obzalovani byli spolecné s pany Moracchinim
a Sattim vzati do vazby pro jednani soudu v Gironde.

13. zari 1986 trestni oddéleni kasacniho soudu povolilo odvolani podané zadatelem 27. Cervna
1986 s oduvodnénim, ze obhdjce nemél moznost hovorit jako posledni pri vyslechu 27. kvétna.
Pripad byl vracen obzalovacimu oddéleni odvolaciho soudu v Poitiers s instrukci vzit
obzalovaného do soudni vazby pro ucely soudniho rizeni v Gironde, existuji-li zde duvody pro
jeho obzalovani (¢lanek 611 trestniho radu).

(b) Druhé uvéznéni

26.

9. prosince 1986 obzalovaci oddéleni odvolaciho soudu v Poitiers predalo pana Tomasiho do
soudni vazby u soudu v Gironde. Toto rozhodnuti nebylo napadeno odvoldnim z hlediska pravni
kvalifikace.

(c) Treti uveézneéni

27.

28.

29.

30.
31.

3. Gnora 1987 obzalovaci oddéleni odvolaciho soudu v Bordeaux vyslovilo nedostatek
pravomoci ke vzeti zadatele - ne vsak jeho tri spoluobvinénych - do vazby pro zvlastni soud v
Gironde, jinymi slovy pro soud, ktery zaseda bez poroty. Kancelar hlavniho verejného zalobce
pozadovala uplatnit ustanoveni zakona ¢. 86-1020 z 9. zari 1986, podle kterého osoba obvinéna
ze spachani teroristického ¢inu musi byt souzena pred timto soudnim orgdnem.

7. kvétna 1987 trestni oddéleni kasacniho soudu zamitlo odvolani, které v této zalezitosti podal
hlavni verejny zalobce u odvolaciho soudu v Bordeaux.

16. ¢ervna 1987 obzalovaci oddéleni soudu v Poitiers vyhovélo zadosti podané 20. kvétna 1987
vySetrovatelem a predalo Zadatele k procesu zvlastnimu soudu v Gironde. Tim potvrdilo, ze
trestné ¢iny, ze kterych byl pan Tomasi obzalovan, ,mély jako Cin jednotlivce ¢i skupiny za cil
vaznym zpusobem narusit verejny poradek zastraSovanim nebo terorem” (¢lanek 706-16
trestniho radu).

24. z&ri 1987 trestni oddéleni kasa¢niho soudu zamitlo dalsi odvolani zadatele.

Zé&dost o propusténi

(a) Prvni zadost

31.

32.

Rozhodnutim z 27. kvétna 1986 (viz odstavec 24. vySe) obzalovaci oddéleni v Bordeaux zamitlo
zadost o propusténi, kterou pan Tomasi podal 6. kvétna. Rozhodnuti bylo odiivodnéno takto:
,VySetrovaci vazba, ktera zacala 25. brezna 1983, jisté trvala velmi dlouho. Divodem pro to je
vsak systematicky postoj obzalovaného a véazné obtize, na které narazel vySetrujici soudce.
Doba vazby, byt jakkoli dlouha, sama o sobé neni porusenim Evropské imluvy o ochrané
lidskych préav. Naopak, v tomto zvla$tnim pripadé se jevi prodlouzeni vazby jako velmi dulezité
pro vyjimecnou zavaznost trestnych ¢int a skutecnost, ze Tomasi by nevahal uprchnout, byl-li
by propustén.”

Zadatel podal odvolani z hlediska pravna kvalifikace, ale trestni oddéleni kasaéniho soudu
tento ndvrh zamitlo s poukazem na poruseni ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy. Ve svém rozsudku z 13.
zari 1986 v této zélezitosti uvadi: ,Na zakladé dostupnych dikazl kasac¢ni soud potvrdil, Ze



narizeni prodlouzeni vazby bylo v souladu s podminkami ¢lanku 148-1 trestniho radu, s
prihlédnutim ke zvld$tnim divodium a se zretelem k charakteru pripadu ve smyslu ¢lanku 145
trestniho rddu a pripadim jmenovité uvedenym v ¢lanku 144. Obzalovaci oddéleni déle
posoudilo slozitost a délku soudniho jednani a zaroven nestranné hodnotilo skutkova zjiSténi.
Jednani bylo shledédno dostate¢nym a bez rozporu. Zavér: délka vySetrovaci vazby nepresahla
primérenou dobu; a tedy navrh nemuze uspét.”

(b) Druhé zadost

33.

Pan Tomasi podal 19. ledna 1987 novou zadost o propusténi. Rozhodnutim z 3. brrezna 1987
(viz odstavec 27. vysSe) obzalovaci oddéleni odvolaciho soudu v Bordeaux zjistilo nedostatek
pravomoci, jelikoz rozhodnuti o vzeti do vazby bylo vydéno obZalovacim oddélenim odvolaciho
soudu v Poitiers.

(c) Treti zadost

34.

17. dubna 1987 zadatel podal dalsi zddost o propusténi. 28. dubna 1987 obzalovaci oddéleni
odvolaciho soudu v Bordeaux zamitlo jeho Zadost na zakladé toho, Ze do soudni vazby byl vzat
z presnych a detailné uvedenych divodi. Ciny, jichZ se dopustil, byly velmi zavazné a vazba
byla nezbytné pro ochranu verejného poradku pred vznikem skod, které by mohly vzniknout.

(d) Ctvrta zadost

35.

Zadatel podal dal$i Zddost o propusténi 22. kvétna 1987 u obzalovaciho oddéleni odvolaciho
soudu v Poitiers, které ji zamitlo 2. Cervna z nasledujicich dGvoda: ,V pribéhu vysSetrovani byla
vzata v Gvahu zastraSovaci kampan vici svédkum, policistum a soudcum. Jiz pouhy vycet
trestnych ¢inti, ze kterych byl Tomasi obvinén, je dostate¢ny. Kromé toho je skutecnosti, ze
uvedené trestné ¢iny vazné narusily verejny poradek. Jako divod pro to, Ze obvinény je nadale
drzen ve vazbé, 1ze uvést: existuje vazné nebezpeci, ze v pripadé propusténi by vstoupil ve styk
s Cleny FLNC, kteri by mu nepochybné ochotné pomohli vyhnout se soudnimu procesu;
prodlouZeni jeho vazby se nejevi za téchto okolnosti poru$enim ustanoveni Umluvy...

(e) Pata zadost

36.

37.

38.
39.

40.

41.
42.

Zadatel je$té jednou podal 6. listopadu 1987 Zadost o propusténi u obZalovaciho oddéleni
odvolaciho soudu v Bordeaux. 13. listopadu byla jeho zadost zamitnuta z divodu mimoradné
zévaznosti trestnych ¢inu, jez mu jsou kladeny za vinu, a potfeby chranit verejny poradek pred
jeho pripadnym narusenim.

Zadatel se poté odvolal z diivodu pravni kvalifikace. Trestni oddéleni kasaénfho soudu toto
odvolani zamitlo dne 2. brezna 1988.

Soudni rizeni

22. ledna 1988 predseda odvolaciho soudu v Bordeaux stanovil termin zahajeni soudniho
jednani na termin 16. kvétna 1988. 28. dubna predseda zahdjeni jednani odrocil na 17. fijna
1988, poté, co v breznu a v dubnu probéhla vyména korespondence mezi kancelari hlavniho
verejného zalobce a pravnim zastupcem pana Tomasiho a pana Pieriho. 15. ¢ervence a 23. zari
doslo ke zménam se slozeni soudu.

Soudni liceni se konalo od 17. do 22. rijna 1988. Posledniho uvedeného data byl zadatel
zprostén viny a okamzité propustén. Jeho trem spoluobzalovanym byly ulozeny tresty odnéti
svobody v délce jednoho roku podle konkrétnich okolnosti za noSeni a prechovavani zbrani 1.
kategorie.

Rizeni o ndhradu Skody (18. dubna 1989 - 8. listopadu 1991)

Z4&dost podana u Komise pro poskytovani nadhrady $kod /dale jen ,od$kodiiovaci komise*/



43. Pan Tomasi vznesl 18. dubna 1989 narok u odskodnovaci komise kasa¢niho soudu podle ¢lanku
149 trestniho radu. Podle tohoto ustanoveni muze byt ndhrada $kody poskytnuta osobé, ktera
byla drzena ve vySetrovaci vazbé béhem soudniho rizeni, které skoncilo negativnim vyrokem o
viné nebo zprostujicim rozsudkem, je-li toto rozhodnuti pravomocné, a vysetrovaci vazbou byla
zpusobena $koda vyjimecéného rozsahu a zvlasté zavazné povahy.

44. Vysvétleni hlavniho verejného Zalobce u kasa¢niho soudu

45. 5. ¢ervna 1991 hlavni verejny zZalobce (procureur général) u kasacniho soudu podal
odskodnovaci komisi nasledujici vysvétleni: ,Ve véci vazby. Béhem své vazby Tomasi podal
dvacet zadosti o propusténi, jedenact zddosti vySetrujicimu soudci v Bastii a devét
vySetrujicimu soudci a obzalovacimu oddéleni v Bordeaux. Bylo vyneseno Sest potvrzujicich
rozhodnuti. Ctyfi obzalovacim oddélenim v Bastii a dva obZalovacim oddélenim v Bordeaux.
Konecéné dvakrat rozhodlo toz trestni oddéleni kasacniho soudu. Dne 17. fijna a 2. brezna 1988
byla obzalovacim oddélenim v Bordeaux zamitnuta dvé Tomasiho odvolani. V zamitnuti zadosti
o propusténi vySetrujicim soudcem a obzalovacim oddélenim byly uvadény duvody, vychazejici
z vyjimecné zavaznosti trestnych ¢inli, moznosti naruSeni verejného poradku, nebezpeci
mozného ovliviiovani svédka a potreby zajistit, aby obvinény zlstal k dispozici soudnim
uradum.”

Diskuse
1. Délka soudniho rizeni

Od 12. tnora 1982, kdy bylo zahajeno vySetrovani, az do 25. brezna 1983 nebyla prokdzana tucast
Tomasiho na zloc¢inu. Od 25. brezna 1983, kdy byl Tomasi obvinén, az do 18. rijna 1983, kdy byl
proveden rekapitulac¢ni vyslech, soudni rizeni pokracovalo obvyklym tempem a nedochazelo k jeho
zpozdéni. Od listopadu 1983 do kvétna 1984 doslo ke zpomaleni soudniho rizeni z davodu opatreni,
kterd mohla byt provedena drive, kdyby vysSetrovaci komise fungovala, nebo kdyby jeji rozhodnuti
byla vydana drive. Proto také zjisténi vySetrovaci komise, tykajici se bryli obéti, byla zverejnéna az v
breznu 1984 a nebyla k dispozici jiz 27. rijna 1983 pricemz toto mohlo byt uc¢inéno hned na pocatku
vySetrovani. Obdobné vySetrovaci komise teprve 26. kvétna 1983 inter alia vydala pokyn, aby byl
ucinén dotaz tykajici se obéti itoku a nacrti a pland tdbora v Sorbo-Ocagnano. Dukazy, které
obdrzela vysSetrovaci komise, byly doruceny teprve v mésici breznu a dubnu 1984, a to nepopiratelné
prodlouzilo soudni rizeni. Mezi kvétnem 1984 a lednem 1985 se soudni proces zastavil z
nepochopitelnych divodu. Uplynuly témér tri mésice mezi prikazem ze dne 4. kvétna 1984 o predani
dokumentu vyS$etrovacimu uradu a dal$im vySetrovacim opatrenim ze dne 31. ¢ervence 1984,
pozadujicim balistickou expertizu, ktera jiz byla provedena. Av$ak teprve 15. listopadu, o tri a pul
meésice pozdéji, vysetrujici soudce vydal prikaz zamitajici zadost o provedeni balistické zkousky.
Dobu od ledna 1985 do kvétna 1985 potrebnou k tomu, aby byly predany dokumenty obzalovacimu
oddéleni, poté kasacnimu soudu a k vraceni spisu zpét do Bordeaux, 1ze povazovat za obvyklou. Na
druhé strané 5. zari 1985, vice nez tii mésice poté, co byl pripad predan vysSetrujicimu soudci v
Bordeaux, provedl tento soudce prvni podstatné kroky ve vySetrovani vyslechem pana Tomasiho
poté, co zamitl ¢tyri jeho dalsi Zadosti o propusténi. Tato doba se jevi byt neprimérené dlouhou,
nebot vysSetrujici soudce musi vénovat prvoradou pozornost pripadu osoby drzené ve vysetrovaci
vazbé; je jeho povinnosti sezndmit se s nim a postupovat ve vySetrovani tak rychle, jak je to mozné.
Od zéri 1985 do 14. ledna 1986 pokracovaly vyslechy a konfrontace tempem jednoho vySetrovaciho
ukonu za mésic. Kdyby se vyslechy konaly v kratSich intervalech, bylo mozno vyrazné zkratit délku
soudniho jedndni. Dobu od ledna 1986 do kvétna 1986, po kterou trvala kompletace spisu a jeho
predani soudu, 1ze povazovat za obvyklou. Na druhou stranu mezi kvétnem 1986 a breznem/dubnem
1988 doslo ke zpozdéni soudniho jednéni, které nelze za zadnych okolnosti odtivodnit odvolanimi,
ktera podali do spisu obvinéni v souladu se svymi zakonnymi pravy. Konecné je treba poznamenal, Ze
rozhodnuti z brezna a dubna 1988 o odroceni jednéani z kvétna na pevné stanovené datum 17. rijna



1988 bylo prijato po vzajemné dohodé mezi vySetrujicim tradem a obhajobou. A na zavér je treba
konstatovat, Ze vzhledem k dilezitosti a slozitosti tohoto pripadu vySetfovani muselo trvat déle, nez
je obvyklé. Projednavani vSak mohlo byt vyrazné zkraceno, nebyt vyse uvedenych zdrzeni.

2. Nutnost drzet Tomasiho ve vySetrovaci vazbé béhem soudniho jednéni

Povahou a zavaznosti trestnych ¢ina a vysledku vySetrovani byla Tomasiho vazba zprvu opravnéna,
az do okamziku jeho rekapitula¢niho vyslechu 18. rijna 1983. Kromé toho do této doby Tomasi
nepodal zadost o propusténi. Avsak do 18. rijna 1983 byli vyslechnuti svédci a provedeny
konfrontace. Kroky podnikuté vySetiovaci komisi po tomto datu a rozhodnuli o provedeni odbornych
zkousSek se netykaly primo Tomasiho. Vyjimkou byla odbornd 1ékarskych vySetreni, provedena na
zékladé jeho prohlaseni o podminkach policejni vazby. Jejich realizace vSak nemohla byt divodem
pro prodlouzeni vySetrovaci vazby. Dale je treba zduraznit, ze mezi 18. fijnem 1.983, dnem
rekapitula¢niho vyslechu, a 17. rijnem 1988, dnem kdy bylo zahajeno jednani soudu, uplynulo pét let
a Tomasi byl vyslechnut pouze jednou, 5. zari 1985, a to na svou vlastni zddost. Rozhodnuti, kterymi
byly zamitnuty jeho zadosti o propusténi, byla odivodnéna jen vyjime¢nou zavaznosti trestnych ¢ind,
moznosti naruseni verejného poradku, nutnosti zajistit, aby obvinény zustal k dispozici soudnim
uradum, a nebezpec¢im mozného ovliviiovani svédki. Zavaznost a vyjime¢néa povaha zlo¢inu muze
predstavovat divod pro uvaleni vazby jen v pripadé, Ze existuji dostatecné dukazy proti zadrzené
osobé. V tomto pripadé byl obvinén Tomasi, ktery vzdy trval na své neviné a také nékolikrat drzel
hladovku. Obvinéni se zakladala vyhradné na tvrzeni pana Moracchiniho, ktera nebyla prilis
presvédciva, jak se prokdzalo béhem soudniho rizeni. Ve skuteCnosti z riznych dokumentt soudniho
Iizeni, zejména ze zpravy verejného Zalobce v Bastii hlavnimu verejnému zalobci z 11. dubna 1983...,
memoranda vydaného SRPJ v Ajacciu z 8. cervna 1983...a zaddosti vySetrujiciho soudce v Bastii o
prevedeni jurisdikce z 10. ledna 1985..., vyplyva, ze Moracchini vypovédél o Tomasiho navrhu, ze se
zUcastni ,nuit bleue” (noci, kdy dojde k teroristickému tutoku) z 11. na 12. Gnora 1982, a predevsim,
ze provede utok vuci taboru Cizinecké legie v Sorbo-Ocagnano. Jestlize vSak peclivé ¢teme
Moracchiniho vypovéd, je z ni zjevné, ze ackoliv uvadél, ze Tomasi navrhoval ucast v ,nuit bleue”,
vubec se nezminil o Gtoku na tédbor Cizinecké legie... Naopak, Moracchini vzdy tvrdil, Ze se poprvé
dozvédél o utoku den poté, co k nému doslo. Napriklad béhem vyslechu pri prvnim predvedeni pred
vySetrujiciho soudce... Moracchini uvedl: ,Védél jsem, ze Pieri znal Félixe Tomasiho. Tomasi
skutecné navrhoval o nékolik dni drive, abych se ztc¢astnil nuit bleue. Odmitl jsem, ale nerekl mi, o
jaky utok by se mélo jednat. Co se mé tycCe, pouze jsem rano 12. unora cetl o legionarich v novinach.”
Mimoto, je potreba si povSimnout, Ze vSechni svédci potvrzujici Moracchiniho vypovédi maji pouze
zpravy z doslechu. Nikdo z nich nebyl primym svédkem onéch udalosti. Mimo jiné, nezda se, ze by
propusténi Tomasiho, ktery mohl poskytnout spolehlivou zaruku, ze predstoupi pred soudni tribunal,
a ktery jesté nebyl trestan, mohlo predstavovat nebezpeci vykonavani natlaku na svédky nebo
spoluobvinéného Morrachiniho, jenz byl na svobodé. Ve skutecnosti Tomasi, podobné jako Pieri a
Moracchini, nebyl ve vySetrovaci vazbé vice nez rok po onéch udalostech, a Pieri, podavajici stejné
svédectvi jako Tomasi, uprchl 22. ledna 1984 z vézeni a zUstal na svobodé tfi a pul roku, az do
opétovného uvéznéni 1. cervence 1987, bez jakéhokoli zjevného natlaku vyvijeného na svédky.
Zavérem je treba poznamenat, ze Felix Tomasi podal 10. brezna 1987 zadost k Evropské komisi pro
lidska préva podle ¢lanku 25 Evropské umluvy na ochranu lidskych prav. Uvadél nasledujici
stiznosti: nadmérna délka vySetfovaci vazby (poruseni Clanku 5 odst. 3 Umluvy); nelidské a
degradujici zachdzeni béhem policejni vazby (poruseni ¢lanku 3 Umluvy); nadmérné délka trvani
vySetrovaciho rizeni, zahdjeného teprve po stiznosti doprovazené obcanskopravni zalobou (poruseni
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy). Tato Zadost byla predmétem zpréavy Evropské komise pro lidska préva,
prijaté 11. prosince 1990, pri které Komise prohlasila zadost za pripustnou a vyjadrila stanovisko
dvanacti hlasy ku dvéma, ze po prezkoumadni tohoto pripadu lze konstatovat poruseni ¢lanku 3
Umluvy; tfindcti ku jednomu hlasu, Ze do$lo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, a jednohlasng, ze
byl porusen ¢lanek 5 odst. 3 Umluvy.



Zavérem:

Se zretelem k vyse uvedenym uvaham a zejména k tézkym podminkdam vazby, v niz Felix Thomasi
stravil pét let a témér sedm mésict, a vzhledem k tomu, Ze vySetrovani prineslo vici nému jen slabé
a nedostate¢né dukazy, utrpél vyrazné skody. Z téchto diivodu vyzyvé (Tomasi) odSkodnovaci komisi
k priznani radného odskodnéni.

3.
4.

Sk

Rozhodnuti odskodnovaci komise

Rozhodnutim z 8. listopadu 1991, které neuvadélo duvody, z kterych vychazelo, odSkodnovaci
komise prirkla zadateli 300.000 francouzskych franku.

Trestni rizeni zahdjené zadatelem

Pocatek a podani stiznosti

. Pan Tomasi byl zat¢en 23. brezna 1983 v 9.00 (viz odstavec 8. vySe). Ve vazbé zustal az do 9.00

25. brezna, tzn. po dobu 48 hodin. Soudce Pancrazi povolil policii prodlouzeni 24 hodinové
vazby v 6.00 dne 24. brezna.

. Béhem této doby zadatel: (a) byl 23. brezna pritomen prohlidce svého bytu od 9.15 do 12.50;

(b) byl podroben nékolika vyslechim - 23. brezna od 13.15 do 14.30, od 17.30 do 20.00 a od
20.40 do 22.15, celkem trval vyslech 5 hodin a dvacet minut; 24. brezna od 1.30 do 2.00, od
4.00 do 4.45, od 11.00 do 13.00, 15.40 do 20.00 a od 20.30 do 21.20, celkem osm hodin a
Ctyricet pét minut; 25. brezna od 4.30 do 4.50, celkem dvacet minut;

(a) byl vySetren 24. brezna v 11.00 lékarem, ktery konstatoval, ze jeho zdravotni stav odpovida
prodlouZeni policejni vazby. Zadatel podepsal souhrnnou zpravu, sepsanou na konci jeho policejni
vazby, avsak odmitl podepsat zpravu o svém poslednim vyslechu.

45.

46.

47.
48.

25. brezna 1983, kdyz poprvé predstoupil pred vysetrujiciho soudce (viz odstavec 10. vyse),
ucCinil nasledujici prohlaseni: ,Beru na védomi obvinéni, o kterych jste mne informoval. Jsem
registrovanym ¢lenem CCN /Consulta di i cumitati naziunalisti/. Nejsem ¢lenem FLNC. Dalsi
prohlaseni ucinim za pritomnosti svého pravnika, pana Stagnary. Rad bych vsak dodal, Ze jsem
byl zbit policisty béhem policejni vazby; nepreji si uvadét jejich jména. Nedovolili mi odpocivat.
Lékare, ktery mne navstivil, jsem musel pozadat o néco k jidlu, jelikoz jsem byl ponechén bez
potravy a k jidlu jsem mél pouze jeden sendvi¢. Dnes rdano mé nechali stat nahého pred
otevirenym oknem dvé nebo tri hodiny, poté jsem byl oblecen a zbit. To se délo nepretrzité
béhem policejni vazby. Mohu Vam ukazat podlitiny na hrudniku a rudou skvrnu pod levym
uchem.” Soudce pripojil slova ,vidél jsem, souhlasi“ na konec tohoto prohlaseni.

Pan Tomasi vznesl 29. brezna 1983 stiznost vii¢i nezndmym osobam, spolecné s zadosti o
pripojeni se k soudnimu rizeni jako ob¢anska strana (constitution de partie civil), ,za napadeni
zpusobené policisty pri vykonu sluzby a za zneuziti pravomoci verejného Cinitele.”
Nasledujiciho dne naridil vySetfujici soudce slozit poplatek 1.200 frankl a predal spis
kancelari verejného zZalobce.

Vysetrovaci rizeni (29. brezna 1983 - 6. tnora 1989)

Rizeni vedené v Bastii (29. biezna 1983 - 20. biezna 1985)

(a) Postup vysetrovani

1.
2.

Soudce Pancrazi

Vysetrujici soudce pan Pancrazi provedl 29. brezna vyslechl jako svédka Dr. Bereniho,
policejniho 1ékare ve véznici v Bastii, ktery uvedl nasledujici: ,Jsem policejni lékar vézenské
spravy. Vysetril jsem Charlese Pieriho pri jeho prijezdu do véznice a Félixe Tomasiho, stejné
jako vysetruji vSechny vézné. V pripadé pana Tomasiho jsem zpozoroval hematom za jeho
levym uchem, tahnouci se smérem k tvari. Zaznamenal jsem lehké povrchové skrabance na
hrudniku. Mimoto si Tomasi stézoval na bolest hlavy a za krkem, stejné tak na bolest v nohou,



rukou a zadech, ale jak jsem jiz uvedl, nebyl jsem schopen zjistit objektivni dukaz pro podporu
téchto tvrzeni. V obou pripadech byla zranéni velmi lehkd, neméla vazny charakter a nemohla
zpusobit pracovni neschopnost.

3. 25. brezna povéril stejny soudce Dr. Rovera, experta odvolaciho soudu v Bastii, aby provedl
nasledujici ukony: , 1. VySetrit zranéni, nemoci a poruchy obéti, popsat je, specifikovat jejich
nasledky a uvést moznou pric¢inu jejich vzniku; 2. Popsat rozsah zdravotni neschopnosti a
odhadnout jeji pribliznou délku”. Lékar, ktery vysetroval pana Tomasiho 26. brezna 1983 ve
véznici v poledne ve 12.00, predlozil svou zpravu za pritomnosti vysetiujiciho soudce dne 30.
brezna. Tato zprava uvadi nasledujici:

III. Soucasny stav

(1) Priznaky: Pan Felix Thomasi si stézoval na akutni otalgii pravého ucha, akutni temennou a
oboustrannou bolest hlavy, slabou bolest v zadech, bolesti v horni ¢ésti bricha. Nestézoval si na
zadné dalsi priznaky. (2) Klinické vySetreni: (a) VSeobecné vySetreni: vaha: 60 kg; vySka 165 cm
(odhadem), krevni tlak: 11,5/7, hodnota pulsu: 84 tepl za minutu, obraz srdce a plic: normalni, (b)
Lebecni a obliCejové segmenty: dvé nepatrné viditelné odreniny, jedna vpravo na temeni a druha nad
pravym obocim, malé vodorovné zhmozdéniny v horni ¢asti ocniho vicka v délce 2 cm, zabarveni
tmavé rudé, bolesti, na které si vySetrovany stézoval pri pohmatu na temeno lebky, zarudlé spojivky
obou oci (pacient uvadi, ze tento stav byl i pred zahajenim policejni vazby), nejedna se o traumaticky
puvod. Neurologické vySetreni: duhovky jsou stejné velké, pravidelné a kontraktilni, zadné zaskuby
oCi, Rombergav test negativni, bez asymetrie a disdiadochokineze, reflex norméalni, zddna odchylka
pri testu ukazovéku a chuzi poslepu, levé ucho: tmavocervené zabarvend podlitina, tepld a udajné
bolestiva na pohmat, na okraji usniho boltce a v anthelixu, vnéjsi zvukovod a u$ni bubinek nevykazuji
znaky traumatického poranéni, (c) Kréni pater: zadné zjevné stopy poranéni, tlak na paterovy
vybézek krcniho obratle Cl a C2 tdajné bolestivy, hybnost krku neomezend, lamavé zvuky v koubech
jsou slysitelné pri stranovych pohybech hlavy (coz byva obvyklé ve véku nad 30 let), bez svalovych
staht, (d) Hrudnik a bricho: ekchymézni trhliny v kazi (vibices) umisténé nasledovné: jedna na
urovni praesterna, jedna na urovni metasterna, tri dal$i na urovni nadbrisku, jedna na tGrovni
hypochondria. Tyto zndmky jsou ¢ervené zbarvené, obklopeny purpurovym pruhem, viditelné v
dennim svétle a udajné bolestivé na pohmat; jatra nezvétSend, slezina nezvétSend, mirné roztazeni
bricha, (e) Oblast bederni: zadné zjevné stopy traumatu, Zzddna omezeni pohybu trupu, zaddné stahy
paravertebralniho svalstva, (f) Leva paze: v horni tretiné postero-internalni plochy paze se nachdazi
podlitina, ktera je zarudla, s purpurovym okrajem v dolni Casti. Je 8 cm dlouha a 4 cm Sirokd, idajné
je bolestiva na pohmat. Pod touto podlitinou jsou viditelné dvé dalsi kruhovitého tvaru, které méri v
pruméru 1,5 cm, nejsou tak vyrazné zabarvené.

1. Diskuse a zavéry

U pana Felixe Tomasiho se vyskytuji nasledujici symptomy, jak bylo zjisténo vySetrenim z 26. brezna
1983: povrchové pohmozdéniny na levém hornim vicku, v predni ¢asti hrudniku, v nadbrisku a v
pravé casti hypochondria, na levé pazi a levém uchu, dvé sotva znatelné povrchové kozni odérky v
pravé ¢asti spanku. Cervené zabarveni podlitin se zarudlym okolim umoZiiuje stanovit datum jejich
vzniku mezi dvéma az Ctyrmi dny pred vysetrenim 26. brezna 1983. Ze souc¢asného vyskytu odienin a
podlitin 1ze usuzovat, Ze poranéni jsou traumatického ptvodu; avSak musely by byt provedeny
biologické testy, aby mohla byt vyloucena jind zdravotni pric¢ina. Jejich rozsah a forma neposkytuji
zadné voditko, jak k nim mohlo dojit; mohly tedy vzniknout tak, jak tvrdi pan Tomasi, ale stejné tak
mohou mit jiny traumaticky puvod. Tato zranéni zapri¢inuji do¢asnou pracovni neschopnost v délce
tri dnt.

49. Soudce Pancrazi vyslechl pana Tomasiho 24. ¢ervna 1983 jako obvinéného. Po predlozeni
lékarskych zprav tykajicich se obéti utoku z 12. inora 1982 Zadateli a jeho spoluobvinénym,



50.
51.

52.

53.

o4.

Zadatel uvedl: ,Zranéni, ktera byla zaznamenana béhem vysSetreni provedenych nejprve
doktorem Roverem a poté doktorem Roccou a Ansaldim, byla vysledkem ¢int superintendanta
(D.), jeho zastupce (A.) a nékterych dalSich uredniku kriminalniho vyS$etrovaciho oddéleni. Byl
jsem bit nepretrzité po 40 hodin. Ani chvili jsem nemohl odpocivat. Nedostal jsem nic k jidlu
ani k piti. Policejni urednik, jehoz jsem schopen identifikovat, drzel nabitou pistoli u mého
spanku a Ust, aby mé prinutil mluvit. Nékolikrat jsem byl uhozen do tvare. Po ¢ast noci jsem
byl ponechéan v kancelari svleCeny, priCemz byly oteviené dvere a okna. Byl brezen. Témeér
celou dobu policejni vazby jsem stravil ve stoje, ruce jsem mél spoutané za zady. Nékolikrat
jsem byl hlavou vrzen proti zdi, uhodili mé do zaludku loktem, neustale jsem byl fackovan a
kopan. Jakmile jsem padnul k zemi, byl jsem kopan nebo fackovéan, aby mé donutili vstat. Také
vyhrozovali, ze mé zabiji. Superintendant (D.) a policista (A.) mi rekli, Ze pokud se dostanu ven
bez trestu, zabiji mne. Také rikali, ze zabiji mé rodice. Tvrdili, ze doslo k utoku v Lumiu, kde
byla zranéna néjaka osoba, a pry totéz se stane mym rodicum, Ze pouziji vybusninu, aby je
zabili. Rad bych v souvislosti s mym zranénim levého ucha poznamenal, Ze jsem mimo
zhmozdéninu, zjiSténou doktorem Roverem, krvacel, abych byl presny, tekla mi krev z ucha. To
jsem zjistil, kdyZ jsem si vloZil do ucha tampon. To trvalo ¢trnact dnil. Zadal jsem, zda bych
mohl navstivit odborného 1ékare a doktor Vellutini mi sdélil, Ze mam perforovany usni bubinek.
Poté jsem si také uvédomil, Ze mam zlomeny zub. Tehdy jsem nebyl schopen toto sdélit
odbornym lékaram. Doktori Rocca a Ansaldi uvedli, ze zhmozdénina pod levym o¢nim vickem
by mohla byt zptisobena obrubou bryli; ale mé brylové obroucky sedi pevné na nose, a prestoze
na ném zanechavaji stopy, nemohou za zadnych okolnosti zanechat stopy na horni ¢asti vicka.“
Soudce N’Guyen

Néasledné po podani stiznosti pana Tomasiho a na zadost verejného zalobce president tribunal
de grande instance v Bastii jmenoval 2. ¢ervna 1983 dalSiho vySetrujictho soudce pana
N’Guyena. Aniz by ¢ekal na vysledek zadosti o jmenovani prislusného soudu (viz odstavec 55.
nize), pan N'Guyen jmenoval dva experty odvolaciho soudu v Bastii, doktora Roccu a doktora
Ansaldiho, kteri vysetrili zadatele 29. brezna 1983 ve véznici a predlozili o tom zpravu 1.
dubna. Tento dokument je néasledné citovan: ,Souhrn fakta: Pacient tvrdi nasledujici: Od 23. a
24. brezna jsem byl bit po dobu cca 46 hodin. Byl jsem opakovné mlacen pésti a kopan zejména
do bricha, do hlavy a obliceje. Soucasné se vyskytujici priznaky: Pacient si stézoval na
nasledujici priznaky: bolest v levém uchu; bzuceni v usich; bolest hlavy; bolest v bederni
oblasti; bolest v brisni krajiné; necitelné. Klinické vySetreni provedené dnesniho dne: vdha 60
kg, vyska 165 cm, krevni tlak: 13/8 puls: 72 tepu za minutu.

VySetreni obli¢eje a lebky: Pan Tomasi nosi korek¢ni ¢ocky z diivodu kratkozrakosti. Béhem
vySetreni jsme zaznamenali nasledujici: lehka podlitina v horni ¢asti levého o¢niho vicka, rude
zbarvend, 2 cm dlouhd; mensi odérky o praméru 3 mm /1 - na Grovni pravého spanku; 2 - nad
pravym oboc¢im/. PokraCovanim ve vySetreni jsme zjistili: oblast zvykaciho svalu byla zvlasté
citlivd na pohmat, predevsim v pravé casti; jinak je o¢ni autokineze normalni; vysledek
vySetreni citlivosti povrchu obliceje je normalni; pohyblivost obliceje je normalni. Dalsi
vySetreni odhalila: vyrazné, neohranicené zarudnuti kize na boltci levého ucha; sluchova
kapacita se zda byt normalni, byla testovana tikajicimi hodinkami a Septanim.

Vysetreni hrudniku a bricha: VySetreni prokazalo: ¢etné kozni odérky o praméru nékolika
milimetrl, umisténé v oblasti pravého hypochondria, nadbrisku, levé dolni ¢asti hrudniku a
levé ¢asti, nachazejici se vedle hrudni kosti; pobliz metasterna; plicni poslech, pohmat a poklep
hrudniku normalni; podobné vysetreni bricha odhalilo uvolnény a vlacny zaludek, bez bolesti;
vySetreni vnéjsich genitalnich organt neprokazalo podlitiny, hematomy, jizvy, ani zadné stopy
po traumatech.

Vysetreni idu horni ¢asti téla: na levé pazi, na zadni vnitrni strané, ve stfedni ¢ésti paze se
nachdzi podlitina v délce 8 cm, 4 cm Siroka, ovalného tvaru. Tato podlitina byla zluté
zabarvena ve stredu a zelené na okrajich. Pobliz této podlitiny byly dal$i dvé mensi, kruhového
tvaru, 4 mm v prumeéru, také zelené zabarvené.



55. VySetreni udu dolni ¢asti téla: Vysledek vySetreni je zcela normalni.
56. Neurologické vySetfeni: Rombergtv test: negativni, Zddna odchylka v testu ukazovaku, sila

svalstva (necitelné) nedotcena, Slachy reaguji na podnét symetricky, citlivost: normalni,
koordinace: normalni.

Diskuse a zavéry: Po vyslechnuti a provedeni vSech klinickych vySetreni pana Félixe Tomasiho jsme
zaznamenali nasledujici zranéni: dvé podlitiny, jednu malou na levém oCnim vicku a vétsi na levé
pazi; kromé toho, v oblasti hrudniku a v oblasti lezici vedle hrudni kosti, na levém spanku a pravém
oboci, byly odreniny. Tyto odfeniny byly velmi malé. Bolesti a hu¢eni v uchu si vyzaduji konzultaci
specialisty na usni, nosni, kréni. Za barveni pohmozdénin umoznuje stanovit datum jejich vzniku
mezi Ctyfmi az osmi dny pred vySetrenim. Pohmozdénina na levé pazi mohla vzniknout v dusledku
silného tlaku rukama a prsty. Pricinou pohmozdéniny v levé horni ¢asti vicka mohl byt tvar brylovych
obroucek, které nosi pan Tomasi. Zaznamenané kozni odérky nenaznacuji specificky traumaticky
puvod. Nenalezli jsme zadnou jizvu, spaleninu, nebo jiné zranéni, naznacujici, ze doslo k muceni.”

51.

52.

21. dubna 1983 na zadost vySetrujiciho soudce tito dva lékari vyhotovili dal$i znalecky
posudek. Jeho zavér znél: ,Zdravotni stav pana Felixe Tomasiho 1ze ohodnotit dvéma dny
pracovni neschopnosti.”

Soudce N’Guyen vyslechl zadatele 1. cervna 1983 jako civilni stranu v trestnim rizeni. Pan
Tomasi ucinil nasledujici prohlaseni: ,... Domnivam se, ze jsme dorazili na policejni stanici
okolo poledne. Za¢ali mne vyslychat a sepsali prvni zapis. Rekl jsem, Ze jsem aktivnim ¢lenem
CCN. Ptali se mne, zda vim, pro¢ tam jsem. Odpovédél jsem, Ze to neni poprvé, co zadrzeli
¢lena CCN. V tom okamziku mé zacali bit; superintendant /D./ mé opakované uhodil do tvare.
Pokazdé kdyz prisel do kancelare, pobizel své lidi. Rekl, Ze mé museji pfinutit mluvit a museji
vyuzit kazdého prostredku, aby toho dosahli. Bil mé neustéle béhem dvou dnu policejni vazby.
Jeho zéstupce /A./ mé také bil. Predloktim mi ddval rany do Zaludku. Rikal, Ze to nezanechava
zadné stopy. Vlacel mé za vlasy a mlatil mi hlavou o zed. Podobné se chovali i jini, ale neznam
jejich jména: Byl tam maly tmavovlasy muz, kterému rikali /G./. Uhodil mé do tvare a bil mé
pésti. Mohu také uvést jméno /L./, protoZe mi je rekl. Podobné se chovali i dalsi, ale nevim, jak
se jmenovali. Tito lidé mé nepretrzité bili, s vyjimkou chvili, kdy jsem mluvil. Jakmile jsem
prestal mluvit, zacali mé bit. Rad bych zduraznil, Ze jsem mél ruce spoutané za zady a musel
jsem stat ve vzdalenosti 50 cm od zdi. To zacalo na pocCatku policejni vazby. Télesna prohlidka
nebyla provedena v prizemi, ale v prvnim patre. Vzpominam si, ze tam byl také muz, ktery byl
stejné vysoky jako /A./ a holohlavy. On mé ve vysSetrovaci vazbé také nékolikrat uhodil. Vzal
mou hlavu a mlatil s ni o zed. Béhem prvni noci jsem neodpocival ani vterinu. Byl jsem
vyslychén priblizné 15 policisty, kteri se stridali. Nékdy byli 3, ¢asto jich bylo 10 az 15. Stravil
jsem témér 48 hodin ve stejné kancelari. Odvedli mé dola znovu 25. brezna okolo 6 hodiny
ranni. Do té doby jsem vibec neodpocival, nedostal jsem nic k jidlu ani k piti. Prvni den vecer
jsem pozadal o néco k jidlu a piti. Policisté mi nic nedali. Nasledujiciho dne jsem pozadal o
navstévu lékare, ktery skutecné prisel. Sdélil jsem mu, ze jsem byl bit nepretrzité po dobu vice
nez 24 hodin, Ze jsem nic nejedl a nepil a ze jsem byl podroben muceni. Ukazal jsem mu
znamky ran na mém zaludku a tvari. Nic na to neodpovédél. Zméril mi krevni tlak. Policistum
rekl, ze to vydrzim. Uz jsem z toho duvodu napsal svazu lékaru. Kdyz jsem mu rekl, ze nemam
nic k jidlu, podival se na policistu. Policista na mé prekvapené pohlédl a zeptal se mé, co bych
chtél. Rekl jsem, Ze bych chtél $alek kavy a sendvi¢. Odmitli dat mi kdvu a fekli mi, Ze ji
dostanu, az budu mluvit. Sendvi¢ mi hodili do odpadkového kosSe. Teprve nasledujiciho rana,
mi méstsky policista (1'Urbain) dal tri nebo ¢tyri Salky kavy s rohliky a ¢okolddovou roladou.
To se stalo, kdyz jsem dorazil do soudni budovy a byl jsem velmi rozruSeny. Rad bych také rekl,
Ze policista /L./ vytahl pistoli z pouzdra, byla nabitd, a prikladdal mi ji k spanku a na usta. Vybidl
mé, abych mluvil. Odpovédél jsem, Ze nemém co vypovidat. Cetl mi zépisy z vyslechil téch
druhych. Vybizel mé, abych vypovidal stejné. Poté /G./ mi aspon desetkrat plivl do tvare a



53.

54.

uhodil mé. Mucitel /D./ ¢asto prichazel do kancelare a nékolikrat se ptal: Pro¢ jste ho jesté
nesvlékli? V podvecer mé vzali do jiné kancelare. Byla také v prvnim patre, ale zvenku do ni
nebylo vidét. Tam mé zcela svlékli. K tomu doslo druhou noc. Byl jsem Uplné nahy, jen v
ponozkach. Prisel /D./, zeptal se, pro¢ mi nesundali ponozky. Dal mi nékolik facek a pokracoval
ve vyslechu. Dvere a okna byly dokoran. K tomu doslo za studené breznové noci. Opakuji, ze do
mistnosti, do které mé zavedli, nebylo vidét zvenku. V druhé mistnosti spustili kovové Zaluzie,
jakmile rozsvitili. V jednu chvili mi dovolili si sednout. To se stalo, kdyz prisel /B./. Vzal mé za
kosili nebo sako a strcil do mé. Nechal mi uvolnit pouta, kterymi jsem mél ruce spoutané za
zédy, a prinutil mé&, abych si sedl. Rekl policistlim a superintendantovi, aby odesli. Zeptal se
mé, jestli neco’ne- chci. Rekl jsem mu, Ze bych el rdd na zachod a umyl se. Dovolil mi tam jit;
potom na mé asi hodinu mluvil. Mluvili jsme spolu, jako treba ted mluvime spolu tady. To se
stalo 24. brezna okolo 8 nebo 10 hodiny vecer. /B./ odeSel. Znovu mi spoutali ruce pouty a
pokracovali v biti. Rad bych také rekl, Zze jsem mél ztuhlé ruce a nohy. Nékolikrat jsem byl bit
tak, ze jsem padl na zem. Policisté mé donutili vstat, kopanim a otloukdanim mé hlavy o sténu.
Také vyslovovali hrozby vici mé rodiné. Vyhrozovali, ze vyhodi do vzduchu byt, kde bydli moji
rodi¢e. Rekli mi o Zené z Lumia, kterou vyhodili do povétii, a kterd byla zranéna. Rekli mi, Ze
udélaji totéz mym rodi¢im, Ze je zabiji. Také prohlasili, ze zabiji rodiny mé sestry a mého
bratra. Policista /L./ mi fekl, Ze mé& donuti zaviit obchod, a Ze ho koupi Francouzi. Rekl mi, Ze
by donutil véechny Korsi¢any odejit. Rekl mi, Ze také vyhodi do vzduchu mdj obchod. Také mi
adresovali vyhruzky. Mucitelé mi vyhroZovali, Ze mé zabiji. Rekli mi, Ze mé vezmou do tébora
legionaru a tam mé jim nechaji na pospas. Stalo se i mnoho jinych véci, ale neni mozné vylicit
ze jednu hodinu vechno, co se stalo béhem 48 hodin. /A./ mé nazyval levi¢dkem. Rikal, Ze si je
jisty, Ze jsem volil Miterranda a tohle vSechno je vysledek. Také rikali, Ze maji asi 15
spolehlivych policistl, a Ze bych si radéji nemél stéZovat. Rikali, Ze to nejsou vSechno jen
méststi policisté, jelikoz maji priznivce i mezi jinymi slozkami, a Ze o nich védi. Rad bych rekl,
zZe jestlize budu propustén, protoze jsem nevinny, a néco se mi stane, viniky nebude nutno
hledat daleko. Rekli mi, Ze jestlize budu osvobozen, tak si to se mnou vyridi.”

Pravni zastupce Zadatele pozadal dopisem z 3. ¢ervence 1983 vySetrujiciho soudce, aby
provedl konfrontaci mezi jeho klientem a policisty, kteri se podileli na vyslesich; navrhl takeé,
aby soudce vyslechl svédectvi Ctyr osob, které byly drzeny ve vazbé ve stejnou dobu, protoze
,mohly slySet nebo vidét néco, co by se tykalo Spatného zachazeni na policejni stanici v Bastii”,
jakoz i doktora Vellutiniho, ,ktery byl pozadéan o vysSetreni pana Tomasiho, jenz si stézoval na
obtize se sluchem”. Mimoto pozadal, aby zapis z prvniho vyslechu soudcem Pancrazim byl
zahrnut do spisu tohoto pripadu.

Ucastnici soudniho jednani neposkytli Komisi ani Soudu informace, tykajici se kroki ve
vySetrovani, ke kterym doslo mezi 1. cervnem 1983 a 15. lednem 1985.

(b) Z4dosti o uréeni piislusného soudu

1.

Prvni zadost

2. 31. brezna 1983 verejny zalobce v Bastii predlozil zadost trestnimu oddéleni kasa¢niho soudu

pozadujici, aby byl ustanoven ,soud odpovédny za vySetrovani nebo soudni proces v tomto
pripadu”. Jednal podle ¢lanku 687 trestniho radu, ktery se vztahuje na pripady, ve kterych
»policejni distojnik oddéleni vySetrovani je obvinén z trestného Cinu, dajné spachaného v
oblasti, ve které vykonava své povinnosti, at uz primo ¢i neprimo pri vykonu své sluzby.”

. Kasac¢ni soud zamitl tuto zadost 27. dubna 1983, jelikoz nebyla uvedena ani jména, ani sluzebni

postaveni osob, které mély byt vySetrovany v dusledku stiznosti pana Tomasiho.

Druhé stiznost

15. ledna 1985 bastijsky verejny zalobce opét podal zadost trestnimu oddéleni pozadujici
ustanoveni prislusného soudu.

20. brezna 1985 vydal kasac¢ni soud své rozhodnuti. Prohlasil za neplatna opatreni



7.

vySetrovatele provedena po 1. Cervenci 1983, dni, kdy Zadatel jako civilni strana trestniho
soudniho rizeni identifikoval osoby, jez obvinil. Kasa¢ni soud déle instruoval vySetrujiciho
soudce v Bordeaux, aby vedl vySetrovani stiznosti zadatele.

Soudni jednani v Bordeaux (20. brezna 1985 - 6. tinora 1989)

(a) Pred vysetrujicim soudcem (23. dubna 1985 - 23. ¢ervna 1987)

1.

Soudce Nicod

2. 23. dubna 1985 verejny zalobce v Bordeaux podal zadost o zahdjeni vySetrovani a president

tribundl de grande instance v Bordeaux, jmenoval vySetrujiciho soudce, pana Nicoda.

. Tento soudce vyslechl pana Tomasiho pouze jednou, a to 5. zari 1985. 24. zari pridal ke spisu

ovérené fotokopie nékolika dokumenta ze spisu zalozeného v Bastii, zejména zaznamy z
vySetrovaci vazby a prvniho vyslechu pred vySetrujicim soudcem, jakoz i odborné lékarské
posudky. Zadatel dopisem ze 4. fjna adresovanym soudci poZadal o konfrontaci s policejnimi
dustojniky, kteri jej vyslychali. 13. prosince 1985 a 13. ledna 1986 vyslechl vySetrujici soudce
jako svédky osoby, které byly drzeny ve vySetrovaci vazbé ve stejnych prostorach a ve stejném
case jako Zadatel. Pan Moracchini uvedl, ze vidél zadatele Ctvrtého dne ve véznici v Bastii a
povsiml si stop na jeho brichu a krvacejiciho ucha.

Soudce Lebehot

Soudce Nicod byl jmenovan na nové pusobisté a president tribunél de grande instance jej
nahradil 7. ledna 1987 jinym soudcem, panem Lebehotem.

Ten vydal 13. ledna 1987 vySetfovaci komisi Reditelstvi generalniho inspektoratu statni policie
pokyn provést peclivé vySetreni. 15 policejnich distojniki, ktefi se Ucastnili na véznéni,
prohlidkéch a vyslesich, bylo vyslechnuto mezi 3. a 24. inorem 1987. Zadny z nich neptipustil,
ze by napadl osoby drzené v policejni vazbé, a zadny z. nich nebyl konfrontovan s panem
Tomasim. Zavéry vysetrovaci komise byly predany soudu 6. brezna 1987.

. VySetrujici soudce vydal 23. Cervna 1987 usneseni uvadeéjici, ze pripad nelze rozhodnout.

Citoval stejné divody jako ty, jez jsou uvedeny ve stanovisku z predchazejiciho dne, vydaném
verejnym zZalobcem v Bordeaux: ,,... vzhledem k vyslovnému a presnému popirani viny
doty¢nymi policejnimi dustojniky, obvinéni vyplyvajici ze stiznosti, ackoliv jsou podporena
nékolika objektivnimi lékarskymi zpravami, nemohou sama o sobé predstavoval vazné a
shodujici se dukazy viny, a jako takové nemohou ospravedlnit obvinéni jedné Ci vice osob. "

(b) Pred obzalovacim oddélenim odvolaciho soudu (26. Cervna 1987 - 12. Cervence 1988)

64.

65.

Pan Tomasi se odvolal dopisem z 26. ¢ervna 1987 proti rozhodnuti shledavajicimu, ze pripad
nelze predat obzalovacimu oddéleni odvolaciho soudu v Bordeaux. Mimo jiné si stézoval, ze
nedoslo ke konfrontaci s policejnimi dustojniky a Ze nasledky jeho policejni vazby nebyly vzaty
v Gvahu, zejména ta skuteCnost, Ze doSlo k perforaci jeho usniho bubinku, coz prokazala
nasledujici 1ékarska vySetreni. 12. rijna zaslal presidentu soudu pisemnou zadost, aby byla
uskutecnéna konfrontace.

Obzalovaci oddéleni vydalo rozhodnuti 3. listopadu 1987. Prijalo Zadatelovo odvolani a pred
vydanim rozhodnuti v hlavnich bodech stiznosti naridilo dalsi vySetrovani. 19. ledna 1988
soudce, do jehoz plusobnosti spada provadéni takovéhoto Setreni, vydal pokyny vySetrovaci
komisi Reditelstvi generalniho inspektoratu statni policie. Poté byli vyslechnuti dal$i tri
policejni urednici, jakoz i dalsi ¢tyri osoby - vCéetné pana Filippiho, jenz byl ve vySetrujici vazbé
ve stejnou dobu jako pan Tomasi, a specialisty na choroby nosni, usni a kr¢ni doktora
Vellutiniho, ktery Tomasiho vysetril v dubnu 1983. Pan Filippi uvedl 28. ledna 1988, ze vidél
zadatele rdno 25. brezna 1983. Tvar pana Tomasiho byla plna podlitin a otekla, vlasy
rozcuchané; mél podlitiny na hrudniku, brichu a pod pravym podpazim; tehdy si stézoval, ze
byl ,celou dobu bit“, dokonce vytdhl zub z kapsy. Doktor Vellutini vydal 25. inora 1988
nasledujici prohlaseni: ,Provedl jsem lékarské vySetreni pana Félixe Tomasiho jako



ambulantniho pacienta v nemocnici v Bastii. Nevzpominam si presné na datum, ale bylo to v
roce 1983. OSetroval jsem ho kvuli u$ni infekci a mozné perforaci u$niho bubinku. VySetril
jsem ho jednou nebo dvakrat, ale urcité ne vicekrat. To jsem jiz jednou rekl vySetrujicimu
soudci N’'Guyenovi v jeho kancelari. Mé vySetreni bylo soucasti obvyklé konzultace a za
takovychto okolnosti nikdy nevydavam lékarské vysvédcCeni; pouze oSetruji pacienty, kteri se
dostavi.” Soudce predlozil 18. dubna 1988 vysledky dal$iho vySetrovani.

66. 12. Cervna 1988 obzalovaci oddéleni potvrdilo rozhodnuti, konstatujici, Ze z pripadu nelze
vyvodit Zalobu a to z nasledujicich duvodi: ,Neni pochyb o tom, Ze Antoinc Filippi, ktery byl
drzen v policejni vazbé ve stejnou dobu jako Tomasi, tvrdil, ze v hale policejni stanice
zpozoroval na tvari posledné jmenovaného pohmozdéniny a jeho obli¢ej byl otekly, a poté sam
osobné vidél, ze mél pohmozdéniny na hrudniku, brichu a pod levym podpazim. Jeho
spoluobvinény Joseph Moracchini za sebe uvedl, Ze Tomasi mél cely hrudnik pokryty skrabanci
a z ucha mu vytékala tekutina. Tato prohlaseni rozsirila zjiSténi uc¢inéna vysetrujicim soudcem
samotnym, kdyz Tomasi priSel do jeho kanceladre, zejména pritomnost pohmozdénin na jeho
prsou a zarudlé misto pod jeho levym uchem, jakoz i dal$i stopy uvadéné 1ékari v ruznych
etapach vysetrovani. Béhem policejni vazby 24. brezna 1983 v 11.00 doktor Gherardi vysetril
Tomasiho, ktery si mu stézoval, Ze byl zbit, ale on sdm nic takového nezpozoroval. Jakmile
Tomasi dorazil do véznice 25. brezna 1983, byl prohlédnut v ramci systematické zdravotni
kontroly zadrzenych star$im policejnim dustojnikem - lékarem doktorem Berenim. ktery
zaznamenal pritomnost hematomu za levym uchem, tdhnouciho se dolu smérem k lici, a lehké
povrchové Skrabance na hrudi a zaznamenal také zadatelem oznamované bolesti hlavy, krku,
nohou, pazi a zad, bez objektivnich priznaktu. Odbornik, doktor Rovere, jmenovany vyS$etrujicim
soudcem, vysetril Tomasiho 26. brezna 1983 ve 12.00 a povsiml si, Ze ma povrchovy Skrabanec
na levém hornim o¢nim vycku, na predni strané hrudniku a v oblasti nadbrisku a v pravé ¢asti
hypochondria, na levé pazi a na levém uchu a jen lehce znatelné kozni odérky na pravém
spanku; odbornik uvedl, ze Cervené zabarveni pohmozdénin s temné rudym ohranicenim
umoziuje stanovit datum jejich vzniku mezi dvéma a Ctyrmi dny pred vySetfenim a zduranil, ze
skutec¢nost, Zze odérky a pohmozdéniny se vyskytuji soucasné, poskytuje duvod pro tvrzeni o
jejich traumatické povaze, ale neoznacil skutecnou pric¢inu vzniku traumata; délku pracovni
neschopnosti stanovil na tri dny. Vypracovanim odborné zpravy v souvislosti se zahajenim
vySetrovani vii¢i nezndmym osobdm byli povéreni doktor Rocca a doktor Ansaldi... (viz
odstavec 46. vySe), objevili v prubéhu lékarského vySetreni, provedeného 29. brezna,
tvarem horni casti brylovych obroucek, které zadatel nosi, a druhé na levé pazi, jez
pravdépodobné vznikla v disledku silného tlaku dlani a prstt, jakoz i odreniny rozprostirajici
se v oblasti hrudniku a mista, lezici vedle hrudni kosti, na pravém spanku a na levém oboci,
které naznacuji specificky traumaticky ptvod. Moznost, ze u zadatele doslo k perforaci usniho
bubinku a krvaceni z ucha, nebyla doktorem Vellutinim, specialistou ORL, vyslovné potvrzena
a byla vyslovné odmitnuta 1ékari Roverem a Berenim. V pripadé provedeni srovnavaci studie
ruznych vysledki vySetreni, provedenych nékolika 1ékari a odborniky kratce po datu, kdy doslo
k tdajnému aktu nésili, na ktery si Tomasi stézoval, ukazuje, ze dochazi k silnému rozporu
mezi takovym nasilim (idery pésti a kopam, udery predloktim, idery hlavy o zed po dobu
témeér ctyriceti osmi hodin) a lehkou povahou traumatického poranéni, jehoz puvod je sporny a
nelze jej zcela presné urcit. Doty¢ni urednici vySetrovaciho oddéleni kriminalni policie vyslovné
popreli vznesena obvinéni. V tomto stadiu se zda byt jakdkoli konfrontace bezpredmeétna.
Existuji pochybnosti o pravdivosti Tomasiho obvinéni.”

(c) Pred kasacnim soudem (21. cervence 1986 - 6. inora 1989)

67. 21. cervence 1988 podal pan Tomasi odvolani z hlediska pravni kvalifikace, které trestni
oddéleni kasac¢niho soudu prohlasilo 6. inora 1989 za nepripustné z nasledujicich divodu: ,Na



zékladé duvodl uvedenych v napadeném rozsudku kasacniho soudu se potvrzuje doty¢né
rozhodnuti, v némz obzalovaci oddéleni po provedeni analyzy skutecnosti obsazenych ve
stiznosti uvedlo duvody, ze kterych vyvozuje, Ze neni k dispozici dostatek diikazu pro spachéani
trestného Cinu napadeni policejnimi uredniky pri vykonu jejich sluzby. Odvolani, co se tyce
popirani zakladnich fakti a prava, o které se opira soudce, neobsahuje jakoukoli stiznost v
duchu Clanku 575 trestniho radu, podle néhoz civilni strana v trestnim rizeni je opravnéna
vyjadrit stanovisko na podporu odvolani z hlediska zakona vuc¢i rozhodnuti, jez vyustilo ve
skutecnost, Ze nebylo vzneseno obvinéni obzalovacim oddélenim, pokud takové odvolani nebylo
podano vysetrujicim uradem.”

68. Dalsi vyvoj pripadu

69. Na zadost pana Tomasiho doktor Bereni, ktery byl stale jesté hlavnim policejnim lékarem ve
véznici v Bastii, vystavil 4. cervence 1989 potvrzeni, které osobné predal Zadateli pro pravni
ucely. Na tomto dokumentu bylo uvedeno: ,Ja, nize podepsany, Dr. Jean Bereni, .... timto
potvrzuji, Zze jsem provedl rentgenové vySetreni pana Tomasiho v bastijské nemocnici Toga 2.
dubna 1983. Rentgenovy snimek levého spanku ukazal ztenceni vnéjsiho zvukovodu s perforaci
usniho bubinku a pritomnost hematomu za usnim bubinkem. Specialni thlovy rentgenovy
snimek (Hitz) oblicejové struktury ukazuje na urovni skusu horni casti levé Celisti nepritomnost
prvni stolicky. Nasledné po tomto vySetreni Dr. Vellutini, starsi konzulant na oddéleni ORL,
predepsal usni kapky (Otipax) a ja jsem predepsal prostredek proti bolestem a prasky na
spani.”

70. V odpovédi na dopis z 26. srpna 1991 reditel oblastni nemocnice v Bastii sdélil zadateli
nasledujici podrobnosti: ,(a) Dalsi provedena Setreni neobjevila zadné dalsi informace
medicinské povahy mimo ty, které byly uvedeny v mém potvrzeni z 4. Cervence 1989, jez se
tykd Vasi navstévy ve VSeobecné nemocnici v Bastii jako ambulantniho pacienta oddéleni usni,
nosni, kréni, pravdépodobné 1. dubna 1983. (b) V dobé Vasi navstévy byvala nemocnice Toga
neméla vytvoren systém pro zachéazeni s ambulantnimi pacienty na specializovanych
oddélenich v pripadech vyzadujicich konzultace; za téchto okolnosti, v pripadé pouhé navstévy
bez hospitalizace a kvuli vySetreni specialistou, nebylo obvyklé vystavovat lékarskou zpravu
(Dr. Vellutini, ktery byl v té dobé v nemocnici specialistou na usni, nosni, kréni, kdyz byl
kontaktovan mym oddélenim ve spojitosti s Vasim pripadem, nebyl schopen poskytnout zadné
dalsi informace, které by si pamatoval), (c) Ve skuteCnosti je velmi pravdépodobné, ze Vas
rentgenovy snimek Ci rentgenové snimky byly (tak, jak je to nadale praktikovano vuci
zadrzenym, kteri nejsou hospitalizovani) neprodlené vydany osobam, které Vas doprovazely,
aby mohly byt déale predény lékarské sluzbé ve véznici, aniz by kopie zlstaly uloZeny v
nemocnici, (d) Mimoto - i kdyby snad, ac je to nepravdépodobné, byly 1ékarské zpravy tykajici
se Vas archivovany - stéhovani do novych prostor byvalé nemocnice a otevieni nové nemocnice
v roce 1985 zpusobilo ¢etné presuny znacného objemu spisi a dokumentace, které
nevyhnutelné vyustily v jejich ztratu, (e) Hledani dokumentt, tykajicich se pana Moracchiniho
a Pieriho bylo podobné bezvysledné. V kazdém pripadé mohu jen obtizné pochopit, jak by
podéni zaloby vuci bastijské nemocnici, které naznacujete, bud formou mezitimniho opatreni
nebo rozhodnuti ve véci, umoznilo objeveni lékarskych dokumenti, jejichz pritomnost v
archivu je velmi nepravdépodobnd, a jez byly predmétem peclivého, i kdyz netspésného
hledani.”

JEDNANI PRED KOMISI

70. Ve své zadosti predlozené Komisi z 10. brezna 1987 (¢. 12850/87) se pan Tomasi opiral o
¢lanek 3, 6 odst. 1 a 5 odst. 3 Umluvy. Prohla$oval, Ze béhem policejni vazby trpél nelidskym a
ponizujicim zachézenim; kritizoval také délku soudniho rizeni, které kvuli uvedenému
zachazeni inicioval; a zcela na zavér tvrdil, Ze jeho vySetrovaci vazba presahla ,primérenou
dobu”.
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. Komise prohlasila 13. brezna 1990 zadost za pripustnou. Ve své zprave z 11. prosince 1990
(Clanek 31) vyjadrila nazor, Ze doslo k poruseni ¢lanku 3 (dvanacti hlasy ku dvéma), ¢lanku 6
odst. 1 (tfinacti hlasy ku jednomu) a ¢ldnek 5 odst. 3 (jednohlasné&). Uplné znéni jejiho
stanoviska a rozdilnych stanovisek obsazenych ve zpravé je uvedeno jako dodatek tohoto
rozsudku.

Posledni navrh predlozeny Soudu

72

73.

74.

. Vldda ve svém memorandu pozadala Soud, ,aby shledal, ze v dotyCném pripadé nedoslo k
poruseni ¢lanku 5 odst. 3, 3 a 6 odst. 1 Umluvy.*

Advokat zadatele pozadal za svou stranu Soud, aby konstatoval, Ze: ,Pan Tomasi se stal béhem
vazby na uradovné policie obéti nelidského a ponizujiciho zachdzeni porusujiciho ustanoveni
¢lanku 3 Umluvy; a Ze soudni f{zeni iniciované panem Tomasim, aby ziskal od$kodné za $kody
utrpéné v dusledku takovéhoto zachazeni, neprobéhlo v primérené dobé a doslo k poruseni
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy; a Ze pan Tomasi nebyl drzen ve vy$etfovaci vazbé pfimérenou dobu
nebo nebyl propustén v prubéhu soudniho procesu, coz je porusenim ustanoveni ¢lanku 5 odst.
3 Umluvy; a aby stanovil ¢astku 2 376.588 franki jako spravedlivou satisfakci za nasledky, jez
Félix Tomasi utrpél v diisledku porudeni ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy francouzskymi urady; a aby
stanovil ¢astku 500.000 franku jako spravedlivou satisfakci za néasledky, které utrpél Félix
Tomasi v diisledku poruseni ¢lanku 3 a 6 odst. 1 Umluvy francouzskymi ufady; a aby
konstatoval, ze Francouzska republika je odpovédna za naklady, poplatky a vydaje tohoto
soudniho rizeni, véetné honorare za obhajobu, vypocitané ve vysi 237.200 franku, s dalsi
generalni vyhradou.”

Zastupce Komise vyzval Soud ve svém pisemném stanovisku, aby odmitl ndmitky Vlady podle
¢lanku 26 Umluvy jako nepiipustné.

PRAVNI ZJISTEN{
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. Udajné poruseni ¢lanku 5 odst. 3

. Podle zadatele délka jeho vySetrovaci vazby porusila ¢clanek 5 odst. 3, ktery uvadi: ,Kazdy, kdo
je zatCen nebo jinak zbaven svobody v souladu s ustanovenim odstavce 1 pism. c¢) tohoto
¢lanku, ... ma pravo byt souzen v primérené lhuté nebo propustén béhem rizeni. Propusténi
muze byt podminéno zérukou, ze se dot¢ena osoba dostavi k preli¢eni.”

Predbézné namitky Vlady

Vlada vznesla dvé namitky ohledné pripustnosti zadosti. Nejprve tvrdila, ze zadatel nevycerpal
vSechny moznosti doméacich opravnych prostredki, a za druhé, Ze pozbyl status poskozeného.

S odvolénim se na jiz rozhodnuty pripad precedencniho préava (viz nejcerstvejsi rozsudek sporu
Drozd a Janou$ek versus Francie a Spanélsko z 26. ervna 1992, série A ¢&. 240, str. 31-32, §
100) Soud shledavd, Ze je v jeho pravomoci prosetrit tyto namitky, navzdory tomu, ze
stanovisko Komise je odliSné ohledné prvni namitky.

Némitky vychézejici z nevyc¢erpani moznosti domécich opravnych prostredku

. Vlada zduraznila, jak jiz jednou ucinila pred Komisi, ze pan Tomasi podal svou zadost ke
Komisi 10. brezna 1987, to znamena jesté pred podanim zddosti odSkodnovaci komisi
kasac¢niho soudu, kterou podal teprve 18. dubna 1989 (viz odstavce 1. a 40. vySe). Jelikoz
odskodnéni bylo priznano 8. listopadu 1991 (viz odstavec 42. vysSe), stiznost vznesena na
zékladé ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy ztraci své opodstatnéni.

Soud, stejné jako zadatel i zastupce Komise, si v§iméa predevsSim prava, které ma zajistit
ukonceni ztraty svobody, jez je treba odliSit od prava na obdrzeni kompenzace za ztratu
svobody. Déle zjistuje, ze ¢lanek 149 trestniho radu Cini udéleni kompenzace predmétem
plnéni zvlastnich podminek, které nespadaji pod ¢lanek 5 odst. 3, zejména prijeti ,rozhodnuti,
Ze jej /obvinéného/ nelze obvinit ani osvobodit” a existence ,Skody zcela vyjimecéné a zvlasté
zavazné povahy” (viz odstavec 40. vyse). A konec¢né, pan Tomasi podal svou zadost ve



11.

12.
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16.
17.

Strasbourgu po Ctyrech letech stravenych ve vazbé. Namitka musi tudiz byt zamitnuta.
Namitka vychazejici ze ztraty statutu poskozeného

. Podle tvrzeni VIady, Zadatel ztratil status poskozeného ve smyslu ¢lanku 25 odst. 1 Umluvy.

Odskodnovaci komise svym rozhodnutim z 8. listopadu 1991 o priznani 300.000 francouzskych
frank®l potvrdila, Ze ,pfimétenéd doba“ byla prekrocena, a nahradila vzniklou $kodu. Zadatel
oponoval tomuto nadzoru.

Soud tvodem poznamenava, ze navrh byl poprvé predlozen u vyslechu 25. inora 1992, nikoliv
ve 1hGté podle ust. 48 § 1 Jednaciho radu. Nicméné Soud shledal, ze Vldda podala své
memorandum pred prijetim rozhodnuti odSkodnovaci komise, to znamen4, Ze jeji navrh nelze
povazovat za opozdény. Na druhé strané lze prijmout stejnou namitku jako u obhajoby,
zakladajici se na nevyCerpani moznosti domdcich opravnych prostredkt. Namitka je tudiz
bezpredmétna.

Podstata stiznosti

Pan Tomasi povazoval délku své vysetrovaci vazby za nadmérnou. Vldda to poprela, ale Komise
mu dala za pravdu.

Obdobi, které je treba vzit v ivahu, zacCalo 23. brezna 1983, coz je datum uvéznéni zadatele, a
skoncilo 22. rijna 1988 jeho propusténim, nasledujicim po vyneseni rozsudku porotnim soudem
v Gironde (viz odstavce 8. a 39. vySe). Toto obdobi trvalo tudiz 5 let a 7 mésicu.

Do pravomoci statnich soudnich Gradu spadéa predevsim zajisténi toho, aby - v daném pripadé
- vazba obvinéné osoby pred zahdjenim soudniho procesu nepresahovala primérenou dobu.
Pred jejim uplynutim musi soud prosetrit vSechny okolnosti pro nebo proti existenci
skutecnych pozadavkl verejného zdjmu, ospravedlnujici, s ohledem na zdsadu presumpce
neviny, odchylky od pravidla respektovani svobody jednotlivce a rozhodnout v zZadosti o
propusténi. To se déje zejména na zakladé duvodl uvedenych v téchto rozhodnutich a
pravdivych skutecnostech sdélenych zadatelem v jeho zadosti o propusténi a jeho odvolanich,
jez méla za cil, aby soud rozhodl, zda doslo ¢i nedoslo k poruseni ¢lanku 5 odst. 3. Trvani
davodného podezreni, ze uvéznéna osoba spachala trestny ¢in, je podminkou sine qua non pro
pokracovani vazby, ale po uplynuti urcité doby to jiz dale nepostacuje. Soud musi potvrdit, zda
davody uvadéné soudnimi urady nadale opraviuji zbaveni svobody. Soud musi také zjistit, zda
prislusné statni urady vyvinuly ,mimoradnou rychlost” ve vedeni soudniho rizeni (viz posledni
precedentni rozsudek sporu Clooth versus Belgie z 12. prosince 1991, série A ¢. 225, str. 14, §
36).

Davody pro pokrac¢ovani vazby

K odmitnuti zddosti pana Tomasiho o propusténi vysetrujici soudce uvedl - samostatné nebo
spole¢né - ¢tyri hlavni davody: vaznost trestnych ¢int kladenych za vinu; ochranu verejného
poradku; potrebu zabranit moznému vyvijeni natlaku na svédky a vyhnout se koluzi mezi
spoluobvinénymi; a nebezpeci skryvani se pred spravedlnosti.

(a) Zavaznost trestnych ¢inu kladenych za vinu

86.

87.

88.

89.

VysSetrujicim soudcem a obzalovacim oddélenim byla zduraznéna mimoradnd a vyjimecna
zévaznost trestnych ¢ind, ze kterych byl zadatel obvinén (viz odstavce 22., 31., 34., 35. a 36.
vyse).

Zadatel toto nepopird, ale nepovaZzuje to za dostate¢né pro ospravedlnéni vysetiovaci vazby po
tak dlouhou dobu, zejména pri nedostatku jinych dikazl pro podezreni, nez je ¢lenstvi v
nacionalistickém hnuti. Délka vazby odpovidala skutecné délce véznéni osoby, ktera by byla
odsouzena k vice nez 10 letim vézeni.

Vlada zd@raznila shodnou povahu tvrzeni spoluobvinéného, pana Moracchiniho, obvinujiciho
Tomasiho z pripravy a organizace utoku.

Existence a trvani zavaznych dukazl o viné dotyCné osoby nepochybné predstavuji relevantni
skutecCnosti, ale Soud, stejné jako Komise, zastava nazor, Zze samy o sobé nemohou ospravedlnit



tak dlouhou dobu vysSetrovaci vazby.

(b) Ochrana verejného poradku

90.

91.

Vétsina prislusnych soudu vyjadrila jednoznacné a velmi podobnou terminologii potrebu
chranit verejny poradek pred $kodami zpisobenymi trestnymi ¢iny, ze kterych byl zadatel
obvinén (viz odstavce 16., 22., 34., 35. a 36. vySe). Vlada podporila toto odivodnéni, vaci
kterému protestoval zadatel i Komise.

Soud prijiméa nazor, ze z duvodu vysoké zavaznosti uréitych trestnych ¢inu a reakce verejnosti
na né mohou tyto ¢iny zpusobit verejné nepokoje, ospravedlnujici vy$etrovaci vazbu aspon po
urcitou dobu. Za vyjimeénych okolnosti a zfejmé existence dostate¢nych dikazu (viz odstavec
84. vy$e) tato skute¢nost miiZze byt vzata v ivahu ve smyslu Umluvy. V kazdém pripadé v
takovém rozsahu, v jakém ji uznava tuzemské pravo - clanek 144 francouzského trestniho radu
- ustanoveni o poru$eni verejného poradku zpusobeném trestnym Cinem. AvSak tento duvod
lze povazovat za relevantni a dostateény jen za predpokladu, Ze se opira o fakta schopna
prokazat, ze propusténi obvinéného, by skuteéné narusilo verejny poradek. Kromé toho vazba
bude nadale legitimni jen tehdy, jestlize verejny poradek bude skutec¢né ohrozen; prodluzovani
vazby nemuze byt chapéano jako vazebni odsouzeni (viz posledni precedent, rozsudek sporu
Kemmache v. Francie z 27. listopadu 1991, série A. ¢. 218, str. 25, § 52). V tomto pripadé se
vySetrujicimu soudci a obzalovacimu oddéleni jevilo jako potrebné pokracCovat ve zbaveni
svobody z Cisté abstraktnich davodu, pouze s ohledem na zavaznost trestnych ¢int (viz mutatis
mutandis, stejny rozsudek, str. 25, § 52) nebo na jejich t¢inek. Utok vii¢i rekreaénimu centra
Cizinecké legie byl predem promysleny teroristicky ¢in, k odpovédnosti za néj se prihlasila
tajnd organizace, kterd vyznava ozbrojeny boj. To vyustilo ve smrt jednoho clovéka a velmi
vazné zranéni dal$iho. Lze se tudiz duvodné domnivat, ze zpocatku existovalo nebezpeci
naruseni verejného poradku, které vSak po urc¢ité dobé pominulo.

(c) Nebezpeci mozného vykonavani natlaku na svédky a koluze mezi spoluobvinénymi

92.

93.

94.
95.

Neékolik soudnich rozhodnuti, vynesenych v tomto pripadé, vychazelo z nebezpe¢i mozného
vyvijeni natlaku na svédky - obzalovaci oddéleni soudu v Poitiers dokonce hovorilo o
»zastrasovaci kampani“ - a z nebezpeci koluze mezi spoluobvinénymi. K tomu nedoslo. Tak ¢i
onak vsak tato rozhodnuti neuvadéji zadné podrobnosti tykajici se takovéhoto nebezpedi (viz
odstavce 16., 22. a 35. vyse).

Podle Vlady hrozby vuci panu Moracchinimu vylouc¢ily moznosti uvazovat o propusténi pana
Tomasiho. Pan Tomasi by byl byval mohl zvysit efektivitu natlaku vyvijeného na pocCatku
vySetrovani na pana Moracchi- niho, ktery se pokusil spachat sebevrazdu.

Zadatel toto popiral, zatimco Komise nevyjadiila své stanovisko.

Podle nazoru Soudu existovalo jiz od zac¢atku silné nebezpeci, ze muze byt vyvijen natlak na
svédky. Postupné se zmensovalo, aniz vSak zcela vymizelo.

(d) Nebezpedi, Ze se zadatel bude skryvat pred spravedlnosti

96.

97.

98.

Vlada prohlasila, ze existovalo nebezpeci, ze se zadatel bude skryvat pred spravedlnosti.
Pripominala zavaznost trestu, ktery panu Tomasimu hrozil. Své stanovisko podporovala také
utékem pana Pieriho, ktery mél byt vySetrovan ze stejnych trestnych ¢int jako Zadatel a
podobné jako on se neustale prohlasoval ze nevinného a unikal patrani po tri a pul roku.
Konec¢né zduraznovala zvlastni okolnosti vzhledem k situaci na Korsice.

Zadatel odpovédél, Ze byl schopen poskytnout dostate¢né zéruky, Ze piedstoupi pred soudni
tribundl; tyto zaruky spocivaly v jeho postaveni majitele obchodu, jeho ¢istém trestnim
rejstriku a skutecnosti, Ze poZival dobré povésti.

Soud predevsim uvadi, ze divody uvadéné Vladou se v této souvislosti neobjevily v napadenych



soudnich rozhodnutich. Rozhodnuti se z podstatné ¢asti nepochybné zakladalo na potrebé
zajistit, aby pan Tomasi zustal k dispozici soudnim uradim (viz odstavce 16., 22., 31. a 35.
vyse), ale pouze jedno z nich - rozhodnuti obzalovaciho oddéleni soudu v Poitiers z 22. kvétna
1987 - se vztahovalo ke specifickému prvku v této souvislosti; pomoci, kterou by clenové
byvalé FLNC mohli poskytnout zadateli, aby mu umoznili vyhnout se soudnimu procesu (viz
odstavec 35. vySe). Mimoto Soud zdurazinuje, ze nebezpeci skryvani se pred spravedlnosti
nelze posuzovat pouze na zakladé zavaznosti trestu, ke kterému by obzalovany mohl byt
odsouzen; musi byt posuzovano s ohledem na mnozstvi prislusnych skutecnosti, které mohou
bud potvrdit existenci nebezpeci skryvani se pred spravedlnosti, nebo je moznost takového
skryvani lak mald, ze nemuze ospravedlnit vazbu béhem probihajiciho soudniho procesu (viz
inter alia, rozsudek sporu Letellier versus Francie z 26. cervna 1991, série A ¢. 207, str. 19, §
43). V tomto pripadé rozhodnuli soudniho vySetrujiciho iradu neobsahovalo témér zadny
davod schopny objasnit, pro¢ - nehledé na argumenty predlozené zadatelem v jeho Zadosti o
propusténi - se povazuje nebezpeci, ze se bude skryvat pred spravedlnosti, za rozhodujici, a
pro¢ se soud nepokusil ¢elit mu napr. pozadavkem na slozeni kauce a ulozenim soudniho
dohledu.

(e) Rekapitulace

99.

100.
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103.

Zavérem lze konstatovat, ze nékteré z duvodl pro zamitnuti zddosti pana Tomasiho byly
relevantni a dostatecné, ale s postupem casu se stavaly méné zavaznymi, a tudiz je treba brat v
uvahu prubéh soudniho rizeni.

Prubéh soudniho rizeni

Podle Zadatele pripad nebyl vibec slozity; samotné vySetrovani bylo dokonceno jiz 18. fijna
1983, coz je datum rekapitula¢niho vyslechu (viz odstavec 12. vyse). AvSak ze strany soudu
doslo k cetnym chybam a zanedbanim. Zejména verejny zalobce odmital provedeni urednich
rozhodnuti a pozadoval provést ve vySetrovani takova opatreni, ktera jiz byla vykonéna,
pozadoval prevedeni jurisdikce ze soudu v Bastii, zah4jil chybné soudni rizeni u soudu, ktery
nemél dostate¢nou plsobnost, a umistil obvinéného ve zna¢né vzdalenosti od uradu
provadéjiciho vysetfovani. Zadatel uznal, Ze zdkon z 30. prosince 1986 zkomplikoval situaci
rozhodnutim, ze zadkon z 9. zari 1986 se vztahuje na pripady jiz probihajici, ale v té dobé byl
pan Tomasi ve vazbé jiz ¢étyri roky. Stézoval si, Ze za 5 let byl vyslychan vySetrujicim soudcem
pouze jednou, a to 5. zari 1985 v Bordeaux (viz odstavec 19. vySe). V otazce vlastniho vedeni
soudniho fizeni zduraznil, ze podal 21 z celkovych 23 zadosti o propusténi jiz po provedeni
rekapitulac¢niho vySetrovani (viz odstavce 14., 21., 31. a 33. - 36. vySe) a ze jeho odvoléani z
davodl chybné pravni kvalifikace proti rozhodnuti obzalovaciho odéleni soudu v Bordeaux z
27. kvétna 1986 vedlo ke zruSeni rozhodnuti pro poruseni prav obhajoby (viz odstavec 25.
vyse). Komise v zadsadé souhlasila se stanoviskem zadatele.

Vlada nepovazovala délku doty¢né vazby za neprimérenou. Zduraznila zejména slozitost
procesu obzalovani zadatele a jeho tri spoluobvinénych vzhledem k zdsahu zakona z 30.
prosince 1986 a spojené otazce jurisdikce obzalovacich oddéleni soudu v Poitiers a Bordeaux
(viz odstavce 17. - 18. a 24. - 30. vySe). Také zduraznila, ze tempo, kterym byla provadéna
opatreni prijata v soudnim rizeni, ukazuji, ze urady byly pod trvalym tlakem kvuli naléhavosti
pripadu. Dvé zpozdéni ve vySetrovani jsou vysledkem prevadéni pusobnosti ze soudce v Bastii
a aplikace zakona z 30. prosince 1986 (ibid.). Kritizovala pana Tomasiho za to, Ze podal nékolik
odvolani ke kasa¢nimu soudu, zejména vici vazebnimu rozhodnuti vydanému 27. kvétna 1986
v Bordeaux (viz odstavec 25. vyse), coz, jak Vlada tvrdi, podstatnou mérou zpomalilo zahajeni
soudniho procesu. Nakonec Vlada zdlraznila velky pocet zadosti o propusténi podanych
zadatelem a vyjadrila nazor, ze on sam byl zCasti odpovédny za délku své vazby.

Soud plné uznava pravo obvinéného ve vazbé nechat prosSetrit svij pripad s maximalni
rychlosti. To vSak nesmi branit usili soudu provadét své tkoly s nalezitou péci (viz inter alia,
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mutatis mutandis, rozsudek soudniho sporu Toth versus Rakousko, z 12. prosince 1991, série A
¢. 224, str. 20-21). Dlikazy nicméné ukazuji, ze v tomto pripadé francouzské soudy nejednaly s
nutnou rychlosti. Mimoto hlavni verejny Zalobce tuto skutec¢nost pripustil u kasacniho soudu a
potvrdil ve svém stanovisku z 5. ¢ervna 1991 pred odskodnovaci komisi: vysetrovani , by mohlo
byt vyrazné zkraceno, pokud by bylo nedoslo k uvedenym zpozdénim“; to se tyka zejména
zpozdéni mezi listopadem 1983 a lednem 1985 a mezi kvétnem 1986 a dubnem 1988 (viz
odstavec 41. vyse). Proto nelze délku napadané vazby pricitat vyhradné bud slozitosti pripadu
nebo chovani zadatele.

Zavér

Doslo k poruseni ¢lanku 5 odst. 3.

Udajné poruseni ¢lanku 3

Pan Tomasi tvrdil, Ze béhem vazby na policejni stanici v Bastii trpél Spatnym zachazenim,
neslucitelnym s clankem 3, ktery rika: ,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému
nebo ponizujicimu zachézeni anebo trestu.”

Predbézné namitky Vlady

Vlada vytykala zadateli, ze nevyCerpal moznosti domdacich opravnych prostredku.
Argumentovala, ze mohl zahdjit soudni rizeni o ndhradu $kody vuci statu u civilniho soudu s
tvrzenim, Ze dochézi k laxnimu jednani ze strany statnich uredniki pri vykonu jejich
povinnosti.

Jediny néavrh tykajici se nevyCerpani moznosti domécich opravnych prostredki, ktery vznesla
Vlada pred Komisi v souvislosti s ¢lankem 3, se vztahoval ke zcela jiné véci, totiz k tvrzeni, ze
podani zadosti ve Strasbourgu bylo pred¢asné, jelikoz dosud nebylo dosazeno rozhodnuti u
francouzského soudu v podstaté sporu. Soud i zastupce Komise z toho vyvozuji, ze Vlada
ztratila zalobni pravo u svych namitek.

Podstata stiznosti

Tyto okolnosti pripadu stiznosti pana Tomasiho vyvolavaji dvé otazky, které jsou samostatné,
ackoli mezi nimi existuje uzka spojitost: je to jednak otdzka pri¢inné souvislosti mezi
zachazenim, kterému byl Zadatel idajné vystaven béhem policejni vazby, a zranénimi nasledné
zaznamenanymi vySetrujicim soudcem a lékari; a za druhé, zda bylo nezbytné pouzit tak
zévazného zpusobu zachézeni s obvinénym.

Pri¢inna souvislost mezi zachdzenim, vuci némuz byla vznesena stiznost, a zaznamenanymi
zranénimi

Podle Zadatele zjiSténi ucinéna 25. brezna 1983 bastijskym vySetrujicim soudcem a obsazena
ve zpravach sepsanych riznymi lékari na zavér jeho policejni vazby (viz odstavce 45., 47., 48. a
50. vysSe) potvrzuji jeho prohldseni, i kdyz, jak tvrdi, je politovanihodné, Ze vézenské urady
nepredaly rentgenové snimky zhotovené 2. dubna 1983 v nemocnici v Bastii (viz odstavec 68.
vyse). Jeho télo neslo stopy, které mély jen jedinou moznou pri¢inu - Spatné zachazeni, kterého
se vuci nému dopustili nékteri policejni distojnici odpovédni za jeho vyslech béhem doby 40
podivnych hodin; byl fackovan, kopan, byly mu ustédreny rany pésti a loktem, byl nucen hodiny
stat bez opory s rukama spoutanyma za zady, byl poplivan, nutili jej stat nahého pred
otevrenym oknem, nedostaval jidlo, vyhrozovali mu strelnou zbrani, atd.

Vlada pripustila, Ze neni schopna podat vysvétleni pro vznik poranéni, ale tvrdila, Zze nejsou
vysledkem zachazeni, na které si pan Tomasi stézuje. Lékarska vysvédcCeni prokazuji, ze
zaznamenané lehké pohmozdéniny a odérky naprosto neodpovidaji aktim nasili, jez popisuje
Zadatel; potvrzeni hlavniho policejniho 1ékare véznice v Bastii z 4. ¢ervence 1980 bylo sepsano
dlouhou dobu po udélosti a bylo zcela v protikladu s drive vystavenymi potvrzenimi.
Chronologie vyslechu, ktera nebyla potvrzena zadatelem, v zddném pripadé neodpovida
obvinénim. A konecné - dalSich pét osob drzenych ve vazbé v téze dobé nezpozorovalo ani
neslysSelo nic, ackoliv jedna z nich se zminila o tom, Ze pan Tomasi priSel o zub. O této
skutecnosti se 1ékar nezminil po celych Sest let. Tudiz existuje pochybnost, ktera vylucuje
jakykoliv predpoklad pricinné souvislosti.



116. Komise i Soud opiraji své stanovisko o nékolik duvodu. Predev$im nikdo neprohléasil, Ze
zaznamenané stopy na tele zadatele mohly vzniknout v dobé pred jeho vzetim do vazby nebo
mohly vzniknout sebeposkozujicim aktem ve snaze pokusit se o uték. Kromé toho pri svém
prvnim predvedeni pred vysSetrujiciho soudce upozornil pan Tomasi na stopy, které byly na
jeho hrudniku a uchu; soudce je zaznamenal a neprodlené jmenoval odbornika (viz odstavec
45. a 48. vyse). Mimoto ¢tyri ruzni 1ékati - jeden z nich byl urednikem vézenské spravy -
vysSetrili obvinéného ve dnech nésledujicich po jeho policejni vazbé. Jejich potvrzeni obsahuji
presna a shodujici se 1ékarska zjiSténi a oznacuji dobu vzniku téchto zranéni, kterd odpovida
dobé stravené ve vazbé v prostorach policejni stanice (viz odstavce 47., 48. a 50. vySe).

117. Tento zavér umoznuje, aby Soud nepovazoval za nutné zabyvat se dalSimi spisy, které
vyhotovili prislusni policejni urednici.

118. Zavaznost zachézeni, vuci kterému byla vznesena stiZznost

119. Vychézeje z rozsudku Irsko versus Spojené kralovstvi z 18. ledna 1978 (série A €. 25), zadatel
tvrdil, Ze udery, které obdrzel, predstavuji nelidské a ponizujici zachézeni. Zpusobily mu
nejenom intenzivni fyzické a duSevni utrpeni; vyustily u néj také v pocit strachu, tzkosti a
ménécennosti, pusobici mu pocit ponizeni a podlamujici jeho fyzicky a moralni odpor.
Argumentoval, Ze v tomto sméru bylo zapotrebi mimoradné pozornosti soudu vzhledem k
zvlaStnimu charakteru francouzského systému policejni vazby, predevsim nepritomnosti
pravniho zéstupce a nedostatku jakéhokoli kontaktu s vnéjSim svétem.

120. Komise zduraznila zranitelnost osoby drzené v policejni vazbé a vyjadrila své prekvapeni nad
terminy zvolenymi pro vyslech zadatele. Ackoliv zjiSténda zranéni se mohou zdat byt pomérné
lehka, predstavuji nicméné neklamné znaky fyzického nasili na osobé zbavené svobody, ktera
je tudiz ve stavu zavislosti. Toto zachazeni bylo jak nehumanni, tak i ponizujici.

121. Na druhé strané podle Vlady nebyla prekrocena ,jistd minimdalni mira prisnosti“ pozadovana
soudnim precedenc¢nim pravem (viz rozsudek ve sporu Irsko versus Spojené kralovstvi, vyse
citovany a rozsudek sporu Tyrer versus Spojené kralovstvi z 25. dubna 1978, série A ¢. 26).
Bylo nutno vzit v uvahu nejen to, ze zranéni byla lehka, ale také dalsi fakta pripadu: mladi pana
Tomasiho a jeho dobry zdravotni stav, primérena délka vyslechu (Ctrnact hodin, tfi z nich
béhem noci), ,zvlastni okolnosti” panujici na Korsice v té dobé a skutecnost, ze byl podezrely
na ucasti v teroristickém tutoku, ktery vyustil ve smrt jednoho ¢lovéka a vazné zranéni dalsiho.
Podle n&zoru VIady interpretace clanku 3 Komisi v tomto pripadé vychéazela z nepochopeni cile
tohoto ustanoveni.

122. Soud nemuze prijmout tento argument. Neuvazuje o tom, ze by mél prezkoumat systém
policejni vazby ve Francii a predpisy k ni se vztahujici nebo v tomto pripadé délku a
nacasovani vyslechl zadatele. Shledavé jako dotatec¢né zjisténi, ze 1ékarska vysvédceni a
zpravy, vystavené zcela nezavisle odbornymi lékari, prokazuji velky pocCet ran ustédrenych
panu Tomasimu a jejich velkou intenzitu; toto jsou dva prvky, které jsou dostatecné zavazné,
aby bylo mozné takové chovani povazovat za nehuménni a ponizujici. Pozadavky vysetrovani a
nepopiratelné obtize zplisobené bojem proti zlocinu, zejména se zretelem k terorismu,
nemohou vyustit v omezovani jako zpusob ochrany, ktery by byl pouzivan vuci fyzické integrité
jednotlivce.

123. Zavér

124. Rozhodné doslo k poruseni ¢lanku 3.

I11. Udajné poruseni ¢lanku 6 odst. 1

117. Zadatel si koneéné stéZoval na dobu, kterou trvalo vySetfeni stiZnosti na nezndmé osoby, jez
byla podéna se zadosti o pripojeni k soudnimu rizeni jako civilni strana, vzhledem ke Spatnému
zachézeni, které utrpél béhem policejni vazby. Opiral se o ¢lanek 6 odst. 1, ktery zni: ,Kazdy
ma pravo..., (aby jeho zalezitost byla projednana)... soudem..., ktery rozhodne o jeho
obc¢anskych pravech nebo zavazcich... v pfimérené lhuté...”.



118. Predbézné namitky Vlady

119. Vlada tvrdila, jak jiz jednou prohlasila pred Komisi, ze zadatel dosud nevycerpal vSechny
moznosti domécich opravnych prostredkd, jelikoz jesté nepodal zalobu vici statu o odSkodnéni
podle ¢lanku 781-1 zdkona o organizaci soudd.

120. Soud se sam omezuje na zjisténi, Zze navrh neni platny, jelikoz byl poprvé ucinén pred
vyslechem dne 25. Ginora 1992, a nikoliv béhem ¢asové lhity, stanovené v ust. 48 odst. 1
Jednaciho radu.

121. Podstata stiznosti

122. Aplikovatelnost ¢lanku 6 odst. 1

123. Podle nédzoru Vlady napadené soudni rizeni nepresahovalo ramec pojmu ,rozhodne o...
obc¢anskych pravech a zavazcich.” Podanim zadosti o pripojeni k soudnimu rizeni jako civilni
strana, osoba, ktera tvrdila, Ze byla poSkozena trestnym Cinem, uvedla do pohybu vysSetrovani
nebo se pripojila k vysetrovani, které jiz bylo vedeno vySetrujicim uradem. Snazila se docilit
obvinéni a odsouzeni pachatele dotyCnych trestnych ¢int a nepozadovala penézni odSkodnéni.
Jinymi slovy, vySetrovani zahdjené po podani této zadosti se tykalo existence trestného ¢inu,
nikoliv existence prava.

124. Soud, stejné jako zadatel a Komise, nemohou pfijmout tento nazor. Clanek 85 trestniho radu
umoznuje poddani stiznosti spole¢né s zadosti o pripojeni se k soudnimu rizeni jako civilni
strana. Podle precedencniho prava kasacniho soudu (Crim. 9. inora 1961, Dalloz 1961, str.
306) toto ustanoveni jednoduse aplikuje ¢lanek 2 tohoto zdkoniku, ktery rika: ,Kdokoli, kdo
sam utrpél $kodu, primo zpusobenou trestnym ¢inem (zloCinem, precinem nebo prestupkem),
muze zahdjit soudni rizeni o ndhradu Skody.” VySetrujici soudce shledava civilni zadost jako
pripustnou - jak jiz ucinil jednou v této instanci - za predpokladu, ze na zakladé faktu, ze
kterych vychazi, mize predpokladat existenci udajné $kody a primou spojitost s trestnym
¢inem (ibid.). Proto pravo na odskodnéni narokované panem Tomasim zaviselo na vysledku
jeho stiznosti, jinymi slovy, na obzalovani pachatelu ze zachéazeni, vi¢i kterému byla vznesena
stiznost. To byla véc civilniho prava, bez ohledu na to, Ze tato zalezitost byla v jurisdikci
trestniho soudu (viz mutatis mutandis, rozsudek sporu Moreira de Azevedo versus Portugalsko
z 23. Tijna 1990, série A 189, str. 17, § 67).

125. Zavér: bylo mozno aplikovat Clanek 6 odst. 1.

126. Soulad s ¢lankem 6 odst. 1

127. Zbyvé stanovit, zda ,pfiméfend doba“ byla prekro¢ena. Zadatel a Komise byli toho nézoru, Ze
tomu tak bylo, zatimco Vlada to popirala.

(a) Obdobi, které je nutno brat v ivahu

124. Obdobi, které je treba brat v ivahu, zacalo 29. brezna 1983, coz je datum, kdy pan Tomasi
podal svou zadost; skoncilo 6. inora 1989 vynesenim rozsudku kasacniho soudu, ktery urcil, ze
odvoléani zadatele vuci rozhodnuti obzalovaciho oddéleni soudu v Bordeaux je nepripustné (viz
odstavce 46. a 67. vyse). Toto obdobi tedy trvalo vice nez 5 let a 10 mésicu.

(b) Primérenost délky soudniho rizeni

125. Primérenost délky soudniho rizeni je treba hodnotit s ohledem na kritéria stanovena v soudnim
precedencnim pravu a vzhledem k okolnostem pripadu, ktery si v této instanci vyzaduje
celkové prehodnoceni. Pri ¢teni rozhodnuti vydanych v tomto soudnim rizeni (viz odstavce 63.,
66. a 67. vyse) se ukazuje, ze tento pripad nebyl prilis slozity. Mimoto zadatel jen zanedbatelné
prispél ke zpozdéni soudniho rizeni vznesenim namitky u obzalovaciho oddéleni soudu v
Bordeaux vuci rozhodnuti konstatujicimu, Zze tento soud neni opravnén rozhodovat, a
pozadoval, aby obzalovaci oddéleni naridilo dalsi vySetrovani (viz odstavec 64. vyse). Za
zjisténa zpozdéni jsou odpoveédné predevSim soudni organy. Zejména bastijsky verejny zalobce
potreboval vice nez rok a pul, nez pozadal kasac¢ni soud o stanoveni kompetentniho
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vySetrovaciho organu (viz odstavce 57. - 58. vySe). VysSetrujici soudce v Bordeaux vyslechl
pana Tomasiho pouze jednou a zda se, Ze neprovedl zadné kroky ve vySetrovani mezi breznem
a zarim 1985 a mezi lednem 1986 a lednem 1987 (viz odstavce 59. - 61. vySe). Nesporné doslo
k porusSeni ¢lanku 6 odst. 1.

Aplikace ¢lanku 50

Podle Clanku 50: ,Jestlize Soud zjisti, Ze rozhodnuti nebo opatreni soudniho nebo kazdého
jiného organu Vysoké smluvni strany je zcela nebo ¢astecné v rozporu se zavazky vyplyvajicimi
z této Umluvy a jestlize vnitrostatni pravo této strany umoziuje jen ¢aste¢né odstranéni
dusledku takového rozhodnuti nebo opatreni, rozhodnuti Soudu prizné v pripadé potreby
posSkozené strané spravedlivé zadostiucinéni.” V souladu s timto ustanovenim Zzadatel
narokoval odskodnéni a proplaceni nékladu.

Skody

Pan Tomasi rozliSuje tfi skupiny $kod: (a) penézni $kody 900.000 franku. Tato ¢astka vychazi z
poruseni ¢lanku 5 odst. 3 a odpovida ztraté na vydélku (600.000 frankt) a obchodnich
prijmech (300.000 franki); (b) $kodu odhadovanou na celkovou sumu 200.000 franku, kterou
je treba vyplatit opét v souvislosti s ¢lankem 5 odst. 3, vzhledem k 32 cestam jeho rodiny (z
Korsiky do kontinentalni Francie), aby jej mohla navstivit ve vézeni; (c) nepenéZitou skodu
odhadovanou na 1 500.000 franka; a to 1 000.000 za poruseni ¢lanku 5 odst. 3 a 500.000 za
porusSeni Clanku 3 a 6.

Podle nazoru Vlady odskodnovaci komise jiz uhradila Skody souvisejici s nadmérnou délkou
vySetrovaci vazby. Jestlize Soud shleda poruseni ¢lanku 6 odst. 1 a ¢lanku 3, jeho rozsudek
poskytne spravedlivou dostate¢nou satisfakci.

Delegat Komise doporucil vyplaceni sumy pokryvajici nefinanéni a finanéni Skody, ale ponechal
na Soudu stanoveni celkového objemu odskodného.

Soud shledava, ze zadatel utrpél nepopiratelné nepenézni a penézni $kody. Vzhledem k riznym
relevantnim okolnostem vcCetné rozhodnuti odskodnovaci komise a podle ohodnoceni na
porovnatelném zakladé v souladu s ¢lankem 50 priznava zadateli 700.000 franku.

Néklady a vydaje

Pan Tomasi narokoval proplaceni svych nakladd a vydaju. Za soudni jednani pred
francouzskym soudem pozadoval 276.500 frankl (pan Leclerc a Lachaud: 141.500 franka; pan
Stagnara: 100.000 franka; pan Boulanger: 5.000 franku; pani Waquetova: 30.000 franka).
Pokud jde o jednéni pied organy Umluvy, poZadoval 237.200 frankd.

Vlada a zastupce Komise nevyjadrili své stanovisko k prvni ¢astce. Co se ty¢e druhé castky,
Vldda se odvolavala na rozhodnuti v pripadech tykajicich se Francie, zatimco Komise
ponechala tuto zalezitost na rozhodnuti Soudu.

Po provedeni odhadu s porovnatelnym zdkladem a se zretelem ke kritériim, ktera se aplikuji v
uvedené oblasti, Soud prisoudil zadateli celkovou ¢astku 300.000 franku. Z téchto divodu
Soud vSemi hlasy:

Zamita predbézné namitky Vlady;

Potvrzuje, ze doslo k poruseni ¢lanku 5 odst. 3, clanku 3 a clanku 6 odst. 1;

Potvrzuje, ze odpovédny stat je povinen vyplatit zadateli béhem 3 mésicu 700.000 (sedm set
tisic) francouzskych franki za utrpénou Skodu a 300.000 (tri sta tisic) franku jako uhradu
nakladu a vydaju;

Zamita zbyvajici ¢ast naroku, s vyjimkou naroku na satisfakci.

Rozsudek je vyhotoven v anglickém a francouzském jazyce a prednesen na verejném zasedani v
Paléci lidskych prav ve Strasbourgu 27. srpna 1992.
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