Lopez Ostra proti Spanélsku, rozsudek ze dne
9.12. 1994

Stézovatel: Lopez Ostra
Zalovany stat: Spanélsko
Cislo stiznosti: 16798/90
Datum: 09.12.1994

Clanek Umluvy: ¢l. 3
cl. 8

Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: kritéria pripustnosti, muceni, nelidsky a ponizujici trest, nezbytny v demokratické
spolecnosti/primérenost/rovnovaha mezi dot¢enymi zajmy, ponizujici zachézeni, vyCerpani
vnitrostatnich prostredkl napravy

Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
9. prosince 1994
VEC LOPEZ OSTRA
(Rozsudek ve véci Lopez Ostra versus Spanélsko)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (,Umluva“) a prislusnych ustanoveni Jednaciho radu, jako Senat, ktery tvorili
nasledujici soudci: R. Ryssdal, predseda, R. Bernhardt, A. Spielmann, E. Palmova4, J. M. Morenilla, F.
Bigi, A. B. Baka, M. A. Lopes Rocha, G. Mifsud Bonnici a dale H. Petzold, vykonny tajemnik Soudu,
po poradé Senatu, kterd se konala dne 24. Cervna a 23. listopadu 1994, posledné uvedeného data
vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl Soudu predan Evropskou komisi pro lidska prava (,Komise“) 8. prosince 1993, v
trimésicni 1hiité dle ¢lanku 32 odst. 1 a ¢lanku 47 Umluvy. Zékladem bylo podéni stiZnosti (¢.
16798/90) proti Spanélskému krélovstvi podle ¢lanku 25 $panélskou statni prislusnici, pani
Gregorii Lopez Ostra, dne 14. kvétna 1990. Pozadavek Komise se vztahoval k ¢lankiim 44 a 48
a k prohldseni, kterym Spanélsko uznalo obligatorni pravomoc tohoto Soudu (¢lanek 46).
Predmétem stiznosti bylo vydani rozhodnuti, zda skutkovy déj pripadu zakldda poruseni
zévazki odpovédného statu ve smyslu ¢lanku 3 a 8 Umluvy.

2. V odpovédi na dotaz ué¢inény v souladu s ust. 33 § 3 (d) Jednaciho radu A zadatelka uvedla, ze
si preje zucastnit se soudniho rizeni, a ustanovila svého pravniho zéstupce (ust. 30). Dne 10.



ledna 1994 pravni zastupce ziskal povoleni predsedy uzivat pri jednani Spanélsky jazyk (ust. 27
§ 3).

3. Do ustaveného Sendatu byl z moci Uredni jmenovan pan J. M. Morenilla, zvoleny soudce
$panélské narodnosti (¢€lanek 43 Umluvy), a pan R. Ryssdal, pfedseda Soudu (ust. 21 § 3 /b/).
Dne 24. ledna 1994 za pritomnosti tajemnika Soudu predseda vylosoval jména dalSich sedmi
¢lenu, a to panu R. Bernhardta, J. De Meyera, pani E. Palmové, panu F. Bigiho, A. B. Baky, M.
A. Lopese Rochy a G. Mifsuda Bonniciho (¢lanek 43 in line Umluvy a ust. 21 § 4 Jednaciho
radu). Poté pan A. Spielmann, ndhradni soudce, zaujal misto pana De Meyera, ktery nebyl
schopen tcastnit se dalSiho projednavani pripadu (ust. 22 §§ 1 a 2 a ust. 24 § 1).

4. Pan Ryssdal z titulu funkce predsedy Sendtu (ust. 21 § 5) prostrednictvim tajemnika Soudu
konzultoval se zastupcem Spanélské vlady (,Vlada“), pravnim zastupcem Zzadatelky a
delegatem Komise postup soudniho rizeni (ust. 37 § 1 a 38 Jednaciho radu). Na zakladé toho
tajemnik Soudu obdrzel vyjadreni Vlady dne 3. kvétna 1994 a vyjadreni zadatelky dne 4.
kvétna 1994. Dne 10., 17., a 20. ¢ervna 1994 Komise predlozila rozlicné doklady, které
tajemnik Soudu pozadoval podle pokynu predsedy Senatu.

5. V souladu s rozhodnutim predsedy, ktery téz povolil zastupci Vlady uzivat pred Soudem
Spanélsky jazyk (ust. 27 § 2), se verejné zasedani konalo v Palaci lidskych prav ve Strasbourgu
20. cervna 1994. Soud predtim vykonal pripravné rizeni. Pred Soud predstoupily tyto osoby:

(a) za Vladu:

1. Borrego Borrego, predseda pravniho oddéleni pro lidska prava, Ministerstvo spravedlnosti -
zastupce;

(b) za Komisi:
1. Martinez - delegat;
(c) za zadatelku:
1. L. Mazén Costa, advokat - pravni zastupce.

Soud vyslechl jejich uvodni prednesy, jakoz i odpovédi na otazky dvou Clent Senétu. Dne 23.
listopadu 1994 Soud zamitl vyjadreni pravniho zéstupce zadatelky, podané opozdéné dne 13. rijna
1994, které se vztahovalo k ndhradé nakladu pravniho zastoupeni v domacim soudnim fizeni.

SKUTKOVA ZJISTEN{

6. Pani Gregoria Lopez Ostra, Spanélskd statni prislusnice, zije ve mésté Lorca (Murcia). V
rozhodné dobé bydlela se svym manzelem a dvéma dcerami v obvodu Diputacion del Rio, el
Lugarico, nékolik set metru od centra mésta.

7. Okolnosti pripadu

Pozadi pripadu

9. Ve mésté Lorca je vysoka koncentrace kozedélného prumyslu. Nékolik zdejSich barviren,
patricich spolec¢nosti s rucenim omezenym SACURSA, mélo své zavody na zpracovani tekutych
a pevnych odpadu, postavené se statni dotaci, na méstském pozemku dvanéact metru od
bydlisté zadatelky.

10. Zéavod zahdjil ¢innost v ¢ervenci 1988 bez povoleni (licencia) méstskych uradu, které je nutné
dle narizeni €. 6 z roku 1961 o upravé Cinnosti oznacenych jako obtézujici a zdravi skodlivé,
zhoubné a nebezpecné. (,Narizeni 1961“), a bez toho, Ze by o vydani takového povoleni viibec
pozadal (viz odstavec 28. nize). Nespravné fungujici zarizeni pri uvedeni zavodu do provozu
zpusobilo unik plynnych zplodin, $kodlivého a obtizného zapachu a znecisténi, coz okamzité
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vyvolalo zdravotni problémy a obtiZe mnoha lidi z Lorcy, zejména téch, kteri zili ve stejném
obvodu jako zadatelka. Méstska rada mistni obyvatele evakuovala a na obdobi Cervence, srpna
a zari je bezplatné presidlila do centra. V rijnu se zadatelka se svou rodinou vratila do svého
bytu, kde zila az do roku 1992 (viz odstavec 21. nize).

Dne 9. zari 1988, v dusledku Cetnych stiznosti a ve svétle zprav zdravotnich organizaci a
Agentury Zivotniho prostredni a prirody (Agencia para el Medio Ambiente y la Naturaleza) pro
oblast Murcia, naridila méstska rada ukonceni jedné z c¢innosti tohoto zavodu - ukladani
chemickych a organickych odpadki do vodnich nadrzi (lagunaje), zatimco zpracovani odpadni
vody zneciSténé chromiem povolila. Pokud jde o ucinky této castecné uzaveéry, panovaly
neshody, ale z nazora odborniki a pisemnych dikazu z let 1991, 1992 a 1993, predlozenych
Komisi Vladou a Zadatelkou (viz odstavce 18. - 20. nize), je ziejmé, ze k urCitému obtézovani
stéle dochézi a ze zdravi osob zijicich v okoli muze byt ohrozeno.

Zé&dost o ochranu zékladnich prav

Rizeni pred Audiencia Territorial v Murcii

Poté, co se marné domahala, aby mistni urady dospély k néjakému reseni, podala pani Lépez
Ostra dne 13. rijna 1988 Zadost spravnimu oddéleni Audiencia Territorial v Murcii a domahala
se ochrany svych zakladnich prav (ustanoveni § 1 ustavniho zdkona ¢. 62/1978 ze dne 26.
prosince 1978 o ochrané zakladnich prav /déle jen ,zakon 62/1978“/ - viz odstavce 24. - 25.
nize). Stézovala si mimo jiné na nezdkonné zasahovani a narusovani svého domova a jeho
klidného uzivani, na poruseni prava svobodné si zvolit misto pobytu, na ttok na svou fyzickou a
psychickou integritu a na poruseni své svobody a bezpecnosti (¢lanky 15, 17§ 1, 18 § 2, a 19
Ustavy - viz odstavec 23. niZe). Téchto ¢intd se dopustily mistni Grady pasivnim pifistupem,
ktery zaujaly k pripadim obtézovani a k rizikim zpusobenym zavodem na likvidaci odpadd.
Pozadovala, aby soud naridil ¢innost tohoto zavodu docasné nebo trvale zastavit.

Soud vyslechl nékolik svédkl navrzenych zadatelkou a naridil oblastni Agenture zivotniho
prostredi a prirody, aby se vyjadrila k provoznim podminkdm a umisténi zavodu. Ve své zpraveé
ze dne 19. ledna 1989 agentura uvadi, ze kdyz zavod navstivil dne 17. ledna odbornik, jedinou
¢innosti zavodu byla likvidace odpadni vody zneciSténé chromiem, ale také, ze zbytkovy odpad
protékal nadrzemi predtim, nez byl vypustén do reky, a produkoval neprijemny zapach. Proto
agentura dospéla k zavéru, ze zavod nebyl vybudovén na nejvhodnéjSim misté. Zastupce
Koruny zadost pani Lopez Ostra podporil. Audiencia Territorial vSak dne 31. ledna 1989
rozhodla proti ni. Uvedla, Ze i kdyz provoz zavodu mohl nepochybné zpusobit obtize z divodu
zapachu, koure a hluku, nepredstavoval vazné nebezpeci pro zdravi rodin Zijicich v jeho okoli.
Spise ovlivnil kvalitu jejich Zivota, nikoliv vSak takovym zpusobem, ktery by poruSoval zakladni
prava. V zadném pripadé mistni urady, které prijaly opatreni tykajici se zadvodu, nemohou nést
odpovédnost. Otdzka neexistence potrebného povoleni nebyla predmétem zkoumani ve
zvlastnim rizeni v tomto stupni, nebol se tyka poruseni béznych zékonu.

Rizen] pred Nejvy$$im soudem

Dne 10. 2. 1989 pani Lépez Ostra podala odvolani k Nejvyssimu soudu (Tribunal Supremo - viz
odstavec 25. niZe in line). ZdUraznila, Ze nékolik svédku a odbornikt uvedlo, ze zévod byl
zdrojem znecistujiciho koure, jedovatého, skodlivého a drazdivého zédpachu a opakovaného
hluku, ktery zpisobil ji i obéma jejim dceram zdravotni problémy. Pokud jde o odpovédnost
mistnich Gradu, rozhodnuti Audiencia Territorial je neslucitelné s obecnou dohlizeci pravomoci
svérenou starostum Narizenim 1961, zejména pokud predmétna ¢innost byla vykonavana bez
povoleni (viz odstavec 28. niZe). Je nutné vénovat pozornost ustanoveni ¢lanku 8 odst. 1
Umluvy, inter alia, pristup méstské rady dosahl stupné nezékonného zasahovani do
zadatelc¢inych prav na ochranu obydli a predstavoval téz ttok na jeji fyzickou integritu. V
zaveéru zadatelka pozadovala vydani prikazu ukoncit ¢innost zavodu.

Dne 23. tnora 1989 zastupce Koruny predlozil Nejvyssimu soudu stanovisko, Ze situace, jez je
predmétem stiznosti, je svévolnym a nezdkonnym naruSovanim soukromeého a rodinného do
zivota zadatelky verejnymi organy (¢lanek 18 Ustavy spolecné s ¢lankem 15 a 19 - viz odstavec
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23. nize). Podle tohoto stanoviska by soud mél podporit jeji zadost s ohledem na obtize, kterym
byla vystavena, a s ohledem na snizeni kvality jejiho Zivota. Oba tyto aspekty jiz byly potvrzeny
v rozsudku ze dne 31. ledna. Dne 13. brezna zastupce Koruny podporil docasné odlozeni
zadosti (viz odstavec 12. vySe a odstavec 25. nize).

V rozsudku ze dne 27. ¢ervence 1989 Nejvyssi soud odvolani zamitl. Napadené rozhodnuti bylo
v souladu s ustanovenimi Ustavy, na které se odvolavalo, vzhledem k tomu, Ze nikdo z
verejnych ¢initel nevstoupil do Zadatel¢ina domova ani nenapadl jeji fyzickou integritu.
Kdykoli se mohla volné prestéhovat jinam. Skutecnost, ze zavod neziskal povoleni ke své
¢innosti, muze byt projednavana jen v rizeni dle obvyklého prava.

Rizeni pied Ustavnim soudem

Dne 20. ffjna 1989 pani Lépez Ostra podala odvolani (recurso de amparo) k Ustavnimu soudu
pro poru$eni ¢lanku 15 Ustavy (pravo na fyzickou integritu), ¢lanku 18 Ustavy (pravo na
soukromy Zzivot a nenarusitelnost rodinného domova) a ¢lanku 19 Ustavy (prévo svobodné si
vybrat misto pobytu) - viz odstavec 23. nize. Dne 26. tinora 1990 soud rozhodl, Ze odvolani je
nepripustné, nebot ma zjevné vady. Konstatoval, ze, ackoli se tak mélo stat, stiznost pro
poruseni prava na soukromy zivot nebyla predlozena radnému soudu. Ohledné ostatniho soud
rozhodl, Ze pritomnost koure, zdpachu a hluku nemuze byt povazovana za poruSeni prava na
nedotknutelnost domova a Ze zamitnuti zadosti o uzavreni zavodu nelze povazovat za potupné
zachazeni, nebot zZivot ani fyzickd integrita nebyly ohrozeny, a déle, ze zadatelCino pravo
svobodné si zvolit misto pobytu nebylo poruseno, nebot nebyla ze svého mista zadnym uradem
vykazana.

Dalsi rizeni tykajici se zavodu na zpracovani odpadu ve mésté Lorca

Rizeni tykajici se okolnosti, Ze zévod nemél povoleni

V roce 1989 dveé Svagrové pani Lopez Ostra, které zily ve stejném domé jako ona, podaly u
spravniho oddéleni Vrchniho soudu v Murcii (Tribunal Superior de Justicia) zalobu na mésto
Lorca a spole¢nost SACURSA s odkazem na to, Ze zavod byl provozovan protipravné. Poté, co
soud zjistil, Zze obtézovani pokracovalo i po 9. zari 1988 a ze zavod nemél povoleni vyzadovana
zakonem, dne 18. zari naridil, aby zavod byl az do doby jejich ziskani uzavren (viz odstavec 28.
nize). Vykon tohoto rozhodnuti byl zastaven z divodu odvolani podaného méstskou radou a
spol. SACURSA. Pripad je stale u Nejvyssiho soudu.

Oznameni o spachani trestného ¢inu proti zivotnimu prostredi

Dne 13. listopadu 1991 obé Svagrové zadatelky podaly oznameni, na jehoz zakladé vysetrujici
soudce ¢. 2 v Lorce zah4jil trestni rizeni proti spol. SACURSA ve véci trestného ¢inu proti
zivotnimu prostredi (¢lanek 347 bis trestniho zakona - viz odstavec 29. nize). Obé stézovatelky
se zucastnily tohoto rizeni jako civilni strany. Jen dva dny nato soudce rozhodl o zavreni
zavodu. Dne 25. listopadu bylo toto opatreni doc¢asné odlozeno, protoze dne 19. listopadu podal
zastupce Koruny proti nému odvolani.

Soudce naridil vypracovani nékolika znaleckych posudkl ohledné zéavaznosti obtizi
zpusobenych zdvodem na zpracovani odpadu a jeho vlivu na zdravi lidi Zijicich v jeho okoli.
Uvodni zprava ze dne 13. ffjna 1992 vypracovana védcem z university v Murcii, jenZ mél
doktorat z chemie, zjistila pritomnost sirovodiku (bezbarvého plynu, rozpustného ve vodeé, s
charakteristickym zapachem zkazenych vajec) v koncentracich prevysujicich povolené limity.
Unik odpadnich latek obsahujicich siru do feky byl shledan nepfijatelnym. Tato zjisténi byla
potvrzena v doplnkové zpraveé ze dne 25. ledna 1993. Ve zpravé Narodniho toxikologického
institutu ze dne 27. rijna 1992 se uvadi, ze povolené limity pro plyn byly pravdépodobné
prekroceny, nepredstavovaly vSak nebezpeci pro zdravi lidi Zijicich v blizkosti zdvodu. Ve
druhé zpravé ze dne 10. 2. 1993 institut uvedl, Ze nelze urcit, ze by nepretrzity pobyt po dobu
24 hodin v sousedicich domech predstavoval ohrozeni zdravi, nebot vypocty byly provedeny
pouze na zékladé osmihodinového useku sledovaného po dobu 5 dnu. Konec¢né oblastni
Agentura pro Zivotni prostredi a prirodu, kterou méstské urady v Lorce pozadaly o vypracovani
znaleckého posudku, shledala a ve zpraveé ze dne 29. brezna 1993 uvedla, zZe uroven hluku
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vychazejiciho ze zdvodu v dobé jeho provozovani nepresahla troven hluku mérenou v jinych
castech mésta.

VySetrovaci spis obsahoval nékolik 1ékarskych potvrzeni a znaleckych posudki ohledné
Dr. de Ayala Sanchez uvedl, ze dcera pani Lopez Ostra Crislina vykazovala klinické priznaky
nechutenstvi, zvraceni, alergickych reakci, anorexie, atd., jejichZ jedinou pri¢inou a
vysvétlenim mohla byt skutecnost, Ze zila ve vysoce znecisténé oblasti. Doporucil, aby dité bylo
z této oblasti prestéhovano. Ve znaleckém posudku ze dne 16. 4. 1993 Ustav soudniho
lékarstvi Ministerstva spravedlnosti v Cartagené poukdazal na to, ze koncentrace plynu v
domech v blizkosti zdvodu prekracuji povolené limity. Poznamenava téz, ze dcera zadatelky a
jeji netet, Fernando Lépez Gémez, trpi typickymi symptomy chronické absorbce tohoto plynu,
periodicky se projevujici formou akutni bronchopulomondrni infekce. Ustav konstatuje, Ze zde
existuje pricinna souvislost mezi klinickymi priznaky a mnozstvim plynu.

Kromé toho z prohlaseni tii policejnich dustojnikl povolanych do sousedstvi zdvodu jednou ze
Svagrovych zadatelky dne 9. ledna 1992 vyplyva, ze zadpach vydavany zavodem v dobé, kdy se
na misto dostavili, byl velmi silny a vyvolaval nevolnost.

Dne 1. Gnora 1992 byla pani Lépez Ostra spolu s rodinou premisténa do bytu v centru Lorcy,
jehoZ najem hradil méstsky urad. Nepohodli zpisobené stéhovanim a bytova situace primély
zadatelku a jejiho manzela dne 23. 2. 1993 ke koupi domu v jiné ¢asti mésta.

Dne 27. rijna 1993 soudce potvrdil prikaz ze dne 15. listopadu 1991 a zdvod byl doCasné
uzavren.

Rozhodné domaéci pravo

Ustava

Rozhodné ¢&lanky Ustavy stanovi:

Clének 15

»,Kazdy ma pravo na zivot a fyzickou a psychickou integritu, za Zadnych okolnosti nesmi byt mucen
nebo podroben nelidskému nebo potupného trestu nebo zachazeni. Trest smrti bude zruSen s
vyjimkou pripadu, kdy to stanovi vojenské trestni pravo v dobé vélky.“

Clanek 17 § 1

,Kazdy mé pravo na svobodu a bezpecnost...”

Clének 18

»1. Pravo na cest a soukromy a rodinny zivot a pravo kontrolovat uziti vlastni podobizny poziva
ochrany.

2.

Domov je nedotknutelny. Bez souhlasu osoby, kterd v ném zije, nebo soudniho rozhodnuti,
nikdo nesmi do domova vstoupit nebo vykonat domovni prohlidku, s vyjimkou zjevného
trestného ¢inu...”

Clanek 19

,Spanélsti obéané maji pravo vybrat si svobodné misto svého pobytu a stéhovat se volné po statnim
uzemi...”

Clének 45

»1. Kazdy ma pravo na zivotni prostredi vhodné pro osobni rozvoj a povinnost toto prostredi chranit.
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. Verejné urady, spoléhajici na nezbytnou verejnou solidaritu, maji zajistit, aby veskeré prirodni

zdroje byly uzivany racionédlné, s ohledem na zabezpeceni a zlepSeni kvality zivota a ochrany a
obnovy zivotniho prostredi.

. Kazdy, kdo porusi vySe uvedend ustanoveni, nese trestni nebo spravni odpovédnost podle

zédkona a bude povinen nahradit zptisobenou $kodu.“
Institu¢ni zékon z roku 1978 o ochrané zékladnich prav

. Zakon €. 62/1978 stanovi, ze urcitd zakladni prava maji byt chranéna radnymi soudy. Mezi

prava chranénd touto cestou patri téz nedotknutelnost domova a svoboda zvolit si misto pobytu
(ust. § 1/2/). Av$ak podle piechodnych ustanoveni 2 121 instituéniho zdkona o Ustavnim soudu
ze dne 3. ¥ijna 1979, je jeho pouziti rozsifeno i na jind prava zajisténd v ¢l. 14 - 29 Ustavy
(¢lanek 53 Ustavy).

Stiznosti proti rozhodnuti spravnich organu tykajici se prav jednotlivcu lze podat u spravniho
oddéleni prislusného radného soudu (ust. § 6) bez nutnosti vyCerpat predtim moznosti napravy
spravni cestou (ust. § 7 /1/). Toto rizeni je zkracenym rizenim s krat$imi lhutami a vyjimkami z
urc¢itych procesnich kroku (ust. § 8 a 10). Ve své stiznosti muze jednotlivec zadat, aby
napadené rozhodnuti zastalo platnym, a soud rozhodne o této zaddosti pomoci prostredku
zvlastniho souhrnného rizeni (ust. § 7). Odvolani se podava k Nejvyssimu Soudu (ust. § 9),
ktery je projedna ve zkraceném rizeni.

Ustanoveni o ochrané zivotniho prostredi

. V oblasti ochrany zivotniho prostredi stat a samospravné obce prijaly mnoho ustanoveni z

riiznych oblasti prava: ¢lanek 45 Ustavy (viz odstavec 23. vy$e), zdkon ¢. 20/1986 ze dne 14.
kvétna 1986 o jedovatém a nebezpe¢ném odpadu, kralovsky legislativni vynos ¢. 1302/1986 ze
dne 28. ¢ervna 1986 o stanoveni vlivu na zivotni prostredi, zdkon ¢. 38/1972 ze dne 22.
prosince 1972 o kontrole znecisténi ovzdusi.

. Nejcastéji uzivanym predpisem je Narizeni 1961 o ¢innostech zpusobujicich obtize,

nezdravych, obtézujicich a nebezpeénych, schvalené vyhlaskou 2414/1961 ze dne 30.
listopadu. U¢elem této vyhlasky je zabranit zdvodiim, tovarndm, provozovndm prumyslu nebo
obchodnim skladum, az jiz verejnym nebo soukromym, aby poskozovaly normélni zdravé
zivotni prostredi a hygienu, verejny nebo soukromy majetek, nebo aby byly nebezpecné
osobam nebo majetku (Narizeni 1). Narizeni 3 pak tento ramec rozsiruje a vztahuje se na hluk,
vibrace, koute, plyny, zdpachy atd. Rozmisténi takovych Cinnosti se ridi méstskymi statuty a
plany mistniho rozvoje. Tovarny jsou vzdy povazovany za nebezpecéné nebo zdravi Skodlivé a v
zasadé nemohou byt vybudovany ve vzdalenosti mensi nez 2.000 m od nejblizsiho obydli
(Narizeni 4).

Starosta meésta je povéren vydavanim povoleni nutnych k provozovani téchto ¢innosti, dale
dohledem nad uzivanim a provadénim vySe uvedenych ustanoveni a pro pripad nutnosti je mu
svéreno ukladani pokut (Natizeni 6). Rizeni k ziskéni takového povoleni je nékolikastupiiové a
zahrnuje mj. povinné konzultace s provin¢nim vyborem o vhodnosti bezpecnostniho systému
navrhovaného zadatelem v popisu projektu. Pred tim, nez jsou objekty uvedeny do provozu,
musi projit povinnymi zkou$kami a inspekcemi, které provadéji technici z mistnich Grada
(Narizeni 29 - 34). Odvoléani proti rozhodnuti o udéleni nebo odmitnuti povoleni se podava k
radnému soudu (Narizeni 42). Vyskytnou-li se jakékoliv obtize, pak starosta muze naridit
odpovédné strané, aby prijala opatreni k jejich odstranéni. Nejsou-li tato opatreni prijata ve
l1huté uréené v narizeni, muze starosta po ziskani znaleckého posudku a po vyslechnuti dot¢ené
osoby bud ulozit pokutu, anebo doc¢asné nebo trvale povoleni odejmout (Narizeni 38).

Trestni zékon

Dne 25. ¢ervna 1983 byl institu¢nim zdkonem do trestniho zékona doplnén clanek 347 bis,
¢imz doslo k zdsadni reformé Césti trestniho zédkona (8/1983). Zde se stanovi: ,Kazdy, kdo
porusi zakon nebo narizeni na ochranu zivotniho prostredi, zpisobi uvolnéni nebo primo nebo
neprimo uvolni do ovzdusi, pady nebo ...... vod emise nebo vypusti jakoukoliv 1atku, kterd muze
vazné ohrozit lidské zdravi nebo vazné narusovat nebo zasahovat do podminek Zivota zvirat,



lesa, prirodnich objektl nebo obdéldvanych pozemkl, bude potrestan trestem uvéznéni od
jednoho do Sesti mésicl (arresto mayor) a pokutou od 50.000 do 1 000.000 peset. Prisnéjsi
trest (od Sesti mésicu do Sesti let vézeni) bude ulozen tam, kde je provozovan zavod
nezakonné, bez ziskani prislusného spravniho povoleni, nebo kde neni dodrzen vyslovny prikaz
spravniho organu vyzadujici zménu nebo zastaveni zneciStujicich Cinnosti, nebo kde byly
poskytnuty nepravdivé informace o vlivu ¢innosti na Zivotni prostredi a nebo tam, kde bylo
znemoznéno spravnimu organu proveést inspekci... Ve vSech pripadech uvedenych v ustanoveni
tohoto ¢lanku muze byt narizeno docasné nebo trvale uzavrit prislu$né zarizeni...”

RiZENT PRED KOMISI

30.

31.

Pani Lopez Ostra podala ke Komisi stiznost dne 14. kvétna 1990. StéZovala si na necinnost
mistnich organt v Lorce, pokud jde o obtize zpusobené zavodem na zpracovani odpadnich vod,
umisténym nékolik metrd od jejtho domova. Opirala se o ¢lanek 8 odst. 1 a 3 Umluvy; tvrdila,
ze byla obéti poruseni prava na nedotknutelnost domova, coz ucinilo jeji soukromy a rodinny
Zivot nemoznym, a ze je téz obéti potupného zachazeni.

Dne 8. ¢ervence 1992 Komise prohlasila stiznost (Cislo 16798/90) za pripustnou. Ve své zprave
z 31. srpna 1993 (Clanek 31) jednomyslné shledala, Ze doslo k poruseni ¢lanku 8, nikoliv vSak k
poruseni ¢lanku 3. Uplné znéni stanoviska Komise je uvedeno v piiloze k tomuto rozsudku.

Zavérecna podani k Soudu

32.

33.

Vlada pozadala Soud, aby vzal v uvahu jeji predbézné namitky, nebo v opacném pripadé, aby
rozhodl, Ze Spanélské kralovstvi se nedopustilo poruseni zavazkl dle Umluvy.

Pri jednani pravni zastupce Zadatelky navrhoval, aby Soud rozhodl, ze Spanélsko nesplnilo své
zévazky podle ¢lanku 8 a 3 Umluvy.

PRAVNTI ZJISTENI

34.

35.
36.
37.

38.

Zadatelka uvéadéla, ze doslo k poruseni ¢lanku 8 a 3 Umluvy, a to tim, Ze zavod na likvidaci
tekutych a pevnych odpadii, umistény nékolik metrt od jejiho bydlisté, produkoval zéapach, byl
zdrojem hluku a znecistujiciho koure. Tvrdila, ze Spanélské urady nesou vzhledem ke svému
pasivnimu pristupu odpovédnost.

Predbézné namitky Vlady

Namitka nevycerpani domacich opravnych prostredki

Vlada uvadeéla, jako jiz pred Komisi, ze pani Lopez Ostra nevycCerpala vSechny moznosti
domacich opravnych prostredku. Zvlastni zadost na ochranu zékladnich préav (viz odstavce 10.
- 15. a 24. - 25. vySe) nebyla vhodnym prostredkem pri reSeni otdzky souladu s radnym
pravem nebo pri reSeni spori védecké povahy ohledné dusledkt ¢innosti zdvodu na likvidaci
odpadu. Toto rizeni bylo zkracené a rychlé za uCelem népravy zjevného poruseni zakladnich
prav a za ucelem ziskéni dikazil, Ze Zadatelka byla ve svych pravech zkracena. Zadatelka méla
zahdjit jak trestni rizeni, tak radné spravni rizeni, které se ukazalo za podobnych okolnosti jako
ucinné. Na zdkladé stejnych skutecnosti jeji Svagrova zahdjila radné spravni rizeni v dubnu
1990 a poté podala dne 13. listopadu 1991 trestni oznameni. Prislusné soudni organy naridily
dne 18. srpna a 15. listopadu 1991 uzavreni zavodu, ale vykon téchto narizeni byl odloZen na
zdkladé odvolani méstskych uradu a zastupce Koruny (viz odstavce 16. a 17. vySe). Dne 27.
rijna 19903 byl zavod na prikaz trestniho soudce opravdu uzavien, ale obé rizeni u
Spanélskych soudu nejsou stéle jesté skoncena. Jestlize Soud rozhodne tento pripad na zakladé
dokumentu predlozenych stranami ve vztahu k témto rizenim, jako to ucinila Komise ve své
zprave, pak jeho rozhodnuti ovlivni vysledek obou soudnich rizeni.

Soud, stejné jako Komise i zadatelka, je toho nazoru, Ze naopak zvlastni stiznost na ochranu
zakladnich prav, podana zadatelkou u Audiencia Territorial v Murcii (viz odstavec 10. vyse),



39.

40.

41.
42.
43.

44.

45.

46.
47.
48.

byla G¢innym rychlym prostredkem zjednani napravy a ziskéani odSkodnéni v pripadé jejich
stiznosti tykajicich se prava na respektovani domova a fyzické integrity, zejména proto, Ze toto
rizeni mohlo skoncit tak, jak si préala, konkrétné uzavienim zavodu. Navic u obou soudu, které
se zabyvaly podstatou tohoto pripadu (Murcia Audiencia Territorial a Nejvyssi soud - viz
odstavce 11. a 13. vyse), zastupce Koruny navrhoval, aby zadost byla pripusténa.

Pokud se tyka nutnosti poCkat na vysledek dvou rizeni zahdjenych svagrovou pani Lépez Ostra
u radnych (spravnich a trestnich) soudl, Soud je nazoru, stejné jako Komise, ze zadatelka neni
ucastnikem téchto rizeni. Jejich predmeét navic neni presné shodny se zadosti na ochranu
zakladnich préav. Proto podava zadost do Strasbourgu, i kdyz i tato rizeni mohou mit kyzeny
vysledek. Radné spravni fizeni se vztahuje zejména k jiné otdzce, a to k absenci povoleni k
vystavbé a provozovani zavodu od mistnich uradu. Problém pripadné trestni odpovédnosti
spole¢nosti SACURSA za spachani trestného ¢inu proti zivotnimu prostredi je odliSny od
problému necinnosti méstskych nebo jinych kompetentnich narodnich organt tykajici se obtizi
pusobenych zavodem.

Konecné je nutno rozhodnout, zda za ucelem vycerpani domécich opravnych prostiedki bylo
nezbytné, aby sama zadatelka zahéjila néktery z obou typt prislusnych rizeni. Zde Soud opét
souhlasi s Komisi. Jestlize mohla dosdhnout napravy zplisobem, ktery byl efektivnéjsi a vhodny
ve vztahu k poruSeni, na néz si stézovala, pak nebyla povinna vyuzit jind, pomalejsi rizeni.
Zadatelka tedy dala ndrodnim soudiim moZnost, poskytovanou Smluvnimu statu ¢lankem 26
Umluvy, aby bylo napraveno poruseni svédéici proti tomuto statu (viz, inter alia, rozsudek ve
véci De Wilde, Ooms a Versyp proti Belgii ze dne 18. Cervna 1971, Serie A ¢. 12, str. 29, § 50 a
rozsudek ve véci Guzzardi proti Italii ze dne 6. listopadu 1980, Serie A ¢. 39, str. 27, § 72).

Je ziejmé, ze namitka musi byt zamitnuta.

Néamitka, ze zadatelka neni obéti

Vlada vznesla druhou namitku jiz zminénou pred Komisi. Potvrdila, Ze pani Lopez Ostra, stejné
jako ostatnim obyvatelum Lorcy, v tomto pripadé byly zéavodem zpusobeny obtize do 9. zari
1988, kdy Cast jeho cCinnosti byla ukonéena (viz odstavec 9. vySe). Avsak i kdyz predpokladame,
Ze zapach a hluk - které vsak nebyly shledany nadmérnymi - se po tomto datu vyskytovaly
stale, zadatelka mezitim prestala byt obéti. Od tinora 1992 byla rodina pani Lopez Ostra
prestéhovana do bytu v centru mésta na obecni ndklady a v unoru 1993 se rodina prestéhovala
do domu, ktery zakoupila (viz odstavec 21. vyse). V kazdém pripadé uzavreni zavodu v rijnu
1993 veskeré obtézovani ukoncilo a ani zadatelka ani jeji rodina jiz zadnymi neprijemnymi
nasledky jeho provozovani netrpéla.

Pri liceni delegat Komise zduraznil, Ze rozhodnuti vySetfujiciho soudce ze dne 27. fijna 1993
(viz odstavec 22. vy$e) neznamend, ze ten, kdo byl nucen z duvodu Zivotniho prostredi opustit
svlij domov a nasledné si koupit dim novy, prestava byt obéti.

Soud tento nazor sdilel. Ani skutecnost, Zze pani Lopez Ostra se prestéhovala, ani skutecnost,
ze zavod byl uzavren (coz bylo viceméné docasné opatreni - viz odstavec 22. vysSe), nic neméni
na skutecnosti, ze zadatelka a jeji rodina po léta zila jen dvandct metra od zdroje zapachu,
hluku a koure. V kazdém pripadé, jestlize se nyni zadatelka muze vratit do svého ptivodniho
domu na zékladé rozhodnuti o uzavreni zavodu, ma tato skutecnost vliv jen na stanoveni vyse
Skody, kterou utrpéla. Neznamenda to vSak, ze prestala byt obéti (viz, mezi mnoha jinymi,
rozsudek ve véci Marckx proti Belgii ze dne 13. ¢ervna 1979, Serie A €. 31, str. 13-14, §27, a
rozsudek ve véci Inze proti Rakousku ze dne 28. rijna 1987, Serie A ¢. 126, str. 16, § 32).

Tato namitka je tedy nepodloZena.

Udajné poruseni ¢lanku 8 Umluvy

Pani L6pez Ostra nejprve uvedla, Ze zde do$lo k poruseni ¢l. 8 Umluvy, ktery stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

2.

Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadd, kdy je to v souladu se



10.

zdkonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocCinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.” Komise se k tomuto nazoru pripojila,
zatimco Vlada proti nému protestovala.

. Vlada uvedla, Ze stiznost ke Komisi, ktera ji prohlasila za pripustnou (viz odstavce 30. a 31.

vyse) nebyla tataz jako ta, o které rozhodovaly Spanélské soudy v Zadosti o ochranu zakladnich
prav. Je totiz zfejmé, ze lato je zalozena na vypovédich, lékarskych zpravach a technickych
znaleckych posudcich pozdéjsiho data, nez je sama zadost, a je od ni naprosto oddélena.

Tento argument Soud nepresvédéil. Zadatelka si stéZovala na situaci, jeZ byla prodluZovéna
necinnosti mistnich Gradi a ostatnich odpovédnych organt. Tato necinnost byla jednim ze
zékladnich bodu stiznosti ke Komisi a zddosti k Audiencia Territoria v Murcii (viz odstavec 10.
vyse). SkutecCnost, ze necinnost pokracovala i po zadosti ke Komisi a rozhodnuti o jeji
pripustnosti, nemize byt uplatnéna k tizi zadatelky. Vzhledem k tomu, ze situace trvala déle,
Soud muze vzit v Gvahu i skuteCnosti, které se vyskytly az po podani stiznosti, a dokonce i
poté, co bylo vydano rozhodnuti o jeji pripustnosti (viz, jako prvni instance, rozsudek
Neumeister proti Rakousku, ze dne 27. ¢ervna 1968, Serie 8, str. 21, § 28 a str. 38, § 7).

Pani Lopez Ostra tvrdila, Ze i pres Castecné uzavreni zavodu dne 9. zari 1988 stale dochazelo k
tniku a vypousténi koure, opakovaného hluku a silnych zépachi, jez Cinily zivot jeji rodiny
nesnesitelnym a zpusobily ji a jeji rodiné vazné zdravotni problémy. V této souvislosti tvrdila,
Ze jeji pravo na respektovani obydli bylo poruseno.

Vlada namitala, ze situace nebyla zdaleka tak vazna a ze jeji popis neodpovida pravdé, (viz
odstavec 40. vyse)

. Na zékladé 1ékarskych zprav a znaleckych posudku vypracovanych Vladou (viz odstavce 18. -

19. vySe) Komise uvedla, Ze emise sirovodiku ze zavodu prekraCovaly dovoleny limit a mohly

ohrozit zdravi osob zijicich v okoli. Proto zde mohla byt pri¢innd souvislost mezi témito
emisemi a nemocemi zadatelCiny dcery.

. Dle ndzoru Soudu tato zjiSténi pouze potvrzuji prvni znalecké zpravy predlozené Audienca

Territorial dne 19. ledna 1989 oblastni Agenturou pro Zivotni prostredi a prirodu v souvislosti s
zadosti pani Lopez Ostra o ochranu jejich zakladnich prav. Zastupce Koruny jeji zadost
podporoval jak v prvnim stupni, tak i v odvolacim rizeni. Sama Audiencia Territorial souhlasila,
ze bez vzniku vazného zdravotniho rizika uvedené obtize poskodily a negativné ovlivnily kvalitu
zivota lidi Zijicich v blizkosti zavodu. Byla vSak toho nazoru, ze toto poskozeni nebylo natolik
zévazné, aby zakladalo poru$eni prav zarucovanych Ustavou (viz odstavec 11. vyse).

. Pfirozené, Ze silné zneci$téni Zivotniho prostredi muze ovlivnit zdravy Zivot jednotlivctu a

zabrénit jim v rddném uzivani jejich domu takovym zpusobem, Ze ovliviiuje jejich soukromy a
rodinny zivot, aniz by vazné ohrozovalo jejich zdravi. At jiz je otdzka zkoumana z hlediska
pozitivni povinnosti ulozené statu - prijmout primérena a vhodna opatreni k tomu, aby bylo
zajisténo pravo zadatelky podle ustanoveni clanku 8 odstavec 1 - jak pozaduje zadatelka, nebo
z hlediska, zda zasah statniho organu byl v souladu s odst. 2, pouzitelné zasady jsou podobné.
V obou pripadech je treba brat zretel na spravedlivou rovnovahu, kterd musi existovat mezi
konkuren¢nimi zdjmy jednotlivce a spoleCnosti jako celku. Stat muze v kazdém pripadé uzit
svého prava priméreného uvazeni. Ddle, i ve vztahu k pozitivni povinnosti vyplyvajici z prvniho
odstavce Clanku 8, pri dosahovani zadouci rovnovahy nabyvaji urcitého vyznamu i cile uvedené
v odstavci druhém (viz zvlasté rozsudek ve véci Rees proti Velké Britanii ze dne 17. rijna 1986,
Serie A, ¢islo 106 str. 15 § 37, a rozsudek ve véci Powell a Rayner proti Velké Britanii ze dne
21. tnora 1990, Serie A, Cislo 172, str. 18, § 41).

Z dikazu je zrejmé, ze zavod na likvidaci odpadl byl postaven spolecnosti SACURSA v
¢ervenci 1988 za ucelem vyreseni vaznych problému spojenych se znecisténim ovzdusi v Lorce,
zpusobenych velkou koncentraci barviren. Presto, jakmile byl uveden do provozu, plsobil
obtiZze a zdravotni problémy mnoha mistnim obyvatelim (viz odstavce 7. a 8. vySe). Lze
pripustit, Ze Spanélské urady a zvlasté mistni urad v Lorce nebyly teoreticky primo odpovédné



za dotCené emise. AvSak, jak zduraznila Komise, mésto dovolilo, aby zavod byl postaven na
jeho pozemku, a stat jeho vystavbu dotoval (viz odstavec 7. vySe).

11. Méstska rada okamzité reagovala tim, Zze poSkozené obyvatele zdarma prestéhovala do centra
meésta na mésice ¢ervenec, srpen a zari 1988 a pak od 9. zari zastavila provoz zavodu (viz
odstavce 8. a 9. vyse). AvSak clenové méstské rady nemohli nevédét, ze problémy se zZivotnim
prostredim pokracovaly i po tomto ¢astecném uzavreni zavodu (viz odstavce 9. a II. vyse). Toto
bylo viceméné potvrzeno 19. ledna 1989 zpravou oblastni Agentury pro Zivotni prostredi a
prirodu a pak znaleckymi posudky z let 1991, 1992 a 1993 (viz odstavce 11. a 18. vySe).

12. Pani Lopez Ostra uvedla, Ze na zakladé obecné dohlizeci pravomoci svérené méstu Narizenim
1961, mélo mésto povinnost jednat. Kromé toho zavod nespliioval pravni pozadavky, zejména
pokud se tyka jeho umisténi a faktu, Ze neziskal povoleni mésta (viz odstavce 8., 27. a 28.
vyse).

13. V tomto pripadé Soud zduraznil, Ze otazka opravnénosti stavby a provozovani zavodu je od
roku 1991 stale resena u Nejvyssiho soudu (viz odstavec 16. vyse). Soud je stale toho néazoru,
zZe je predevsim na narodnich organech, zejména soudech, aby vykladaly a pouzivaly domaci
préavo (viz, inter alia, rozsudek ve véci Ca- sado Coca proti Spanélsku, ze den 24 tnora 1994,
Serie A, ¢islo 285-A, str. 18, § 43 - tento rozsudek byl publikovan ve Vybéru rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ¢. 1/95). Soud trva na tom, ze v tomto pripadé, i za
predpokladu, ze mésto splnilo své funkce svérené mu domacim pravem (viz odstavce 27. a 28.
vyse), je nutné rozhodnout, zda narodni organy prijaly opatieni nezbytna pro ochranu prava
zadatelky na respektovani jejiho obydli a jejiho soukromého a rodinného zivota podle ¢lanku 8
(viz, mezi jinymi a mutatis mutandis, rozsudek X. a Y. proti Nizozemi ze dne 26. brezna 1985,
Serie A, C. 91, str. 11,§ 23).

14. Je nutné si povSimnout, Ze mésto nejen neprijalo zadna opatreni po 9. zari 1988, ale téz
odporovalo soudnimu rozhodnuti v této véci. V rddném spravnim rizeni zahdjeném Svagrovou
pani Lépez Ostra podalo odvolani proti rozhodnuti Vrchniho soudu v Murcii ze dne 18. zari
1991, kterym bylo rozhodnuto o do¢asném zavreni zavodu. Vysledkem tohoto odvolani bylo
odlozeni vykonu rozhodnuti (viz odstavec 16. vysSe). Ostatni statni organy také prispély k
prodluzovani situace. Dne 19. listopadu 1991 zastupce Koruny podal odvolani proti rozhodnuti
vySetrujiciho soudce v Lorce ze dne 15. listopadu o doCasném uzavreni zavodu pro trestny ¢in
proti zivotnimu prostredi (viz odstavec 17. vyse). Vysledkem tohoto odvolani bylo pozastaveni
vykonu tohoto rozhodnuti az do 27. rijna 1993 (viz odstavec 22. vyse).

15. Vlada zduraznila, Ze to bylo pravé mésto, které neslo néklady na najem bytu v centru Lorcy, ve
kterém zadatelka a jeji rodina Zila od 1. inora 1992 do Gnora 1993 (viz odstavec 21. vyse).
Soud vsak zduraznil, ze rodina musela obtize zpusobené zavodem snéaset po dobu vice nez 3 let
predtim a ze stéhovani je vzdy spojeno s neprijemnostmi. Rodina se prestéhovala az poté, kdy
bylo naprosto zrejmé, ze tato situace muze pokracovat donekonec¢na a kdyz pediatr dcery pani
Lopez Ostra stehovani doporucil (viz odstavce 16., 17. a 19. vysSe). Za téchto okolnosti nabidka
mésta nemohla poskytnout Uplnou napravu a ndhradu za obtiZze a neprijemnosti, jimZ byla
rodina vystavena.

16. Vzhledem k vySe uvedenému a navzdory mire uvazeni ponechané odpovédnému statu, je Soud
nazoru, Ze stat nevytvoril spravedlivou rovnovahu mezi ekonomickymi zdjmy mésta - mit zavod
na likvidaci odpadl - a pravem zadatelky na uzivani a respektovéni jejiho obydli a jejiho
soukromého a rodinného zivota. Proto shledal, ze k poruseni ¢lanku 8 doslo.

I11. Udajné poruseni ¢lanku 3 Umluvy

59. Pani Lépez Ostra tvrdila, ze zalezitost, za kterou byl stat kritizovan, byla lak zdvazna a
zpusobila ji takovy stres, zZe je mozno ji povazoval za ponizujici zachézeni zakézané ¢lankem 3
Umluvy, ktery stanovi: ,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni anebo trestu.” Vlada i Komise byly toho nazoru, Ze zde k poruseni tohoto ¢lanku



60.

61.
62.

63.
64.

65.

66.

67.

68.
69.
70.
71.

72.

73.
74.

nedoslo.

Soud je stejného nazoru. Podminky, za nichz zila zadatelka a jeji rodina po nékolik let, jisté
byly velmi obtizné, ale nedosahly takové intenzity, aby odpovidaly charakteristice ponizujiciho
zachazeni uvedené v Clanku 3.

Pouziti ¢lanku 50 Umluvy

Podle ¢lanku 50 ,Jestlize Soud zjisti, Ze rozhodnuti nebo opatreni soudniho nebo kazdého
jiného organu Vysoké smluvni strany je zcela nebo ¢astecné v rozporu se zavazky vyplyvajicimi
z této Umluvy a jestlize vnitrostatni pravo této strany umoziuje jen ¢aste¢né odstranéni
dusledku takového rozhodnuti nebo opatreni, rozhodnuti Soudu prizné v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.” Pani Lopez Ostra pozadovala nahradu Skody a
nahradu néklada a vydaju.

Skoda

Zadatelka tvrdila, Ze vystavba a provozovani zdvodu na likvidaci odpadu v blizkosti jejiho
domova ji prinutily uc¢init radikalni zménu stylu zivota. Jako nahradu Skody, kterou takto
utrpéla, pozadovala nyni: (a) 12 180.000 pesetas (ESP) za potize, jimiz trpéla od 1. rijna 1988
do 31. ledna 1992, kdyz zila ve svém puvodnim obydli, (b) ESP 3 000.000 za obavy, které méla
o zdravi své dcery z divodu jejiho vazného onemocnéni, (c¢) ESP 2 535.000 za neprijemnosti
zpusobené ji od 1. inora 1992 nedobrovolnym stéhovéanim, (d) ESP 7 000.000 za naklady na
novy diim, ktery si musela koupit v iinoru 1993 z divodu nejistoty ubytovani, jez jim zaridily
urady mésta Lorca, (c) ESP 295.000 jako néklady na zarizeni nového domu.

Vlada pokladala tyto naroky za prehnané. Zduraznila, ze organy mésta Lorca platily ndjem za
ubytovani pani Lépez Ostra a jeji rodiny v centru mésta od 1. tnora 1992, dokud se
neprestéhovala do svého nového domu.

Delegat Komise shledal kone¢nou pozadovanou castku jako prilis vysokou. Pokud se tyka
penézitych Skod, byl nazoru, Ze zatimco Zadatelka teoreticky méla narok pozadovat novy
domov, méla téz povinnost jej vymeénit za svuj puvodni, nebot prispévek je poskytovan jen za
rozdily ve velikosti a vlastnostech.

Soud souhlasil s tim, ze pani Lopez Ostra utrpéla urcitou $kodu v dusledku poruseni ¢lanku 8
(viz odstavec 58. vysSe). Hodnota jejiho starého obydli musela poklesnout a nutnost stéhovani s
sebou jisté prinesla naklady a nepohodli. Na druhé strané neni nutno priznavat naklady na
porizeni nového domu, nebot si ponechala dim stary. Dale musi byt zvézen fakt, Ze vice nez
rok organy mésta platily ndjemné za byt uzivany zadatelkou a jeji rodinou v centru Lorcy a ze
zavod na likvidaci odpadu byl do¢asné uzavren z rozhodnuti vysetrujiciho soudce dne 27. tijna
1993 (viz odstavec 22. vy$e). Zadatelka nepochybné utrpéla nepenézité $kody. Kromé obtiZi
zpusobenych plynnymi zplodinami, hlukem a zapachem ze zévodu citila obavy a strach, kdyz
situace stéle pretrvavala a kdyz vidéla, jak je stale poSkozovano zdravi jeji dcery. Vysi Skody
neni mozno presné vycislit. Ve smyslu ¢lanku 50 Soud ucinil odhad na srovnatelném zakladé a
priznal pani Lopez Ostra ¢astku ve vysi 4 000.000 ESP.

Néklady a vydaje

Pred domacimi soudy

Zadatelka poZzadovala celkem 850.000 ESP jako néklady a vydaje pfed domacimi soudy.

Vlada i delegat Komise zd{iraznili, Ze pani Lépez Ostra byla ve Spanélsku poskytnuta bezplatna
pravni pomoc, takze nemusela platit svému pravnimu zéastupci, ktery byl placen statem.

Stejné lak Soud uvedl, Ze zadatelka neméla v této souvislosti zadné naklady ani vydaje, a proto
tento narok zamitl. Pan Mazon Costa nemuze uzit ¢lanku 50 k tomu, aby pozadoval primérené
zadostiuc¢inéni na sviij vlastni ucet, nebot souhlasil s podminkami, za nichZ poskytoval svému
klientovi pravni pomoc (viz mj. rozsudek ve véci Delta proti Francii ze dne 19. prosince 1990,
Serie A Cislo 191, str. 18, § 47).

Pred organy Umluvy

Pani Lopez Ostra pozadovala ESP 2 250.000 za naklady svého pravniho zastoupeni v rizeni
pred Komisi a Soudem, minus ¢astku uhrazenou jako pravni pomoc Radou Evropy.



75. Vlada a delegat Komise povazovali tuto ¢astku za neprimérené vysokou.

76. S pouzitim ruznych kritérii a po ohodnoceni porovnatelnych polozek Soud rozhodl priznal
zadatelce ¢astku ESP 1 500.000 minus castku 9.700 francouzskych franku uhrazenych Radou
Evropy.

Z téchto duvodl Soud jednomysiné

Zamita predbézné namitky Vlady.

Potvrzuje, Ze zde doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

Potvrzuje, Ze zde nedo$lo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy.

Rozhodl, ze odpovédny stél je povinen uhradil zadatelce béhem 3 mésict 4 000.000 (¢tyri
miliony) pesetas jako nahradu skody a 1 500.000 (jeden milion pét set tisic) pesetas, minus
9.700 (devét tisic sedm set) francouzskych franki prepoctenych na pesety v kursu platném ke
dni doruceni tohoto rozsudku, jako naklady a vydaje.

5. Zamita zbyvajici polozky naroku na poskytnuti priméreného zadostiuc¢inéni.

Ll

Rozsudek byl vyhotoven v anglickém a francouzském jazyce a vyhlasen béhem verejného zasedani v
Paléci lidskych prav ve Strasbourgu 9. prosince 1994.

Herbert PETZOLD
vykonny tajemnik Soudu
Rolv RYSSDAL

predseda



