Stanford proti Spojenému kralovstvi,
rozsudek ze dne 23. 2. 1994

Stézovatel: Stanford

Zalovany stat: Spojené kralovstvi
Cislo stiznosti: 16757/90

Datum: 23.02.1994

Clanek Umluvy: ¢l. 6 odst. 1
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Vyznamnost: 2

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
23. Unora 1994
VEC STANFORD
(Rozsudek ve véci Stanford versus Spojené kralovstvi)

Evropsky soud pro lidsk4 prava, zasedajici podle ¢lanku 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (,Umluva“) a prislu§nych ustanoveni Jednaciho r4du jako Senat, ktery tvorili
nasledujici soudci: R. Ryssdal, predseda, Thor Vilhjalmsson, F. Matscher, L. - E. Pettiti, J. De Meyer,
R. Pekkanen, Sir John Freeland, J. Makarczyk, D. Gotchev, a déle M. - A. Eissen, tajemnik Soudu, a
H. Petzold, zastupce tajemnika Soudu, po tajné poradé ve dnech 29. rijna 1993 a 25. ledna 1994,
vynesl posledné uvedeného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl predéan Soudu Evropskou komisi pro lidska prava (,Komise“) 11. prosince 1992
béhem tfimési¢ni lhity stanovené v ¢lanku 32 odst. 1 a 47 Umluvy. Tomu piedchazelo podani
stiznosti (¢. 16757/90) proti Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, predlozené
Komisi podle ¢lanku 25 dne 8. ledna 1990 britskym obéanem, panem Bryanem Stanfordem.
Z&dost Komise vychézela z ¢lankl 44 a 48 a z prohlaseni, kterym Spojené kralovstvi uznalo
obligatorni pravomoc tohoto Soudu (Clanek 46). Predmétem uvedené zadosti bylo ziskani
rozhodnuti, zda skutkovy déj zaklada poruseni zavazku odpovédného statu podle ¢lanku 6 odst.
1 Umluvy.

2. V odpovédi na dotaz ucinény v souladu s ust. 33 § 3 (d) Jednaciho radu zadatel uvedl, Ze si
preje osobné se zucastnit soudniho rizeni, a ustanovil pravnika, ktery jej bude zastupovat (ust.
30).



3. Do ustaveného Senatu byl z moci Gredni jmenovan Sir John Freeland, zvoleny soudce britské
narodnosti (¢lanek 43 Umluvy), a R. Ryssdal, predseda Soudu (ust. 21 § 3 /b/). Dne 29. ledna
1993 predseda vylosoval za pritomnosti tajemnika Soudu jména ostatnich sedmi ¢lenu, a to
pant Thoéra Vilhjalmssona, F. Matschera, L. - E. Pettitiho, J. De Meyera, R. Pekkanena, J.
Makarzcyka a D. Gotcheva (¢lanky 43 in fine Umluvy a ust. 21 § 4).

4. Pan Ryssdal z titulu funkce predsedy Senatu (ust. 21 § 5) prostrednictvim tajemnika Soudu
konzultoval se zdstupcem vlady Spojeného kralovstvi (dale jen ,Vlada“), pravnim zastupcem
zadatele a delegatem Komise postup soudniho rizeni (ust. 37 § 1 a 38). V souladu s nasledné
vydanym narizenim obdrzel tajemnik Soudu 29. ¢ervna 1993 vyjadreni Vlady a dne 22.
cervence 1993 stanovisko zadatele. Dne 21. rijna 1993 pak obdrzel podani zadatele podle
¢lanku 50 Umluvy.

5. V souladu s rozhodnutim predsedy Sendtu se verejné zasedani konalo dne 27. rijna 1993 v
Paléci lidskych prav ve Strasbourgu. Soud predtim vykonal pripravné rizeni. Pred Soud
predstoupily nasledujici osoby:

(a) za Vladu

1. Christie, Ministerstvo zahrani¢nich véci a Commonwealthu - zastupce Vlady, P. Havers,
advokat - pravni zastupce, J. Watherston, Urad lorda kanclére, A. Jenkins, Urad lorda kanclére
- poradci;

(b) za Komisi
1. Martinez - delegat;
(c) za zadatele
1. Clare - pravni zastupce, G. Platt - poradce.
Soud vyslechl uvodni prednesy pana Martineze, Clarea a Haverse, jakoz i odpovédi na své otazky.
6. Dne 3. listopadu 1993 Vlada predlozila odpovéd na podani zadatele podle ¢lanku 50.
SKUTKOVA ZJISTENT

1. Okolnosti pripadu

2. Dne 30. brezna 1988 byl zadatel, pan Bryan Stanford, obzalovan porotou korunniho soudu v
Norwichi ze spachani sedmi trestnych ¢inl souvisejicich s jeho pomérem s nezletilou divkou:
omezovani osobni svobody, dvou znasilnéni, nezakonného sexudlniho styku, inosu a dvou
vyhrozovani smrti. Soudni jednani pred soudcem vrchniho soudu a porotou trvalo Sest dnt od
8. do 15. cervna 1988. Béhem jednani byl zadatel, ktery sedél na lavici obzalovanych opatrené
sklenénymi tabulemi, zastupovan solicitorem a pravnim zastupcem. Jeho pravni zastupce
vykonava svou profesi trinact let a specializuje se na trestni pravo.

3. Dne 15. ¢ervna 1988 byl pan Stanford, ktery byl uznan vinnym ze spachani trestnych ¢ina
omezovani osobni svobody, jednoho znasilnéni, inosu a jednoho vyhrozovani smrti, odsouzen
celkem na deset let odnéti svobody. V soucasné dobé si odpykava trest ve vézeni Jejiho
Velicenstva kralovny Long Lartin ve Worcestershiru.

4. V pribéhu jednani se dokazovalo mezi jinym vypovédi sleCny M., Gidajné obéti trestnych Cinda,
které bylo v té dobé patndct let, jakoz i vypovédi jeji matky a sestry. Kdyz zac¢ala M. vypovidat,
soudce ji vyzval, aby pristoupila bliz k nému a k poroté, nebot bylo Spatné slySet, co rika.

5. Dne 27. ¢ervence 1988 Zadatel u samosoudce trestniho oddéleni odvolaciho soudu (dale jen
»odvolaci soud“) pozadoval povoleni se odvolat proti svému odsouzeni, a to zejména z toho
davodu, Ze pri svém jednani kromé jiného neslySel prubéh rizeni. Tato zadost byla dne 13. zari



10.

11.

1988 zamitnuta, jelikoZ bylo shleddno, ze zadny z navrhovanych divoda neméa opodstatnéni.
Dne 6. rijna 1988 Zadatel obnovil svoji zadost o povoleni odvolat se k senatu odvolaciho soudu.
Stézoval si kromé jiného na to, ze nemohl sledovat puvodni rizeni, jelikoz u soudu nebyla
odpovidajici akustika. Predlozil téz dopis, ve kterém dozorce, ktery ho béhem jednani strezil na
lavici obzalovanych, potvrzuje, ze si mu zadatel pri nékolika prilezitostech stézoval, ze neslysi
svédky. Dopis kromé jiného konstatoval: ,Nejméné pri trech prilezitostech jsem zavolal
solicitora a tento problém jsem mu sdélil. Pri jedné z nich (zadateli) rekl, at si nedélé starosti,
nebot jeho advokat déla dobrou praci. Musim rici, Ze jsem neslysel, co svédci rikaji.”

. Je nesporné, ze zadatel nemohl slySet nékteré dukazy, ani to, ze to bylo sdéleno jeho

solicitorovi, pravnimu zastupci a dozorci, ktery jej strezil. Ze zapisu z jednani vyplyva, ze vSak
Zadatel slySel obzalobu, ktera byla Ctena na pocatku jednani, a tvrdil svoji nevinu ke kazdému
ze sedmi trestnych ¢ind jemu pri¢itanych. Ani jednou béhem jednani nebyla vici soudu ¢i jeho
urednikiim uc¢inéna ze strany zadatele nebo jeho pravnika zadné stiznost ani prohlaseni, o tom,
Ze neslysi rizeni.

. Zalobce si stéZoval k Uradu stiZznosti na solicitory kromé jiného na to, Ze solicitor nepodnikl

kroky s ohledem na obtize pri sledovani vypovédi. V dopise tomuto uradu ze dne 19. prosince
1988 solicitor nasledovneé takto kritizoval stiznost Zadatele: ,Piipad pana Stanforda byl zrejmé
prvni pripad, ktery se projednaval v nové budové korunniho soudu v Norwichi. BEhem celého
jedndni pan Stanford tiSe sedél na lavici obZalovanych. Rekl mi, Ze je ¢lovék, ktery ma sluchové
problémy. Domnivam se, Ze to, Ze neslySel, co bylo reCeno, se tykd zejména dukazu, které byly
proti nému vzneseny ze strany zalobkyné (M.). Obzaloba tvrdila, Ze pan Stanford (zalobkyni)
zneuzil, znésilnil, unesl a vyhrozoval ji smrti a Ze se takto choval asi dva roky. Zalobkyné
tvrdila, Ze o tom nikomu nerekla, protoze méla strach z nasili ze strany pana Stanforda a kvuli
vyhruzkam, které idajné ¢inil o tom, Ze ublizi ji a jeji rodiné. Mluvila slabym hlasem a soudce
rozhodl, Ze bude svédcit vsedé u stolu umisténého mezi pravnim zastupcem a soudcem. To
znamenalo, ze byla blize poroté a horni ¢ast jejiho téla byla pro porotu lépe viditelna, nez
kdyby byla zakrytd lavici svédku. Vypovidala vSak s hlavou sklonénou, ¢asto odpovidala na
otazky jen jednim slovem a slabym hlasem. Byl jsem spiSe bliz k ni nez obzalovany. Slysel jsem,
co 1ika. Je jasné, Ze ji porota, soudce a pravni zastupce také slySeli. Kvuli usporadéani soudu by
bylo pro obzalovaného obtizné, avSak ne nemozné slySet, pokud jeho sluchova schopnost
nebyla zhorsenda. Obdrzel jsem od pana Stanforda kompletni instrukce, tykajici se soudnich
dokumentt, a to ve formé dvaadvacetistrankového prohlaseni. Podle mého nézoru byl pravni
zastupce velmi dobre seznamen s podrobnostmi tohoto prohldseni a polozil zalobkyni vSechny
otazky, které ji mély byt polozeny. Souhlasim s tim, Ze mi pan Stanford rekl, Ze neslysi vSe, co
se rika. Pravni zastupce byl toho nazoru (ktery jsem sdilel), Ze on a porota slysi, a jelikoz bez
jakychkoliv pochybnosti obdrzel instrukce o veskerych otazkach, které nebyly obsazeny v jeho
materialech, nebylo nic, co bylo treba uc¢init. Mam za to, ze kdyby byl pan Stanford umistén
blizko zalobkyné a ji tvari v tvar v okamziku, kdy podavala svoji vypovéd, bylo by to porotou
povazovano za signal zastrasujiciho chovani pana Stanforda, na které si (M.) stézovala.”

. Dne 6. rijna 1989 kolegium odvolaciho soudu zamitlo zadatelovu obnovenou zadost o povoleni

se odvolat proti odsouzeni. Rozhodl mezi jinym takto: ,Seznamili jsme se s davody odvolani
proti odsuzujicimu rozsudku. Zadny z nich v$ak neni podstatny. Odkazujeme viak zejména na
jeden bod, v némz si stéZuje na to, ze s nim nebylo vedeno spravedlivé jednani z divodu Spatné
akustiky, ktera mu zabranila v tom, aby jednani slysel, a také ze jeho zastupce - solicitor toto
nenapravil. Vidéli jsme dopis od dozorce, ktery se této véci tykal. Zdalo by se, Ze je na stiznosti
zadatele néco pravdy, totiz to, Ze nemohl prubézné dobre slySet, co se déje. Nemame vSak
pochybnost o tom, Ze jeho solicitor a jeho pravni zastupce neméli nejmensi potize se
sledovéanim rizeni a Ze ho zastupovali zpisobem, na ktery se pravdépodobné neda stézovat.”
Dne 10. listopadu 1989 byl zadatel informovan tajemnikem oddéleni trestnich odvolani, ze se
nemuze odvolat ke Snémovné lord{, nebot odvolaci soud nepripustil odvolani jako podstatné.
Podobna stiznost, tykajici se akustiky v soudni mistnosti, kde byl zadatel souzen a ktera byla



12.
13.

14.

cas od Casu od svého otevreni v roce 1988 neustale pouzivana, byla podana v jiném pripadé za
vice nez rok po odsouzeni zadatele. V dusledku toho si majitelé soudni budovy objednali zpravu
od spolecCnosti, kterd se specializovala na akustiku. Tato zprava ze dne 8. Gnora 1990
poznamenala, Ze v roce 1988, nez zacala byt budova pouzivana jako soud, ukazaly zkousky, ze
byly navrzené akustické normy dodrzeny. Zavérem bylo, Ze osobé, hovorici ze soudni lavice,
bylo rozumét z predniho sedadla lavice obzalovanych, opatrené sklenénymi tabulemi. Zprava
taktéz uvadeéla, ze nebylo shledano, Ze by Gcinek, ktery mohly mit na slySitelnost sklenéné
tabule, mohl zpusobit podstatny pokles hladiny zvuku. Bez ohledu na tyto zavéry bylo posléze
rozhodnuto instalovat nad lavici obzalovanych reflektorovy panel, ktery mél prekonat velmi
malou ztratu zvuku, kterd vznikla v dusledku sklenéné tabule.

Prislusné domaéci pravo

V Anglii a ve Walesu pravo obzalovaného ucastnit se u soudu projednavani svého pripadu
vyplyva z common law. Toto obecné pravidlo bylo stanoveno Lordem Readingem, hlavnim
soudcem, ve véci R. versus Lee Kun (1916), Kings Bench Reports 337, str. 341, nasledovné:
»Pouze velmi vyjimeéné okolnosti mohou ospravedlnit jedndni v nepritomnosti obzalovaného.
Divodem, pro¢ by obzalovany mél byt pri jednani pritomen, je to, ze muze slySet pripad, ktery
je mu pri¢itan, a mit prilezitost ... na néj odpovédét. Pritomnost obZalovaného neznamena
pouze to, ze musi byt fyzicky pritomen, ale musi byt téz schopen porozumét povaze rizeni.”
Pokud ma soudce za to, Ze by obzalovany na lavici obzalovanych mohl zastrasovat svédka,
muze obzalovaného premistit z pritomnosti svédka, avSak ne tak, aby obzalovany neslysSel (R.
versus Smellie /1919/ 14 Zpravy o trestnich odvolénich 128).

JEDNANI PRED KOMISI

19.

20.

Zadatel podal svou zadost (¢. 16757/90) ke Komisi dne 8. ledna 1990. StéZoval si podle ¢lanku
6 odst. 1 Umluvy, Ze jelikoZ nemohl slySet fizeni, které vyustilo v jeho odsouzeni, nebylo s nim
vedeno spravedlivé jednani.

Dne 10. tnora 1992 Komise prohlasila stiznost zadatele za pripustnou. Ve své zpravé z 21.
rijna 1992 podle ¢lanku 31 vyjadrila svoje stanovisko k tomu, ze doslo k poruseni ¢lanku 6
odst. 1 (jedenact hlas®i ku sedmi). Uplné znéni stanoviska a dvou protikladnych stanovisek,
obsazenych ve zprave, je uvedeno v priloze k tomuto rozsudku.

PRAVNTI ZJISTENI

21.

22.

23.

Zadatel si stéZoval, Ze nemél spravedlivé jednéni, jelikoZ neslysel fizeni. Odvolava se na ¢lanek
6 odst. 1 Umluvy, ktery stanovi: ,Pfi rozhodovani o ... jakémkoliv trestnim obvinéni proti sobé
ma kazdy pravo, aby jeho zalezitost byla spravedlivé ... projednana ... soudem ...“

Zadatel tvrdil, Ze v disledku toho, Ze neslysel rizeni, nebyl plné informovanou stranou pro
rozhodnuti svého pravniho zastupce o vedeni jeho pripadu a byl zbaven prilezitosti, aby sam
kontroloval, které dukazni prostredky se s pisemnymi prohlaSenimi proti nému shodovaly a
které nikoliv. Tim, Ze si stézoval dozorci, ktery jej stiezil na lavici obzalovanych, jakoz i svému
pravnikovi, ucinil vSe, co od néj mohlo byt o¢ekavano, aby soud upozornil. Trval na tom, ze
nesouhlasil s rozhodnutim svych pravnikl, aby necinil vi¢i soudci prohlaseni. Déle prednesl,
Ze se jedna o odpovédnost V1ady, jelikoz to byla pravé Spatna akustika v soudni mistnosti, ktera
byla primdrnim divodem jeho potizi pri vyslechnuti rizeni. Toto podpird rozhodnutim
instalovat nad lavici obzalovanych pro zvysSeni slySitelnosti reflektorovy panel (viz vyse
uvedeny odstavec 16.).

Vlada naproti tomu zduraznila, ze akustika v séle byla zkouSena jak pred otevienim soudni
siné, tak v roce 1990 na zékladé stiznosti zadatele. Pri obou prilezitostech byla shledéna jako
uspokojiva. Podle jejiho ndzoru, jakoz i nazoru Komise, se nejedna o odpovédnost Vlady, jelikoz
si zadatel ani jeho pravnici nestézovali, ani neprednesli vuci soudu prohlaseni o zadatelovych
problémech se sluchem. Navic to bylo promyslené a taktické rozhodnuti pravniho zastupce, o



kterém se lze domnivat, ze bylo Zadatelem schvéaleno. Béhem jednani se tedy neprihodilo nic,
co by mohlo soudce na tento problém upozornit.

24. Soud musi posuzovat rizeni jako celek, véetné rozhodnuti odvolacich soudu. Jeho tkolem je
zjistit, zda bylo rizeni, jakoZz i zpusob provadéni dokazovani, spravedlivé (viz kromé jiného
rozsudek Edwards versus Spojené kralovstvi z 16. prosince 1992, série A, ¢. 247-B, str. 34-35,
§ 34).

25. Pripomind se, Ze mezi pritomnymi u soudu neni sporu o tom, ze mél zadatel potize pri
vyslechnuti urcitych svédectvi prednesenych béhem jednéni.

26. Predmétem sporu neni ani to, Ze ¢lanek 6, posuzovany jako celek, zaruCuje obzalovanému
pravo se skutecné ucastnit projednadvam své trestni véci. V zdsadé to zahrnuje kromé jiného
pravo nejen byt pritomen, ale i vyslechnout a sledovat jednani. Tato prava jsou vlastni
samotnému pojmu kontradiktorniho rizeni a mohou byt rovnéz odvozena ze zaruk uvedenych v
odstavcich (c), (d) a (e) ¢lanku 6 odst. 3 - pravo ,hajit se sam*, ,klast nebo nechat klast otazky
svédkim”, ,mit zdarma asistenci tlumoc¢nika, pokud nerozumi nebo nemluvi jazykem, ktery
soud pouziva“ (viz rozsudek Colozza versus Italie z 12. Ginora 1985, série A ¢. 89, str. 14, § 27,
a rozsudek Barbero, Messegué a Jabardo versus Spanélsko z 6. prosince 1988, série A ¢. 146,
str. 33, § 78).

27. V tomto pripadé se ani zadatel, ani pravni zastupci v prubéhu Sestidenniho jednani nesnazili
upozornit soudce na problémy se slySenim. Je pravda, ze zadatel zminil tyto problémy pred
dozorcem a nasledné i pred svymi pravnimi zastupci (viz vySe uvedené odstavce 11. a 12.).
Dozorce vSak nebyl urednikem soudu ani pomocnou soudni osobou. Navic jeho pravni
zéastupce, ktery mél v trestnich zélezitostech dlouholetou zkuSenost, zvolil z taktickych duvodu
mlceni o téchto obtizich (viz vysSe uvedené odstavce 11. a 13.) a nic nenasvédcuje, Ze by s tim
jeho klient nesouhlasil, jak pozdéji tvrdil.

28. Stat nemuze byt obecné odpovédny za jednéni nebo rozhodnuti pravnika obzalovaného. Z
nezavislosti pravnické profese vyplyva, ze vedeni obhajoby je zdsadné véci mezi zalovanym a
jeho zastupcem. Smluvni staty jsou povinny zasdhnout pouze v pripadé, ze je zjevné, ze pravni
zastupce neposkytl ucinné zastoupeni, nebo pokud na to byly dostateCnym zpusobem
upozornény (viz také mutatis mutandis jeden z nedavnych rozsudku Imbrioscia versus
Svycarsko z 24. listopadu 1993, série A ¢. 275, str. 14, § 41). To vSak nebyl tento pripad (viz
vySe uvedeny odstavec 27.).

29. Zadatel dale tvrdil, Ze za nedostate¢nou akustiku v soudni sini je odpovédnd Vlada. JelikoZ je to
bezpochyby véc, kterd by mohla vnést otdzku podle ¢lanku 6 Umluvy, znalecké posudky, které
byly vyhotoveny jak pred, tak i po Zadatelové stiznosti, prokazaly, Ze kromé minimadlni ztraty
zvuku v disledku sklenéné tabule byly akustické Grovné v soudni sini uspokojivé (viz vyse
uvedeny odstavec 16.).

30. Zavérem je nutno pripomenout, ze zadatel byl zastoupen solicitorem a pravnim zastupcem,
kteti mohli bez potizi rizeni sledovat a méli mit moznost s zadatelem projednat vSechny otazky,
které vyplynuly z diikazu, které se neobjevily jiz v pisemnych svédeckych vypovédich. Navic ze
zapisu z jednani vyplyva, ze byl svym pravnim zastupcem dobre hajen a ze soudcovo shrnuti
pro porotu vérné a peclivé odrazelo dukazy, které byly soudu predlozeny.

31. Navic od odvolaciho soudu, ktery véc projednaval (viz vySe uvedeny odstavec 14.), nemohlo byt
za téchto okolnosti rozumné ocekavano, ze napravi nedostatky v soudnim rizeni, které nebyly
vzneseny pred soudcem (viz vySe uvedeny rozsudek Edwards, série A ¢. 247-B, str. 35, § 39, s
citacemi zdrojui zde uvedenymi).

32. Ve svétle téchto zjisténi Soud uzavird, ze Spojené kralovstvi neporusilo povinnost zajistit
zadateli spravedlivé jednani. Z toho vyplyv4, ze nedoslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1.

Z téchto diivodl Soud jednomyslné rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 6.

Rozsudek je vyhotoven v anglickém a francouzském jazyce a vynesen pri verejném jednani v Palaci



lidskych prav ve Strasbourgu dne 23. inora 1994.
Marc-André EISSEN

tajemnik Soudu

Rolv RYSSDAL

predseda



