Kemmache proti Francii, rozsudek ze dne 24.
11. 1994

Stézovatel: Kemmache

Zalovany stat: Francie

Cislo stiznosti: 17621/91

Datum: 24.11.1994

Clanek Umluvy: ¢l. 5 odst. 1

Rozhodovaci formace: Senat

Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: osobni bezpecnost, prezkum zakonnosti zbaveni svobody, zakonnost zbaveni svobody

Vyznamnost: 2

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
24. listopadu 1994
VEC KEMMACHE
(Rozsudek ve véci Kemmache versus Francie)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a piislu$nych ustanoveni Jednaciho radu, jako Senat, ktery
tvorili nasledujici soudci: R. Ryssdal, predseda, L. - E. Pettiti, B. Walsh, A. Spielmann, M. A. Lopes
Rocha, L. Wildhaber, L. Makarczyk, D. Gotchev, B. Repik a dale H. Petzold, uradujici tajemnik
Soudu, po poradé Senatu, ktera se konala 24. Cervna a 27. rijna 1994, posledné uvedeného data
vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl Soudu predan Evropskou komisi pro lidska prava (déle jen ,Komise“) 9. prosince
1993 béhem tfimési¢ni lhlity stanovené ¢lankem 32 odst. 1 a ¢lankem 47 Umluvy. Tomu
predchdazelo podani stiznosti proti Francouzské republice (¢. 17621/91), predlozené Komisi
podle ¢lanku 25 francouzskym statnim prislusnikem, panem Michelem Kernmachern, dne 28.
prosince 1990. Pozadavek Komise vychazel z ¢lanka 44 a 48 a z prohldseni, jimz Francie
uznala obligatorni pravomoc tohoto Soudu (¢lanek 46). Predmétem uvedeného pozadavku bylo
vydani rozhodnuti, zda skutkovy déj pripadu zaklada poruseni zavazkl odpovédného statu
podle ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy.

2. V odpovédi na dotaz ucinény podle ust. 33 § 3 (d) Jednaciho radu zadatel uvedl, Ze si preje
osobné se zuc¢astnit soudniho rizeni, a ustanovil advokata, ktery jej bude zastupovat (ust. 30).

3. Do ustaveného senatu byl z moci uredni jmenovén pan L. - E. Pettiti, zvoleny soudce
francouzské statni piislusnosti (¢lanek 43 Umluvy), a pan R. Ryssdal, pfedseda Soudu (ust. 21



5.

§ 3 /b/). 25. ledna 1994 vylosoval predseda za pritomnosti tajemnika Soudu dal$ich sedm ¢lend,
a to pany B. Walshe, J. De Meyera, M. A. Lopese Rochu, L. Wildhabera, ]J. Makarczyka, D.
Gotcheva a B. Repika (¢lanek 43 in fine Umluvy a ust. 21 § 4). Poté pan A. Spielmann jako
nahradni soudce nahradil pana De Meyera, ktery se nemohl tcastnit dalSiho projednavani
pripadu (ust. 22§ 1 a 2 aust. 24 § 1).

Pan Ryssdal z titulu funkce predsedy Senatu (ust. 21 § 5) prostrednictvim tajemnika Soudu
konzultoval se zastupcem francouzské vlady (déle jen ,Vlada“), pravnim zastupcem zadatele a
delegatem Komise postup soudniho rizeni (ust. 37 § 1 a ust. 38). Na zakladé toho bylo
tajemnikovi Soudu 12. dubna 1994 predano vyjadreni Vlady a 15. dubna 1994 vyjadreni
zadatele. 28. dubna jej tajemnik Komise informoval, Ze delegat Komise prednese své
stanovisko pri jednani. 2. kvétna 1994 Komise predlozila nékteré dokumenty podle pozadavku
tajemnika Soudu, jenz jednal podle pokynu predsedy Senatu.

V souladu s rozhodnutim predsedy Senatu se verejné zasedani konalo v Paléci lidskych prav ve
Strasbourgu 21. ¢ervna 1994. Soud predtim vykonal pripravné rizeni. Pred Soud predstoupily
nasledujici osoby:

(a) za Vladu:

1.

Titiun, smirc¢i soudce, pridéleny pravnimu odboru Ministerstva zahranic¢i - zastupce Vlady, N.
Combotovd, smir¢i soudkyné, pridélena odboru trestnych Cint a udileni milosti Ministerstva
spravedlnosti, F. Pion, smir¢i soudce, pridéleny oddéleni evropskych a mezinarodnich
zalezitosti Ministerstva spravedlnosti - poradci;

(b) za Komisi

1.

C. Soyer - delegat;

(c) za zadatele

1.

Méralova, advokatka - pravni poradkyne.

Soud vyslechl ivodni prednesy pana Titiuna, pana Soyera a pani Méralové.

SKUTKOVA ZJISTENI

6.

10.
11.

Pan Michel Kemmache si v sou¢asné dobé odpykava trest odnéti svobody na devét let ve
véznici v Draguignan (Var). Jeho predchozim bydlistém byl Pantin, kde byl zaméstnan jako
recepcni v hotelu. Svého cCasu byl vedoucim tohoto hotelu a predtim reditelem nékolika
spolecnosti, jejichz akcie vlastnil. Zminéné spolec¢nosti spravovaly herny, hotely a restaurace.
Okolnosti pripadu

. ZadrZeni pana Kemmache ve vazbé v trvani od 11. Cervna do 10. srpna 1990 bylo natizeno v

souvislosti s trestnim rizenim, vedenym soudy Francouzské republiky, od 16. inora 1983 (kdy
byl zat¢en a obzalovan) do 6. inora 1993 (kdy bylo jeho odvolani proti rozsudku z hlediska
pravniho posouzeni zamitnuto). V pribéhu tohoto obdobi byl Zadatel, predtim nez byl souzen,
zadrzen ve vazbé celkem ctyrikrat (od 16. inora do 29. brezna 1983, od 22. brezna 1984 do
19. prosince 1986, od 11. ¢ervna do 10. srpna 1990 a od 14. brezna do 25. dubna 1991). V
rozsudku z 27. listopadu 1991 Soud shledal, Zze doslo k poruseni ¢lanku 5 odst. 3 a ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy (série A &. 218).

Soudni rizeni pred Porotnim soudem alpsko-primorské oblasti

Formalni obvinéni a prikaz k zat¢eni

13. srpna 1985 kolegium zalobcl odvolaciho soudu v Lyonu obvinilo zadatele z védomého
napomahani trestnému ¢inu ,dovazeni padélanych zahranic¢nich bankovek na izemi Francie a



12.

13.
14.

15.
16.

jejich pouzivani tamtéz” a védomého napomdahani s tim souvisicimu trestnému c¢inu
,neopravnéného uvadéni zminénych padélanych bankovek do obéhu v ramci celniho izemi”.
Soud svéril zadatele k soudnimu rizeni Porotnimu soudu alpsko-primorské oblasti a vydal
prikaz ke vzeti do vySetrovaci vazby (ordonnance de prise de corps), podle néjz obzalovany
»[mél byt] uvéznén nebo drzen ve vézeni” v ramci jurisdikce zminéného soudu.

Kdyz se 11. cervna 1990 pan Kemmache ohlasil ve véznici v Nice, aby zde nastoupil do vazby,
byl jiz od 19. prosince 1986 na svobodé a od 4. rijna 1988 nepodléhal soudnimu dohledu.
Ucinil tak v souladu s prikazem ke vzeti do vySetrovaci vazby z 13. srpna 1985 a ¢lankem 215-1
trestniho radu, vzhledem k tomu, zZe preliceni u porotniho soudu bylo stanoveno na 12., 13. a
14. ¢ervna 1990.

Odroceni rizeni

Jeden z jeho dvou spoluobvinénych, pan Klaushofer, usiloval o odroceni rizeni na zakladé toho,
ze se pravnik, kterého prislusné urady jmenovaly jeho pravnim zastupcem 8. cervna 1990,
nemohl dostateCné obeznamit se spisy souvisejicimi s pripadem. Pan Kemmache se k této
zadosti pripojil, zatimco treti spoluobzalovany, pan Ceccio, si pral byt souzen okamzité. Porotni
soud rozhodnutim z 12. ¢ervna témto zddostem vyhovél a naridil oddéleni obou pripada. V
souladu s tim byl 12. a 13. ¢ervna 1990 souzen pouze pan Ceccio.

Zamitnuti zadosti o propusténi

12. cervna 1990 podal pan Kemmache porotnimu soudu zadost o propusténi z vazby. 13.
gervna byla tato Zadost zamitnuta z nasledujicich divodi: ,Z&dost o odroceni rizeni nevznesl
pouze Stephan Klaushofer, ale i Michel Kemmache. Prikaz ke vzeti do vySetrovaci vazby ucinny
od 11. ¢ervna 1990 zustava v platnosti po

celou dobu soudniho rizeni. S prihlédnutim k tomu, jaky rozsudek mu hrozi, obzalovany nemuze
podat dostatecné zaruky toho, Ze se k preliceni dostavi. Pouhy soudni dohled, ani za predpokladu
zaplaceni kauce, se v této fazi rizeni nejevi primérenou zarukou toho, ze se obzalovany Kemmache
dostavi k preliceni. Navic nelze vyloucit riziko toho, Ze by na svédky mohl byt vyvijen natlak.”

1.
2.
3.

Jednani trestniho kolegia odvolaciho soudu v Aix-en-Provence

Propusténi pod podminkou soudniho dohledu

18. ¢ervna 1990 podal zadatel dalsi zadost o propusténi trestnimu kolegiu odvolaciho soudu v
Aix-en-Provence; konkrétné se opirala o ¢lanek 5 odst. 1, 2, 3 a 4 a rovnéz o Clanek 6 odst. 1 a
2 Umluvy. Rozhodnutim ze 4. ¢ervence 1990 trestni kolegium naridilo jeho propusténi za
predpokladu soudniho dohledu a zaplaceni kauce, jejiz vySe byla stanovena na 800 000
francouzskych franku (FRF). Z toho 400 000 FRF mélo byt zarukou toho, Ze se obZalovany
dostavi k preli¢eni, a zbytek zarukou nakladu, jejichz uhrazeni by se po ném pripadné mohlo
pozadovat. Kolegium vzalo v uvahu mimo jiné nasledujici: , Michel Kemmache byl svéren k
soudnimu rizeni Porotnimu soudu alpsko-primorské oblasti rozhodnutim trestniho kolegia
odvolaciho soudu v Lyonu ze dne 13. srpna 1985. Je drZzen ve vazbé v souladu s prikazem ke
vzeti do vySetrovaci vazby vydanym v rdmci tohoto rozhodnuti.” Michel Kemmache byl
propustén z vazby 8. prosince 1986, a proto se jeho zadrzovani ve vazbé nejevi nutnym, pokud
se nevyskytly nové okolnosti, které by bylo treba zvazit a které by tento krok ospravedlnovaly.
Nicméné se da predpokladat, ze pripad bude moci byt projednén pri priStim zasedani
porotniho soudu. Vzhledem k mnoha narusenim tohoto procesu vyplyvajicim z toho, zZe
obvinem vyuzivali vSechny dostupné prostredky k tomu, aby oddalili soud, je nutné ucinit
opatreni k zajiSténi pritomnosti pana Kemmache pri preliceni. S ohledem na to podminkou jeho
propusténi musi byt soudni dohled a povinnost slozit kauci. Kemmache jiz drive slozil dvé
kauce v celkové hodnoté 800 000 FRF, v souladu s narizenim soudniho dohledu. Rozhodnutim
ze 4. rijna 1986 naridil Porotni soud alpsko-primorské oblasti zruseni soudniho dohledu a
znovuzaplaceni kauce, a to z ryze pravnich divodu. Vzhledem k tomu, zZe vyprsela lhtuta pro
vyneseni rozsudku, prikaz k soudnimu dohledu musel byt automaticky anulovan. Ve svém



11.
12.

13.
14.

vyjadreni Michel Kemmache tvrdil, Ze nedoslo k Zzddnym podstatnym zménam ohledné zaruk
své pritomnosti u preli¢eni, které muze poskytnout. Je stale zaméstnancem spolec¢nosti Société
Nouvelle Hoteliére de Pantin, jejimz akcionarem je, a ke zménam doslo pouze v jeho rodinnych
pomérech. Kauce by proto méla byt stanovena na 800 000 FRF, coz je ¢astka, kterou byl drive
schopen zaplatit a kterd odpovida jeho finan¢nim pomérim s ohledem na jeho plat a predevsim
jeho postaveni spolecnika.

Zména podminek prikazu k soudnimu dohledu

. 26. ¢ervence 1990 zmeénilo trestni kolegium podminky placeni kauce, tak, ze povolilo, aby byla

placena formou mésicnich splatek ve vysi 100 000 FRF.
Z4&dosti o zru$eni soudniho dozoru a propusténi pana Kemmache na svobodu

. 30. ¢ervence 1990 podal pan Kemmache zadost o propusténi trestnimu kolegiu. 8. srpna 1990

byla tato zadost zamitnuta z nasledujicich duvoda: ,Kemmache, ktery byl na svobodé a nebyl
nad nim vykonavan soudni dozor, se sam prihlasil do vazby den pred tim, kdy se mél dostavit k
porotnimu soudu, v souladu s ustanovenimi ¢lanku 251-1 trestniho radu. Na zakladé téchto
ustanoveni prikaz ke vzeti do vySetrovaci vazby je nadéle v ucinnosti az do kone¢ného
rozhodnuti o obvinénich uvedenych ve formalni obzalobé. Prikaz k propusténi pana Kemmache
byl vydan rozhodnutim ze 4. ¢ervence 1990. Z toho plyne, Ze pan Kemmache neni nadale drzen
ve vazbé na zakladé prikazu k vzeti do vazby, ale protoze nevyhovél podminkam soudniho
dohledu, které pozaduji, aby pred svym propusténim slozil prvni splatku kauce. Pripad je
pripraven k projednani na priStim zasedani porotniho soudu. Vzhledem k mnoha narusenim
tohoto procesu vyplyvajicim z toho, Ze obvinéni vyuzivali vSechny dostupné prostredky k tomu,
aby oddalili soud, je nutné ucinit opatreni k zajisténi pritomnosti pana Kemmache pri preli¢eni.
S ohledem na to podminkou jeho propusténi musi byt soudni dohled a povinnost slozit kauci.
Jak bylo uvedeno v rozhodnuti ze 4. ¢ervence 1990, stanovena vyse kauce odpovida finané¢nim
pomérum pana Kemmache a zvlasté jeho postaveni spolumajitele spolecnosti Société Nouvelle
Hoteliére de Pantin; pan Kemmache neprokazal, ze jeho podnik zkrachoval, na ¢emz trval ve
svych procesnich materiadlech, nebo ze nema dostate¢né finanéni zdroje, aby zaplatil castku
odpovidajici stanovené kauci.”

10. srpna 1990, poté co zaplatil prvni splatku ve vysi 100 000 FRF, byl pan Kemmache
propustén.

5. zari 1990 trestni kolegium znovu odmitlo zrusit soudni dohled.

. Zadatel zaplatil druhou splatku kauce 10. zati 1990. Poté se dostavil k vrchnimu statnimu

zalobci odvolaciho soudu v Aix-en-Provence a prohlasil, ze neni schopen zaplatit zbyvajici
splatky a Ze je pripraven nastoupit do vazby.

Jednani trestniho kolegia kasacniho soudu

Tremi rozhodnutimi z 22. listopadu 1990 trestni kolegium kasa¢niho soudu zamitlo odvolani
pana Kemmache proti rozhodnuti porotniho soudu z 13. ¢ervna 1990 a rozhodnutim trestniho
kolegia ze 4. ¢ervna a 8. srpna 1990. V prvnim rozhodnuti kolegium mimo jiné vychazelo z
nasledujiciho stanoviska: ,...prikaz ke vzeti do vazby, je-li radné vydan, zaklada opravnéni k
zadrzeni, které zlstava v platnosti az do kone¢ného rozhodnuti o obvinénich uvedenych ve
formalni zalobé, aniz by bylo nutné naridit jeho pokracovani, pokud je pripad obzalovaného
oddélen od dalSich soudnich jednani a odroc¢en na pristi zasedani.” V druhém a tretim
rozhodnuti shledalo, Ze: jelikoz Michel Kemmache byl zadrzovan opravnéné, jeho propusténi
narizené napadenym rozhodnutim mohlo byt podminéno prikazem k soudnimu dohledu podle
spojenych ustanoveni ¢lanku 138 a 148 trestniho radu ...[a],..v souladu s ustanovenimi ¢lanku
5 odst. 3 ... Umluvy..., propusténi miZe byt podminéno zédrukami toho, Ze se obZalovany
dostavi k preliceni.”

Nasledujici vyvoj

25. dubna 1991 odsoudil Porotni soud alpsko-primorské oblasti zadatele k pokuté 2 600 000
FRF a 11 letim odnéti svobody. Druhy z uvedenych trestt byl 21. kvétna 1992 Porotnim
soudem ve Var, jemuz byl pripad postoupen, snizen na devét let. Odvolani z pravniho hlediska



15.
16.
17.

18.

19.
20.

21.

22.
23.

24.

25.

podané proti tomuto poslednimu rozhodnuti bylo 3. inora 1993 kasa¢nim soudem zamitnuto.
Prislusné domaci pravo

Prikaz ke vzeti do vazby

V soudnich rizenich tykajicich se zavaznych trestnych ¢inu (matiére criminelle), ,soucasti
[rozhodnuti, které zakldda formalni obvinéni obzalovaného] by mél byt prikaz k vzeti
obvinéného do vysetrovaci vazby...” (Clanek 215 trestniho radu - déle jen tr. ).

Podle ¢lanku 215-1 tr. I.: ,Obzalovany, ktery neni ve vySetrovaci vazbé, se musi nechat vzit do
vazby nejdéle jeden den pred slySenim u porotniho soudu... Prikaz k vzeti do vazby bude vici
nému uplatnén, pokud byl uredni cestou radné predvoléan, aby se ohlasil na registru procesniho
soudu, a bez zdkonného duavodu se ve stanoveny den nedostavi, aby se podrobil vySetrovani
predsedou porotniho soudu. Totéz plati v situaci upravené clankem 141-2 [a to pokud umyslné
nejedna v souladu s podminkami soudniho dohledu].” Podle precedenéniho prava kasac¢niho
soudu (viz odstavec 18. vyse) prikaz ke vzeti do vySetrovaci vazby, pokud je opravnéné vydan,
zaklada opravnéni k zadrzeni, které zustava v platnosti az do kone¢ného rozhodnuti o
obvinénich uvedenych ve formélni obzalobé.

Z&dosti o propusténi

Kterykoli vySetfovanec ve vazbé muze zadat o propusténi ,za jakychkoli okolnosti” a ,v
jakémkoli stadiu soudniho rizeni“, tedy véetné soudniho procesu. Byla li véc predlozena soudu
prvni instance, potom o zadosti o pi opusténi rozhoduje tento soud. Pred predanim veéci k
preliceni u porotniho soudu a mezi zasedanimi porotniho soudu vyslechne takovéto zadosti
trestni kolegium (¢lanek 148-1 tr. 1.).

Za téchto okolnosti rozhodnuti zamitajici Zadost o propusténi musi udavat zvlastni duvody v
souladu s podminkami uvedenymi ve ¢lanku 145 tr. r. (crim. 16. 12. 1971, Recueil Dalloz FD.I
1972, str. 318; 15. zari 1979, Bulletin criminel. ¢. 258; 7. srpna 1990, ibid. ¢. 296, D. 1991,
sommaires, str. 210), jinymi slovy ,vylozit skutkova zjiSténi a zdkon, na némz se rozhodnuti
zaklada... s odvolanim na ¢lanek 144“. Podle ¢lanku 144 tr. r. v soudnich rizenich zabyvajicich
se zavaznymi trestnymi ¢iny mize byt narizena nebo prodlouzena vySetrovaci vazba: 1. pokud
je to ,jediny prostredek ochrany dikazu nebo podstatnych voditek, nebo ochrany svédka ¢i
obéti pred natlakem, nebo zabranéni setkani obzalovaného s jeho spolupachateli“; 2. pokud je
,nutné chranit verejny poradek proti ujmam zpusobenym trestnym ¢inem, nebo zabranit
obzalovanému v pachani trestné ¢innosti nebo v utéku, ¢i predejit jeho opakovani, nebo zajistit,
aby byl obzalovany nadéale k dispozici soudnim Gradum”. VySetrovaci vazba muze byt rovnéz
narizena za okolnosti, které upravuje ¢lanek 141-2, ,pokud obZalovany umyslné nejedna v
souladu s podminkami soudniho dohledu”.

Soudni dohled

Pravomoci svérené vySetrujicimu soudci podle ¢lanku 139 a 140 jsou v plném rozsahu
propujc¢eny soudu vybavenému prislusnou pravomoci a pusobnosti podle ¢lanku 148-1 (Clanek
141-1 tr. t.). Prislusny soud proto muze naridit soudni dohled nad obzalovanym a kdykoli mu
ulozit novou podminku ¢i podminky, podminky caste¢né nebo zcela odvolat, obménit jednu c¢i
vice podminek nebo povolit prilezitostnou nebo docasnou vyjimku z povinnosti plnit urcité
podminky (¢lanek 139 tr. 1.). Muze téz kdykoli rozhodnout o zruSeni soudniho dohledu (¢lanek
140 tr. 1.).

Narizeni o soudnim dohledu mize pozadovat na obzalovaném, aby slozil kauci, jejiz vySe a
terminy placeni a to, zda bude splacena najednou nebo na splatky, se stanovi mimo jiné s
prihlédnutim k jeho finan¢nim pomériim (¢lanek 138 tr. t.). Utelem kauce je zarucit (¢lanek
142 tr. r.): 1. pritomnost obzalovaného pri vSech stadiich rizeni a pri vykonu rozsudku a pokud
je to vhodné, vynuceni dal$ich zavazkl, které mu byly ulozeny. 2. zaplaceni v nasledujicim
poradi: (a) nakladl, které zpusobila strana ve Skodném umyslu, nadhrady $kod zplsobenych
trestnym Cinem, castek dluznych na odSkodném a plateb vyzivného, pokud je obzalovany
souzen pro jejich neplaceni; (b) ndkladu trestniho stihani; (c) pokut.

Pokud obzalovany umyslné porusuje podminky soudniho dohledu, opravnény soud muze, at jiz



mu hrozi jakkoli dlouha doba vykonu trestu, naridit jeho zadrZeni ve vySetrovaci vazbé. Prikaz
ke vzeti do vySetrovaci vazby potom vydéa predseda porotniho soudu nebo v obdobi mezi
jednotlivymi zasedénimi predseda kolegia zalobct (Clanek 141-2 tr. 1.).

JEDNANI PRED KOMISI

27.

28.

Pan Kemmache podal zZadost ke Komisi 28. prosince 1990. Trval na tom, Ze jeho zadrzeni
trvajici po rozhodnuti porotniho soudu odrocit rizeni ze dne 12. ¢ervna 1990, bylo porusenim
¢lanku 5 odst. 1 a Clanku 6 odst. 1 a 2 Umluvy.

8. tnora 1993 Komise prohlasila zadost (¢. 17621/91) za pripustnou vzhledem ke stiznosti
zalozZené na ¢lanku 5 § 1 a nepripustnou z hlediska jejich zbyvajicich ¢asti. Ve zpraveé z 21.
rijna 1993 (¢lanek 31) Komise vyjadrila jednomyslné stanovisko, ze doslo k poruseni ¢lanku 5
odst. 1. Kopie plného znéni stanoviska Komise a separatniho vota, které je soucasti zpravy,
jsou prilohou tohoto rozsudku.

Konec¢né navrhy predlozené Soudu

29.
30.

Vlada ve svém prohlaseni poZadala Soud, ,aby rozhodl, Ze nedo$lo k poruseni Umluvy.“
Zadatel pozadal Soud, aby shledal, ,Ze Francie porusila ¢lanek 5 odst. 1 Umluvy.“

PRAVNI ZJISTEN{

Udajné poruseni ¢lanku 5 § 1 Umluvy

31.

32.

33.
34.

35.

Pan Kemmache si stéZoval na skutec¢nost, ze byl drzen ve vazbé poté, co jeho pripad byl
odrocen na pristi zasedani Porotniho soudu alpsko-primorské oblasti. Opiral se o ¢lanek 5 odst.
1 Umluvy, jehoZ prislu$nd ustanoveni znéji nasledovné: ,Kazdy ¢lovék ma pravo na osobni
svobodu a bezpecnost. Nikomu nesmi byt odeprena svoboda s vyjimkou nasledujicich pripada a
v souladu s postupem predepsanym zakonem: ... (c) opravnéného uvéznéni ¢i zadrzeni doty¢né
osoby za ucelem jejiho predvedeni pred prislusnou pravni instituci na zékladé oduvodnéného
podezreni ze spachani trestného ¢inu, nebo pokud se odivodnéné poklada za nezbytné predejit
tomu, aby trestny ¢in spachala nebo se vyhybala spravedlnosti po jeho spachani.

Soud vzal na védomi, Ze zadatel se 11. Cervna 1990 prihlasil ke vzeti do vySetrovaci vazby ve
véznici v Nice, v souladu s clankem 215-1 tr. . (viz odstavec 21. vySe) a Zze od 12. ¢ervna 1990
byl zadrzovan na zakladé prikazu ke vzeti do vySetrovaci vazby vydaného 13. srpna 1985
trestnim kolegiem odvolaciho soudu v Lyonu (viz odstavec 8. vysSe). Jelikoz ucelem clanku
215-1 tr. I. a prikazu ke vzeti do vySetrovaci vazby je zajiSténi toho, aby se obzalovany dostavil
k preli¢eni, projedndvané zadrzeni spada pod ¢lanek 5 odst. 1 (c) Umluvy. S ohledem na to je
prvnim tkolem Soudu urcit, které obdobi zadrzeni je treba posoudit. Potom je tieba
rozhodnout, zdali toto zadrzeni bylo narizeno v souladu s postupem predepsanym zakonem a
zda bylo zdkonné.

Doba uvéznéni, kterou je treba posoudit

Pocatek prislusného obdobi je nesporny. Je jim 12. ¢erven 1990, den, kdy porotni soud naridil
oddéleni véci pana Kemmache a pana Klaushofera od véci pana Ceccia a odrocil projednavani
véci dvou drive jmenovanych do pristiho zasedani (viz odstavec 10. vySe).

Pokud jde o konec prislusného obdobi, je situace jina. Podle Vlady soudni instituce ucinné
branily propusténi pana Kemmache pouze do 4. ¢ervence 1990, dne, kdy odvolaci soud v Aix-
en-Provence naridil jeho propusténi za podminky slozeni kauce; obZalovany byl po 4. Cervenci
dale zadrzovan, protoze nesplnil podminky prikazu k soudnimu dohledu. Stejné jako zadatel a
Komise, Soud zastava nazor, ze prisluSnym datem je den skute¢ného propusténi zadatele,
konkrétné 10. srpen 1990, kdy byla slozena prvni splatka vyse zminéné kauce (viz odstavec 12.

vyse).



36.
37.

38.

39.

40.

41.
42.

43.
44.

Byla vazba narizena v souladu s postupem predepsanym zakonem

Pan Kemmache namital, ze mél byt propustén 12. cervna 1990. Podle jeho podani prikaz ke
vzeti do vazby nemohl byt pravnim podkladem zadrzeni, za okolnosti, kdy byl pripad odrocen
na pristi zasedani. Jedinym tucelem tohoto prikazu bylo zajistit, aby se obzalovany dostavil k
preliceni, a prikaz mohl byt vykonan pouze den pred prelicenim nebo ve vyjime¢ném pripadé
pred timto datem, to vSak pouze v situaci, na kterou pamatuje ¢lanek 215-1 tr. 1. (viz odstavec
21. vyse). Kdyz bylo soudni rizeni odroceno, u¢innost tohoto prikazu byla tedy odloZena az na
dobu jednoho dne pred nésledujicim slySenim pred soudem. Stru¢né receno, odepreni svobody,
ke kterému doslo, nemélo pravni podklad.

Vlada i Komise se odvolavaji na precedencni nalez kasac¢niho soudu (viz odstavec 18. vyse).
Nemaji Zzadné pochybnosti o tom, ze prikaz ke vzeti do vazby, rddné vykonany jako v tomto
pripadé, zakladal ,opravnéni k zadrzeni které [zustalo] v platnosti az do konecného rozhodnuti
o obvinénich”.

Soud znovu zduraznuje, ze slova ,v souladu s postupem predepsanym zakonem“ se odvolavaji
na domaci pravo; vyzaduji soulad s prislusSnym postupem podle tohoto prava. Nicméné doméaci
préavo samo musi byt v souladu s Umluvou, véetné zdsad piimo ¢i neptimo v ni vyjadienych.
Predstava, na niz je tato projedndvana podminka postavena, je predstava priméreného a
radného postupu, jmenovité pak toho, ze zbaveni osobni svobody musi vzejit od odpovidajiciho
uradu, jim ma byt vykondno a nema byt svévolné (viz rozsudek ve véci Winterwerp versus
Holandsko z 24. rijna 1979, série A ¢. 33, str. 19-20, § 45). Ackoli prezkum dodrzovani
domdciho prava statnimi urady neni bézné ukolem Soudu, v pripadech jako tento, kdy se
Umluva pfimo odvoldvé na doméci pravo, je tomu jinak, jelikoz v takovychto pripadech
nerespektovani doméaciho prdva méa za nasledek poruseni Umluvy, v disledku ¢ehoZ Soud
muze a musi uplatnit urcitou revizni pravomoc. Nicméné logika soustavy ochrannych opatieni
stanovené Umluvou uréuje meze rozsahu tohoto prezkumu. Vyklad domdaciho préva je v prvni
radé véci domacich uradu, zejména soudu, i v oblastech, kde jsou pravidla prislusného prava
,vtélena” v Umluvé: statni ufady jsou z povahy véci obzvla$té kompetentni k feSeni problémi
plynoucich z téchto souvislosti (viz vySe citovany rozsudek ve véci Winterwerp, str. 20 § 46,
rozsudek ve véci Bozano versus Francie z 18. prosince 1986, série A ¢. 111, str. 25, § 58 a
rozsudek ve véci Bouamar versus Belgie z 29. inora 1988, série A ¢. 129, str. 21, § 49).

V projednavaném pripadé Soud shledava, ze pan Kemmache byl zadrzovan ve vazbé v souladu
s ¢lankem 215 a 215-1 tr. t. podle vykladu kasa¢niho soudu. Soud nezjistil zadny rozpor s
Umluvou ve znéni piisludnych ustanoveni ani v jejich pouziti. Soud proto dosel k zavéru, Ze
projednavané zbaveni svobody mélo pravni zaklad ve francouzském pravu.

Bylo zadrzeni opravnéné

Pan Kemmache namital, Ze jeho zadrzeni nebylo opravnéné. Trval na tom, ze nehrozilo zadné
nebezpeci, ze by se skryval pred spravedlnosti. Prihlasil se do vézeni dobrovolné po trech
letech na svobodé, prestoze nad nim jiz nebyl vykonavan soudni dohled. Poté, kdy 13. ¢ervna
vecer skoncilo slySeni jeho spoluobzalovaného Ceccia pred soudem, nebylo nadale nutné jej
separovat od svédku, obzvlasté vzhledem k tomu, ze mél veskeré moznosti se s nimi spojit
béhem tri let na svobodé predchazejicich jeho znovuuvéznéni. Divody uvedené Porotnim
soudem alpsko-primorské oblasti 13. cervna 1990, zejména pokud jde o nazor, zZe ,pouhy
soudni dohled, ani za predpokladu zaplaceni kauce, se v této fazi rizeni nejevi byt primérenou
zarukou toho, Ze se obzalovany Kemmache dostavi k preliceni” (viz odstavec 11. vyse), nebyly
rovnéz relevantni. Proto také trestni kolegium soudu v Aix-en-Provence naridilo propusténi
zadatele podminéné soudnim dohledem. Konecné - ¢astka pozadovana jako kauce presahla
finan¢ni moznosti obzalovaného.

Komise v podstaté prijala nazory zadatele.

Podle Vlady tucelem rozhodnuti porotniho soudu z 13. ¢ervna, jimz byla zamitnuta zadost o
propusténi zadatele, bylo zabranit zminénému ve skryvam se pred spravedlnosti, protoZze nebyl
schopen poskytnout dostatecné zaruky toho, ze se dostavi k preliceni, a znemoznit mu vyvijet v



priubéhu procesu natlak na svédky. Tyto obavy nebyly neopodstatnéné. Zadatel se dvakrat bez
opravnénych duvodu nedostavil na predvolani vySetfujiciho soudce a prokéazal zajem o prutahy
tim, Ze se pripojil k zadosti o odroceni, kterou podal jeden z jeho spoluobzalovanych (viz
odstavec 10. vy$e). Pokud jde o skute¢nost, Ze byl zadrzovan ve vazbé poté, kdy 4. Cervna
1990 trestni kolegium rozhodlo o jeho propusténi, to bylo disledkem skutecnosti, ze nevyhovél
podminkam prikazu k soudnimu dohledu, jinymi slovy nesplatil kauci, jejimZ ucelem bylo
zarucit jeho pritomnost pri preliceni, jejiz vySe byla stanovena a poté zménéna vzhledem k
finan¢nim pomérum pana Kemmache.

45. Umluva vyZaduje, aby kazdé zbaveni svobody bylo , opravnéné“. I v tomto pripadé ustanoveni,
na néz se zadatel odvolava, je Clanek 5 odst. 1 (c), jehoz francouzska verze, na rozdil od
anglického textu, vyslovné nepouziva vyraz ,régularité” (opravnénost). Tento pojem je obecny
a platny v celému clanku 5 odst. 1 (viz, mimo jiné zdroje, rozsudek ve véci Guzzardi versus
Italie z 6. listopadu 1980, série A ¢. 39, str. 38, § 102). Opravnénosti se rozumi soulad s
hmotnymi a proceduralnimi predpisy domdaciho zdkona a také s ucelem clanku 5, zejména
ochranou jednotlivcl proti svévoli (viz nejnovéjs$i pramen, rozsudek ve véci Wassink versus
Holandsko z 27. zari 1990, série A ¢. 185-A, str. 11 § 24). V demokratické spolec¢nosti, ktera se
upsala vladé zékona, zadné svévolné zadrzovani nemuze byt nikdy pokladano za opravnéné (viz
mimo jiné rozsudek ve véci Winterwerp, citovany vyse, str. 18. § 39).

46. Zadrzeni na podkladé prikazu ke vzeti do vySetrovaci vazby v prubéhu preli¢eni pred porotnim
soudem muze byt zalozeno na duvodech, které jsou bud doplnujici k davodiim, na nichz je
postavena vySetrovaci vazba, nebo formulovany jinak.

47. V zésadé a aniz by to snizovalo jeho pravomoci zkoumat slucitelnost rozhodnuti jednotlivych
statd s Umluvou, neni tlohou Soudu, aby sdm hodnotil skutecnosti, které vedly soud uréitého
statu k tomu, aby prijal jisté rozhodnuti spiSe nez jiné. Kdyby tomu bylo jinak, Soud by jednal
jako soud treti nebo Ctvrté instance, coZ by bylo poru$enim omezeni, kterd jsou jeho ¢innosti
ulozena.

48. Pri rozhodovani o dalSim zadrzeni pana Kemmache (13. ¢ervna 1990) Porotni soud alpsko-
primorské oblasti zvazil mimo jiné, Ze z hlediska trestu, ktery mu [hrozil], pan Kemmache
[nebyl] schopen poskytnout dostatecné zaruky, ze se dostavi k preliceni (viz odst. 11. vyse).
Trestni kolegium v Aix-en-Provence (4. a 30. ¢ervna 1990) zaujalo stanovisko, ze vzhledem k
mnoha narusSenim tohoto procesu vyplyvajicim z toho, ze obvinéni vyuzivali vSechny dostupné
prostredky k tomu, aby oddalili soud, je nutné ucinit opatreni k zajiSténi pritomnosti pana
Kemmache pri preli¢eni (viz odstavce 12. a 14. vySe). Porotni soud pocital navic i s nebezpec¢im
vyvijeni natlaku na svédky (viz odstavec 11. vySe). Podle stanoviska Soudu nebylo odhaleno ani
zneuziti pravomoci, ani zly imysl nebo svévole. Proto nemohou byt tyto prostfedky pokladany
za neopravnéné, obzvlasté vzhledem ke skutecCnosti, Ze poté, co porotni soud odroci rizeni, je
mozno kdykoli podat zadost o propusténi k trestnimu kolegiu.

49. Rozhodnuti

50. V souhrnu nedoslo k zadnému poruseni ¢lanku 5 odst. 1.

Z téchto duvodd Soud:
Potvrzuje osmi hlasy k jednomu, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy.

Rozsudek je vyhotoven v anglickém a francouzském jazyce a vyhlasen na verejném zasedani v Palaci
lidskych prav ve Strasbourgu 24. listopadu 1994.

Herbert PETZOLD
uradujici tajemnik Soudu

Rolv RYSSDAL
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