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Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
24. kvétna 1989
VEC HAUSCHILDT
(Rozsudek ve véci Hauschildt versus Dansko)

Evropsky soud pro lidskd prava, rozhodujici v plénu podle ust. 50 Jednaciho radu a tvoreny
nasledujicimi soudci: R. Ryssdalem, predsedou, J. Cremonou, Thor Vilhjadlmssonem, F. Golciklim, F.
Matscherem, L. - E. Pettitim, B. Walshem, Sirem Vincentem Evansem, R. Macdonaldem, C.
Russoem, R. Bernhardtem, A. Spielmannem, J. De Meyerem, N. Valticosem, S. K. Martensem, E.
Palmovou, B. Gomardem, soudcem ad hoc, a déle M. - A. Eissenem, tajemnikem Soudu, a H.
Petzoldem, zastupcem tajemnika Soudu, po poradé ze dne 28. zari 1988, 27. ledna, 22. Gnora a 29.
dubna 1989, vynesl posledné uvedeného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl predlozen Soudu Evropskou komisi pro lidskéa prava (dale jen ,Komise“) dne 16.
f{jna 1987 béhem trimési¢ni lhity, stanovené ve ¢lanku 32 odst. 1 a ¢lanku 47 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“). Tomu predchézelo podéni
stiznosti (¢. 10486/83) proti Danskému kralovstvi, predlozené Komisi dne 27. tijna 1982 podle
¢lanku 25 danskym ob¢anem, panem Mogensem Hauschildtem. Zadost Komise vychézela ze
¢lanku 44 a 48 a z prohlaseni, kterym Dansko uznalo obligatorni pravomoc Soudu (¢lanek 46).
Predmétem zadosti bylo vydani rozhodnuti, zda skutkovy déj zaklada poruseni zavazku
odpovédného statu podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

2. V odpovédi na dotaz ucinény v souladu se ust. 33 § 3 (d) Jednaciho radu Zadatel uvedl, Ze si
preje osobné se zucastnit rizeni pred Soudem, a urcil pravniho zastupce, ktery jej bude



zastupovat (ust. 30).

3. Do ustaveného Senatu byl z moci uredni jmenovan J. Gersing, zvoleny soudce danské
narodnosti (¢ldnek 43 Umluvy) a R. Ryssdal, pfedseda Soudu (ust. 21 § 3 /b/). Dne 30.
listopadu 1987 predseda Soudu vylosoval za pritomnosti tajemnika jména ostatnich péti ¢lend,
J. Pinheira Farinhy, R. Macdonalda, R. Bernhardta, A. Spielmanna a J. De Meyera (¢lanek 43 in
fine Umluvy a ust. 21 § 4). Poté byl dne 1. srpna 1988 vladou Dénska (dale jen ,V1ada“)
jmenovan profesor B. Gomard, aby zasedal jako soudce ad hoc a nahradil zesnulého pana
Gersinga, a pan C. Russo nahradil pana Pinheiru Farinhu, ktery se nemohl zucastnit
posuzovani véci (ust. 228§ 1,238§1a24§1).

4. Pan Ryssdal se ujal funkce predsedy Senatu (ust. 21 § 5) a prostrednictvim tajemnika Soudu
konzultoval se zastupcem Vlady, delegdtem Komise a pravnim zastupcem zadatele nutnost
pisemného rizeni (ust. 37 § 1). Poté v souladu s narizenimi a instrukcemi predsedy Senatu
obdrzel tajemnik Soudu dne 29. dubna 1988 stanoviska zadatele a dne 16. kvétna 1988
vyjadreni VIady. Dopisem ze dne 4. srpna 1988 tajemnik Komise informoval tajemnika Soudu o
tom, ze delegat predlozi své stanovisko pri jednani.

5. Poté, co prostrednictvim tajemnika Soudu predseda Senatu konzultoval se zastupci téch, kteri
se dostavili k Soudu, predseda Senatu naridil dne 4. srpna 1988 na 26. zari 1988 zahdajeni
ustniho jednani (ust. 38).

6. Verejné zasedani se konalo v Palaci lidskych prav ve Strasbourgu ve stanoveny den. Tésné
pred jeho zahdjenim Senat vykonal pripravné rizeni, v jehoz prubéhu rozhodl, ze postoupi
rozhodovaci pravomoc plénu Soudu (ust. 50). Pred Soud predstoupily nasledujici osoby:

(a) za Vladu

1. Lehmann, Ministerstvo zahrani¢nich véci - zastupce Vlady, I. Foighel, profesor prava - pravni
zastupce, J. Bernhard, Ministerstvo zahrani¢nich véci, K. Hagel-Sorensen, Ministerstvo
spravedlnosti, J. Hald, Ministerstvo spravedlnosti, N. Holst-Christensen, Ministerstvo
spravedlnosti - poradci;

(b) za Komisi
1. Danelius - delegat;
(c) za zadatele
1. Robertson, advokat - pravni zastupce, F. Reindel, K. Starmer - poradci.

Soud vyslechl uvodni prednesy pana Lehmanna a Foighela za vladu, pana Daneliuse za Komisi a
pana Robertsona a Reindela za zadatele, jakoZ i jejich odpovédi na své otdzky. Zastupce Vlady a
pravni zastupce zadatele béhem jednani dodali nékteré dokumenty.

1. V rtiznych dnech v dobé od 26. zari 1988 do 27. ledna 1989 tajemnik obdrzel pozadavky
7adatele podle ¢lanku 50 Umluvy a poznamky V1ady a Komise, které se tykaly téchto
pozadavkd.

SKUTKOVA ZJISTEN{

1. Zvlastni okolnosti pripadu

2. Zadatel, pan Mogens Hauschildt, ddnsky ob&an, narozeny v roce 1941, ma v soudasnosti
bydli§té ve Svycarsku. V roce 1974 zaloZil spole¢nost Scandinavian Capital Exchange PLC
(,SCE"), ktera se zabyvala obchodem s drahymi kovy a nadto poskytovala financ¢ni sluzby. SCE
se stala nejvyznamnéj$im dealerem drahych kovl ve Skandindvii a méla své pridruzené
spole¢nosti ve Svédsku, Norsku, Nizozemi, Velké Britanii a ve Svycarsku. Zadatel byl jmenovan
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generalnim reditelem.

V prubéhu let az do konce roku 1979 vznikaly problémy mezi SCE a Statni danskou bankou,
mezi finanéni spravou a Ministerstvem obchodu, které se tykaly toku penéz do SCE a
pridruzenych spole¢nosti v zahranici a zpét.

Trestni rizeni proti zadateli

VySetrovani

Dne 30. ledna 1980 financ¢ni sprava zaslala policii stiznost, ve které uvedla, ze se zda, ze
¢innosti zadatele a SCE porusuji danské danové zékony a trestni zakonik. Po ziskani zatykace
od soudu policie zadatele zatkla, zabavila vesSkeré dostupné dokumenty v sidle spolec¢nosti a
uzavrela jeji podnikani dne 31. ledna 1980.

. Zadatel byl nasledujiciho dne predveden pied Méstsky soud v Kodani (Kobenhavns byret) a

obvinén z podvodu a danového uniku. Soud naridil, aby byl nadale drzen ve vazbé, a to po tri
po sobé jdouci dvacetic¢tyrhodinové lhlty; nebyly vzneseny zadné ndmitky. Dne 2. inora 1980,
kdyz vyslechl obzalobu a obhajobu, méstsky soud rozhodl, Ze obvinéni byla duvodna, a uvalil na
zadatele samovazbu podle ¢lanku 762 a 770 (3) zdkona o spravé justice (Retsplejeloven - dale
jen ,zakon"“; viz nize uvedené odstavce 33. a 36.). V dusledku postupnych rozhodnuti, z nichz
byla cela rada prijata soudcem Clausem Larsenem, byl pan Hauschildt drzen ve vySetrovaci
vazbeé az do verejného rizeni, které bylo zahdjeno pred méstskym soudem dne 27. dubna 1981
(viz niZze uvedené odstavce 19.-21.). Taktéz stravil urcity ¢as v samovazbé (31. leden az 27.
srpen 1980).

. Béhem vysSetrovani policie zabavila dalsi dokumenty a majetek. Taktéz se dotazovala ve Velké

Britanii, v Nizozemi, v Belgii, ve Svycarsku, v Lichten$tejnsku a ve Spojenych statech
americkych. V souladu s Evropskou umluvou z 20. dubna 1959 o vzajemné pomoci v trestnich
vécech soudce méstského soudu pri nékolika prilezitostech zmocnil obzalobu, aby se pokusila
ziskat spolupréci jinych evropskych zemi pri zajiStovani dokumentu i v dalSich vécech (viz nize
uvedeny odstavec 22.). Dne 4. Gnora 1981 bylo panu Hauschildtovi sdéleno obvinéni o 86
strandch. Byl obvinén z podvodu a zpronevéry na zakladé osmi skutkl, které predstavovaly
priblizné 45 miliona dénskych korun.

. Rizeni v prvni instanci
. Rizeni v prvni instanci zacalo dne 27. dubna 1981 pred méstskym soudem, slozenym ze soudce

z povolani Larsena a dvou prisedicich. Zadatel si na predsedajiciho soudce pted fizenim
stézoval, avSak nepodal v této véci zddnou formdlni zadost. Pri rizeni mu jeho pravnici poradili,
Ze ¢lanek 60 (2) zakona vyluCuje odmitnuti soudce na zdkladé rozhodnuti, kterd ucinil pred
zahajenim rizeni (viz nize uvedené odstavce 20. - 22. a 28.).

Béhem vice nez 130 soudnich zasedéani pri rizeni méstsky soud vyslechl asi 150 svédku a
rovnéz zadatele a posoudil velké mnozstvi dokumentd. Mimo to vzal v Givahu stanoviska
jmenovanych znalcl, zejména ucetnich. Soud téz vydal Cetna usneseni ohledné vySetrovaci
vazby a samovazby zadatele, a odeslal zadosti o vyslech svédku v zahrani¢i a o dalsi procesni
otazky (viz nize uvedeny odstavec 24.).

Méstsky soud, jemuz predsedal soudce Larsen, vynesl dne 1. listopadu 1982 rozsudek. Shledal
pana Hauschildta vinnym ze vSech skutkt a odsoudil jej k sedmi letim odnéti svobody.
Odvolaci rizeni

Zadatel se odvolal k Vrchnimu soudu vychodniho Dénska (Ostre Landsret). Tento soud sestaval
ze tri soudcu z povolani a tri prisedicich. Jeho pravomoc byla rozsifena jak na otazky préavni,
tak faktické, a predstavovala rizeni de novo. Odvolaci rizeni zaCalo dne 15. srpna 1983. Pred
jednanim o odvolani zZadatel vznesl k predsedajicimu soudci ndmitku proti jednomu ze soudcu z
davodu jeho ucasti na rozhodnuti méstského soudu o zabaveni zadatelovy korespondence a
majetku. Obhdajce vSak odmitl rozpravu k tomuto bodu na zékladé clanku 60 (2) zdkona a pan
Hauschildt svoji ndmitku stahl.

Dne 2. brezna 1984 vrchni soud shledal Zalobce vinnym Sesti ze sedmi skutkd a odsoudil jej k
péti letim odnéti svobody. Rozséhla povaha podvodu byla povazovana za pritézujici okolnost.
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Na druhé strané soud vzal na védomi skutecnost, ze zZadatel byl ve vySetrovaci vazbé od 31.
ledna 1980, a posoudil jeho vazbu jako tvrdsi nez bézné uvéznéni. Pan Hauschildt byl téhoz
dne propustén.

Zadatelova nésledna zadost o povoleni odvolani k Nejvy$$imu soudu (Hojesteret) byla dne 4.
kvétna 1984 zamitnuta Ministerstvem spravedlnosti.

VySetrovaci vazba pana Hauschildta a dalsi proceduralni otazky

VySetrovani

Jak jiz bylo uvedeno (viz vySe odstavec 11.), soudce méstského soudu rozhodl dne 2. Gnora
1980 o vzeti pana Hauschildta do vySetrovaci samovazby. Podle ndzoru soudce existovaly
duvody se domnivat, ze zadatel, pokud by zustal na svobodé, se mohl skryvat nebo bréanit
vySetrovani (¢lanek 762 /1/ bod 1 a 3 a ¢lanek 770 /3/ zdkona; viz nize uvedené odstavce 33. a
36.). Jako odivodnéni vazby udal nasledujici skutec¢nosti: 1) okolnost, ze zadatel nezil az do
roku 1976 v Dadnsku a v dobé zatéeni mél v imyslu se prestéhovat do Svédskd; 2) jeho
ekonomické zdjmy v ciziné; 3) vyznam tohoto pripadu; 4) riziko, Ze by branil vySetrovani
vyvijenim vlivu na osoby v Dansku i v zahranici.

V souladu se ¢lankem 767 zdkona byla zadatelova pokracujici vySetrovaci vazba podrizena
pravidelné soudni kontrole, vykondvané maximalné ve ¢tyrtydennich intervalech. Skutecnosti
uvedené v puvodnim rozhodnuti, které vydal soudce Rasmussen dne 2. Ginora 1980, byly
zakladem pro vzeti zadatele do vazby az do 10. dubna 1980. K datu 10. dubna soudce
méstského soudu, pan Larsen, ktery nasledné predsedal soudu projednavajicimu zadatelav
pripad (viz vy$e uvedeny bod 13.), se taktéz oprel o ¢lanek 762 /1/ bod 2, jako o duvod pro jeho
vzeti do vysSetrovaci vazby (nebezpeci, Ze spacha nové trestné ¢iny - viz nize uvedeny bod 33.).
Duvodem, ktery podnitil toto rozhodnuti, byla skutecnost, ze zadatel v dobé, kdy byl ve vazbé,
tajné komunikoval se svou Zenou a pozadal ji, aby odstranila penize z jistych bankovnich U¢tq,
jakoz i jisty osobni majetek. Nasledné 30. dubna stejny soudce naridil jeji vzeti do vySetrovaci
vazby a zabavil dopis, ktery napsal zadatel. Pozdéji pri jednani dne 5. zari 1980 o odvolani
proti usneseni o setrvani ve vySetrovaci vazbé vrchni soud navic odkazuje na odst. 2 ¢lanku
762 (viz nize uvedeny odstavec 33.), jelikoz vySetrovani, které konala policie v tom okamziku,
naznacovalo moznou ztratu priblizné 19,5 milionu danskych korun na strané poskozenych. Od
24. 7411 uZ se soudce Larsen opiral navic o toto ustanoveni. Zadatelova vy$etfovaci vazba byla
nadale zalozena na vSech trech bodech odstavce (1) a na ¢lanku 762 (viz nize uvedeny
odstavec 33.), a to az do 17. srpna 1982, kdy uz bod 3 odst. 1 nebyl pouzit.

Od zadatelova zatceni dne 31. ledna 1980 az do zahdajeni rizeni dne 27. dubna 1981
vySetrovani policie a jeho pokracujici vySetrovaci vazba vyzadovaly, aby rozhodoval méstsky
soud, jednajici samosoudcem. V souvislosti s pripadem se v této dobé konalo celkem asi
Ctyricet soudnich zasedani, z nichz se dvacet tykalo vySetrovaci vazby, a od 31. ledna do 27.
srpna 1980 téz otazky samovazby. Patnact z téchto rozhodnuti prijal soudce Larsen (10. dubna,
30. dubna, 28. kvétna, 25. ¢ervna, 20. srpna, 27. srpna, 24. zari, 15. rijna, 12. listopadu, 3.
prosince a 10. prosince 1980 a 4. Gnora, 25. Unora, 11. brezna a 8. dubna 1981). V péti
pripadech naridil prodlouzeni zadatelovy samovazby (10. dubna, 30. dubna, 28. kvétna, 25.
cervna a 20. srpna 1980), avSak tuto samovazbu ukoncil 27. srpna 1980.

Béhem této doby méstsky soud pri trech prilezitostech (5. brezna, 16. cervna a 13. srpna) na
zadost policie rozhodl usnesenim o zadosti o spolupraci jinych zemi pri zajiSténi dokumentu a
jinych zaleZitosti (viz vySe uvedeny odstavec 12.). Dvé z téchto rozhodnuti prijal soudce Larsen
(16. ¢ervna a 13. srpna 1980). Soudce méstského soudu byl navic vyzvan, aby rozhodl celou
radu dal$ich procesnich otdzek, jako je zabaveni zadatelova majetku a dokumentd, jeho
kontakty s tiskem, pristup k policejnim zpravam, navstévy ve vézeni, platba odmény obhdjce a
korespondence. Kromé usneseni z 30. dubna 1980 o vzeti do vazby manzelky pana Hauschildta
(viz vySe uvedeny odstavec 20.) soudce Larsen predal dne 28. kvétna 1980 instrukce k
zadrzeni dal$iho ze zadatelovych dopis, dne 12. listopadu 1980 k zabaveni urcité penézni
castky, ktera udajné patrila zadateli, 4. inora 1981 ke zméné obhdjce a konecné 11. brezna



1981 k zadatelové pristupu k nékterym c¢astem policejnich spist. Tato usneseni byla vydéana
bud na zadost statniho zastupce, nebo obhajce.

23. Proti ruznym usnesenim, prijatym soudcem méstského soudu, podal pan Hauschildt odvolani k
vrchnimu soudu, jehoZ senat se skladal ze tii soudct z povoléani. V péti pripadech vrchni soud
zkoumal zadatelovo prodlouzeni vysetrovaci vazby. Celkem se na téchto rozhodnutich podilelo
trinact ruznych soudct, priCemz zadny z nich se nasledné nepodilel na odvolacim rizeni o
odsouzeni a rozsudku. Totéz se tykalo Sesti soudctl, kteri projednavali odvolani proti jinym
procesnim otazkam.

24. Prubéh rizeni v prvni instanci

25. V prubéhu rizeni proti panu Hauschildtovi od 27. dubna 1981 do 1. listopadu 1982 (viz vySe
uvedené odstavce 13. - 15.) méstsky soud, sestavajici z predsedy - soudce Larsena a dvou
prisedicich, byl téZ pozadan, aby rozhodl usnesenim o celé radé procesnich otazek. Soud
zejména prodlouzil vySetrovaci vazbu zadatele triadvacetkrat, a to na zékladé clanku 762 (1) a
(2). Kromé dvou pripada tato usneseni vynesl soudce Larsen a ve Ctyrech z nich se na nich
podileli dva prisedici. Navic od 2. ¢ervna do 7. rijna 1981 byl zadatel drzen v samovazbé na
zadost statniho zastupitelstvi. Ackoliv bylo prvni usneseni v tomto sméru vyneseno jinym
soudcem, soudce Larsen ve dvou pripadech samovazbu prodlouzil. Navic v péti pripadech
opravnil k zadéani spoluprace jinych zemi.

26. Zadatel se proti rliznym usnesenim devatenactkrat odvolal k vrchnimu soudu. Ve dvanécti
pripadech vrchni soud rozhodnuti méstského soudu o vysSetrovaci vazbé potvrdil. Na téchto
rozsudcich se podilelo ¢trnéact soudct, z nichz se zadny nepodilel na projednavani odvolani
Zadatele proti odsouzeni a rozsudku. Ostatni odvolani Zadatele se tykala takovych otazek, jako
je jmenovani obhéjce, vyslechnuti dal$ich svédku, otazka prikazl k prohlidce, samovazba a
cestovni vydaje obhéjce. Na téchto rozhodnutich se podilelo dvanéct riznych soudcu. Dne 14.
cervence 1981 tri soudci vrchniho soudu potvrdili usneseni prodluzujici samovazbu zadatele;
jeden z téchto soudct zasedal u soudu pri projednavani odvolani zadatele proti rozsudku.

27. Prubéh odvolaciho rizeni

28. Podle danského prava byl zadatel v pribéhu odvolaciho rizeni povazovan za stale umisténého
ve vySetrovaci vazbé (viz vySe uvedené odstavce 16. - 17.). Vrchni soud tedy musel prubéh
vazby kontrolovat nejméné kazdé ¢tyri tydny. Z devatenécti natrizenych prodlouzeni bylo deset
narizeno ve verejném jednani, zatimco zbyvajicich devét bylo narizeno pri zasedani
neverejném. S nékolika vyjimkami byla vSechna rozhodnuti o vySetrovaci vazbé prijata
stejnymi soudci, kteri se podileli na rizeni o odvolani. V prabéhu jednéni (15. srpen 1983 az 2.
brezen 1984) se k soudcum z povolani pridali tfi prisedici. VySe uvedend usneseni vrchniho
soudu byla zaloZena na c¢lanku 762 (1) bod 1 a ¢lanku 762 (2) zakona (viz nize uvedeny
odstavec 33.). Soud kladl zvlastni vyznam na zavaznost obvinéni a na skutecnost, ze zadatel zil
v zahranic¢i a ze mél nadale v zahrani¢i podstatné ekonomické zajmy.

29. Zadatel obdrzel od Ministerstva spravedlnosti dvakrat povoleni k predneseni otézky jeho
pokracujici vySetrovaci vazby Nejvyssimu soudu. Dne 26. ledna 1983 Nejvyssi soud rozhodnuti
vrchniho soudu potvrdil, kdyz zvazil, Zze by vazba méla byt zalozena na ¢lanku 762 (1) bod 2
(viz nize uvedeny odstavec 33.). Ve skutecnosti nékteré trestné Ciny, pro které byl zadatel
odsouzen meéstskym soudem, byly spachény, zatimco byl ve vySetrovaci vazbé. Dne 9. prosince
1983 Nejvyssi soud naridil pokracovani vazby, avsak pouze na zakladé ¢lanku 762 (1) bod 1 a 2
(viz nize uvedeny odstavec 33.). Senat shledal vétSinou hlasu, ze verejny zdjem jiz nevyzaduje,
aby byl zadatel drzen ve vazbé podle ¢lanku 762 (2).

30. Prislusné doméci pravo

31. Odmitnuti soudce se tidi ¢lanky 60 aZ 63 zakona: Clanek 60

32. Nikdo nesmi vykonavat funkci soudce, pokud:

1) je sam stranou ve véci, nebo ma zajem na vysledku véci, nebo pokud v trestni véci utrpél Gjmu v
dtsledku trestného ¢inu;



2) je spriznén s jednou ze stran v civilni véci nebo s obzalovanym v trestni véci, bez ohledu na to, zda
v primé radé vzestupné ¢i sestupné, nebo v radé pobo¢né az k bratranctim a sestrenicim véetné,
nebo je manzelem, poru¢nikem, adoptivnim rodicem nebo opatrovnikem nebo adoptivnim ditétem
nebo opatrovanym jedné ze stran nebo obzalovaného;

3) je manzelem nebo pribuznym v radé primé, vzestupné ¢i sestupné, nebo v radé pobocné az k
bratranciim a sestrenicim vCetné, pravnika nebo jiné osoby, ktera zastupuje strany v obCanské véci,
nebo poskozeného nebo jeho zastupce ve véci trestni, nebo statniho zdstupce nebo policejniho
dustojnika, kteri vystupuji v takové véci, nebo obhéjce obzalovaného;

4) dostavil se v takové véci jako svédek nebo znalec (syn-og skénsmand) nebo v obc¢anské véci jednal
jako obhdjce nebo jinak jako zastupce jedné ze stran, nebo jako policejni dustojnik, statni zastupce,
obhajce nebo jiny zastupce poskozeného ve véci trestni;

prisedici.

1. SkuteCnost, ze se soudce drive mohl ucastnit ve véci v dusledku toho, ze vykonéaval nékolik
oficidlnich funkci, ho nevylucuje, pokud neni divod za okolnosti této véci predpokladat, ze ma
zvlastni zajem na vysledku véci.

Clének 61

V situacich uvedenych v predchazejicim clanku soudce, pokud jedna jako samosoudce, odstoupi ze
zasedani u soudu rozhodnutim, které sam vyhlasi. Pokud jedna v senatu, informuje soud o
okolnostech, které by jej podle predchoziho ¢clanku mohly diskvalifikovat. Ostatni soudci soudu jsou
stejné tak opravnéni a maji povinnost v pripadé, ze védi o takovych okolnostech, vznést otazku
podjatosti, pricemz poté je tato otazka rozhodnuta soudem, aniz by soudce, o kterého se jedna, byl
vyloucen z rozhodovani.

Clanek 62

1. Strany mohou pozadovat, aby soudce odstoupil ze zasedani v pripadech uvedenych ve ¢lanku
60, a mohou vznaset namitky proti tomu, aby soudce projednaval pripad, pokud mohou jiné
okolnosti vyvolavat pochybnosti o jeho uplné nestrannosti. V téchto pripadech také soudce,
ktery se obava, ze mu strany nemohou plné divérovat, muze odstoupit ze zasedani i tehdy,
kdyz proti nému nebyly vzneseny zadné namitky. Pokud je pripad projednavan nékolika soudci,
muze kazdy z nich vznést otdzku pripadného odstoupeni kteréhokoliv z nich z projednéavani
véci na zakladé vySe uvedenych okolnosti.

2. Otazky, které mohou vyplynout podle z tohoto ¢lanku, musi byt reSeny zpusobem, ktery je
uveden v Clanku 61 s ohledem na situace vyjmenované v ¢lanku 60.

Clanek 63

Otézka, zda soudce mize nadéle zasedat Ci nikoliv, kterad se resi jako ostatni procesni namitky,
jakmile byla vznesena stranami v obcanské véci, by méla byt pokud mozno vznesena pred zahajenim
ustniho jednani. Tato otdzka muze byt rozhodnuta, aniz by strandm byla ddna prilezitost se k tomu
vyjadrit.

29. Podle VIady neexistovala v dobé, kdy byla véc zadatele jesté projednavéana pred danskym
soudem, ke ¢lanku 60 (2) zaddna judikatura Nejvyssiho soudu. Nicméné podle usneseni ze dne
12. brezna 1987 se Nejvyssi soud domniva, ze pokud soudce naridil vzeti osoby obvinéné z
trestného ¢inu do vysSetrovaci vazby, nemélo by to byt samo o sobé povazovano za okolnost,



ktera by soudce vyloucila z tcasti na nasledném rizeni a vydani rozsudku.

30. V souvislosti s novelou, rozsirujici uplatnéni ¢l. 762 (2) (viz odstavec 35. nize), byl Cl. 60 dne
10. cervna 1987 novelizovan dénskym parlamentem. Odstavec (2) v platném znéni stanovi, ze
,Nikdo nesmi vykonavat funkci soudce v rizeni, pokud v drivéjsSim stadiu rizeni navrhl, aby byla
dotCenda osoba vzata do vazby vyhradné podle ¢lanku 762 (2), pokud neni pripad resen jako
pripad, ve kterém obZalovany priznava vinu.” Tato novela vstoupila v platnost dne 1. Cervence
1987.

31. V Dansku vysSetrovani nevykonava soudce, ale organy statniho zastupitelstvi s pomoci policie.
Funkce policie ve vySetrovacim stadiu se ridi ¢lanky 742 a 743 zdkona, ktery stanovi:

Clének 742

1. Informace o trestnych ¢inech musi byt predlozeny policii.

2. Policie poda néavrh na zahdjeni vySetrovani bud na zdkladé lakové informace nebo ze své
vlastni iniciativy, pokud existuje davodné podezreni, ze byl spachan delikt, ktery podléha
trestnimu stihéni.

Clének 743

Cilem vysetrovani je vyjasnit, zda jsou splnény pozadavky na zjiSténi trestni odpovédnosti nebo pro
ulozeni jiné sankce podle trestniho zdkona, a poskytnout informace, které maji byt pouzity pri
posouzeni véci, jakoz i pripravé véci k rizeni.

32. Clankem 746 se ridi tiloha soudu: Soud fesi spory tykajici se zdkonnosti vy$ettovacich tkont
provadénych policii, jakoz i ukonu tykajicich se prav podezrelého a obhdjce, vCetné zadosti ze
strany obhdajce nebo podezielého ohledné vykonu dal$ich vySetrovacich tikont. Rozhodnuti se
vydéava na zadost usnesenim soudu.

33. Zatceni a vySetrovaci vazba jsou upraveny ve clanku 760 a 762 zékona:

Clanek 760

1. Kazdy, kdo je vzat do vazby, musi byt propustén, jakmile duvody pro jeho zatceni prestanou
existovat. Okamzik jeho propusténi musi byt zapsan do zpravy.

2. Nebyla-li osoba vzata do vazby propusténa drive, musi byt predvedena pred soudce do 24
hodin po zatCeni. Okamzik jejiho zatceni a jejiho predvedeni pred soud musi byt zapsén v
soudnim zapisu.

Clének 762

1. Podezrely muze byt vzat do vazby, pokud existuje opravnény divod se domnivat, ze spachal
¢in, ktery podléha trestnimu stihani, pokud muze byt za tento ¢in podle prava ulozen trest
odnéti svobody nejméné na jeden a pul roku a pokud:

1) podle ziskanych informaci o situaci podezrelého existuje zvlastni divod se domnivat, ze se bude
vyhybat stihdni nebo vykonu rozsudku, nebo

2) podle ziskanych informaci o situaci podezrelého existuje zvlastni divod se obévat, ze pokud by byl
na svobodé, spachal by dalsi ¢in povahy vySe uvedené, nebo

3) s ohledem na okolnosti véci existuje zvlastni divod se domnivat, ze podezrely bude branit
vySetrovani, zejména odstranovanim dikaz nebo varovanim ¢i ovliviiovanim jinych.

2. Podezrely muze byt také vzat do vazby, pokud existuje ,zvlasté potvrzené podezreni” [preklad



danské veéty saerling bestyrket mistanke, predlozeny Vladou] ze spachal Cin, ktery podléha
trestnimu stihdni a za ktery by mohl byt podle prava odsouzen k trestu odnéti svobody
nejméné na Sest let, a pokud zretel na verejny zdjem podle informaci o vaznosti véci vyzaduje,
aby podezrely nebyl na svobodé.

. VySetrovaci vazba nesmi byt uvalena, pokud Ize oCekavat, ze bude za Cin uloZena pokuta nebo

domaci vézeni (haefte) nebo jestlize by zbaveni svobody nebylo primérené zasahovani do
situace podezrelého, duleZitosti véci a o¢ekavanému vysledku, pokud bude podezrely shledan
vinnym.

Odstavec 2 ¢lanku 762 se pouzije i v pripadé, ze neni splnéna nékterd z podminek,
stanovenych v odstavci 1. Clanek 762 (2) byl poprvé vélenén do zdkona v roce 1935 po pripadu
zvlast zavazného zndsilnéni. V parlamentnim zapisu o této novele (Rigsdagstidende 1934-35,
cast B, si. 2159) je uvedeno: ,Pokud se vSeobecné predpoklada, ze obzalovany je vinen, a tudiz
se proti nému ocekava skutecné stihéani, mohou vzniknout silné namitky proti tomu, aby lidé ve
svém pracovnim a spoleCenském zivoté museli sledovat a tolerovat, ze tento obzalovany ma
volnost pohybu. I kdyz nebyla jeho vina a jeji disledky dosud stanoveny kone¢nym rozsudkem,
muze vzniknout dojem neseriéznosti a nekonzistentnosti realizace prava, ktery by mohl zhorsit
obraz justice.”

. Clanek 762 (2) byl novelizovan v roce 1987 tak, aby se jeho uplatnéni rozsifilo na nékteré

nasilné trestné Ciny, u kterych se ocekavalo nejméné Sedesat dni odnéti svobody. V odpoveédi
na kritiku v rubrice v deniku Politiken napsal dne 30. prosince 1986 dansky ministr
spravedlnosti toto: ,Jelikoz bylo ... predkladano, Ze tento navrh zdkona otevird moznosti pro
uvéznéni nevinnych lidi, mam divod zduraznit, ze muj navrh zédkona stanovi podminku, ze musi
jit o zvlasté potvrzené podezreni [zduraznéni ministra], Ze obzalovany spachal trestny ¢in pred
tim, nez byl vzat do vazby. Pred tim, nez muze byt toto ustanoveni uplatnéno, musi tedy
existovat velmi vysoky stupen jasnosti o otdzce viny, a to tedy ve své podstaté znamena
zajisténi, ze nebudou uvéznény nevinné osoby.“

Samovazba se ridi ¢clankem 770 (3) zakona, ktery v prislusné dobé znél takto: ,Na zadost
policie muze soud rozhodnout, ze bude osoba ve vazbé zcela nebo ¢astec¢né izolovana, pokud to
vyzaduje ucel vysetrovaci vazby.” Toto ustanoveni bylo dne 6. Cervna 1984 novelizovano.

JEDNANI PRED KOMIS{

37.

38.

Pan Hauschildt napsal Komisi poprvé dne 26. srpna 1980. V tomto a v dalSich sdélenich,
zaznamenanych jako zadost ¢. 10486/83, se dovolaval ¢lankt 3, 5, 6, 7 a 10 Umluvy a ¢lanku 1
protokolu ¢. 4. Pokud se tycCe clanku 6, stézoval si, Zze se mu nedostalo v primérené dobé
spravedlivého projednéni véci nezéavislym soudem; na podporu tohoto tvrzeni zduraznil kromé
jiného, ze predsedajici soudce méstského soudu a soudci vrchniho soudu, kteri ho odsoudili
nebo prezkoumavali jeho odvoléani, vydali pred rizenim a v jeho prubéhu Cetnéd rozhodnuti o
jeho vysetrovaci vazbé a dalSich procesnich otazkach.

Dne 9. rijna 1986 Komise prohlasila zadost za pripustnou, pokud se tyce posledni stiznosti,
avSak za nepripustnou ve vSech ostatnich otazkéch. Ve své zpravé ze dne 16. Cervence 1987
vyjadrila stanovisko, Ze nedo$lo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy (devét hlast ku sedmi).
Uplné zném jejiho stanoviska a spole¢ného opa¢ného stanoviska, uvedeného ve zpravé, tvoii
prilohu k tomuto rozsudku.

PRAVNTI ZJISTENI

1.
2.

Predbézna namitka proti nevyCerpéni vnitrostatnich opravnych prostredki

Vlada opét pred Soudem tvrdila - jako uz neuspésné tvrdila i pred Komisi - ze stiznost byla
nepripustné z diivodu nevycerpéani vnitrostatnich opravnych prostredki (¢lanek 26 Umluvy).
Na podporu své predbézné namitky argumentovala tim, Ze pokud se pan Hauschildt obaval, ze
soudce Larsen a soudci vrchniho soudu nebudou nestranni, nebot v tomto pripadé vydali



nékolik rozhodnuti pred zahdjenim rizeni, mohl proti tomu protestovat odmitnutim podle
clanku 60 (2) a 62 zékona (viz odstavec 28. vyse), avsak to nikdy neudélal.

. Zadatel reagoval vysvétlenim, e mu jeho pravni zastupce sdélil, Ze zdkon takové jednani
nedovoluje. Toto sdéleni bylo zalozeno na znéni ¢lanku 62 zdkona spole¢né se clankem 60 (2),
pricemz z néj dovodil, Ze odmitnuti soudce na zakladé toho, Ze vynesl rozhodnuti pred
zahdjenim rizeni - to jest, Ze jednal v jiné oficialni funkci nez ve funkci soudce - lze uspésné
provést pouze tehdy, kdyz mél tento ,zvlastni zadjem na vysledku véci” (Clanek 60 /2/). Tento
duavod se podle nazoru pravniho zastupce na tento pripad neuplatnil. Vlada popsala tento
vyklad prislusného ¢lanku zdkona jako ,zcela zrejmé chybny vyklad“. V jeji interpretaci by
zadatel mohl odmitnout jak soudce Larsena, tak soudce vrchniho soudu z toho duvodu, ze
jejich odpovédnost za radu rozhodnuti pred zahajenim rizeni vnesla pochybnosti o jejich uplné
nestrannosti. Na podporu tohoto tvrzeni se Vlada odvolava na rozhodnuti ddnského Nejvyssiho
soudu ze dne 12. brezna 1987, kterym bylo rozhodnuto, Ze vydavani usneseni o vysSetrovaci
vazbé ve stadiu pred zahajenim rizeni by nemélo samo o sobé byt povazovéano za duvod pro
vylouceni soudce z jednani v nasledujicim rizeni (viz vySe uvedeny odstavec 29.).

. Na VIadé lezi povinnost presvédcit Soud, Zze zminény opravny prostredek byl v prislusné dobé
mozny a ucinny - to jest na pocatku rizeni s panem Hauschildtem (27. dubna 1981) a na
pocéatku projednavani odvolani (15. srpna 1983). Soud nemuze sdilet nazor Vlady, Ze byl vyklad
ke ¢lankum 60 (2) a 62 zdkona ze strany pravniho zastupce obhajoby zcela zrejmé chybny.
Vlada netvrdila zjistitelné skuteCnosti - jako je predchozi judikatura nebo doktrina - které by
mély zpusobit, Ze by mél pravni poradce obhajoby pochybnosti o svém vykladu zdkona. Na
druhou stranu nepoprela, ze po nékolik let nikdo uspésné neodmitl soudce z toho divodu, ze
by vydal ve véci rozhodnuti pred zahdjenim rizeni. Tato skutecnost predjima obecné prijeti
systému, nebo alespon vykladu, o ktery se opiral pravni zastupce obhajoby. Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 12. brezna 1987, at uz se tyka okolnosti této véci ¢i nikoliv, neméni
situaci, ktera existovala v okamziku rizeni s panem Hauschildtem (viz kromé jiného a mutatis
mutandis rozsudek Campbell a Fell z 28. cervna 1984, série A ¢. 80, str. 32-33, § 61). Navic je
priznacné, zZe jak soudce Larsen, tak predseda vrchniho soudu, i kdyzZ si byli védomi obav a
neklidu ze strany pana Hauschildta (viz vySe uvedené odstavce 13. a 16.), nepovazovali za
nutné iniciovat nic i pres znéni ¢lanku 61 a 62 (viz vySe uvedeny odstavec 28.). Za téchto
okolnosti se tedy pravni zastupce obhajoby v tu dobu mohl rozumné domnivat, ze jakakoliv
namitka na zdkladé toho, ze urcity soudce vynesl nékolik rozhodnuti pred zahdjenim rizeni, je
odsouzena k nezdaru.

. Soud uzavira, ze Vlada neprokdazala, Ze podle danského prava existoval v tomto okamziku
ucinny opravny prostredek, ke kterému by se byl zadatel mohl uchylit.

. Udajné poruseni ¢lanku 6 odst. 1

. Pan Hauschildt tvrdil, Ze se odvolavéa na to, Zze se mu nedostalo projednani ,nestrannym
soudem” ve smyslu clanku 6 odst. 1, ktery v relevantnim znéni zni: ,Pri rozhodovani o ...
jakémkoliv trestnim obvinéni proti sobé ma kazdy pravo, aby jeho zalezitost byla spravedliveé ...
projednana ... nestrannym soudem ...“ Aniz by v zasadé protestoval proti systému, ktery v
Dénsku existuje, kdyz je soudce povéren dozorc¢i ulohou ve vySetrovacim rizeni (viz vyse
uvedené odstavce 32. - 33.), zadatel kritizoval tento systém do té miry, Ze se od samotného
soudce ocekava, ze povede rizeni s nezaujatou mysli. Nestézoval si na to, zZe by se soudce v
takovém postaveni choval s predpojatosti, avsak argumentoval tim, ze urcity druh rozhodnuti,
ktera mél soudce vynést ve stadiu pred zahdjenim rizeni, vyZadoval, aby podle prava posoudil
silu dukazl a povahu obZalovaného, coz jisté muselo zabarvit jeho chapani rozsudki a otédzek v
nasledném rizeni. V zadatelové podani ma obzalovany pravo se dostavit k jedndani s
presvédcenim o nestrannosti soudu, ktery zaseda pri rozsudku o jeho osobé. Tvrdil, ze by
jakykoliv rozumny pozorovatel musel dojit k zavéru, ze soudce, ktery zastava takovou dozorci
tlohu, nemuze jinak nez budit v obvinéném obavu a neklid. Stejné odvodnéni se v zdsadeé
vztahuje na soudce odvolacich soudu, kteri jsou zodpovédni za rozhodnuti o odvoléni proti



10.

11.

12.

13.

pokracujici vazbé a o jinych procesnich otdzkach. Ke skutkovym zjiSténim ve vlastni véci pan
Hauschildt zduraznil predevsim to, ze predsedajici soudce méstského soudu Larsen, vynesl
¢etnd rozhodnuti o vySetrovaci vazbé a o dalSich procesnich otazkach, a to zejména ve stadiu
pred zahdjenim rizeni. Odvolaval se zejména na zadost podle ¢lanku 762 (2) zdkona (viz vyse
uvedené odstavce 20. a 33.).

Vlada a vétSina Komise méla za to, Ze samotna skute¢nost, Ze soudce v prvni instanci nebo
soudce odvolaciho soudu predtim rozhodli usnesenim o vySetrovaci vazbé obzalovaného nebo
ze vydali v tomto ohledu ruzné procesni narizeni, nemuze byt rozumné chapdana tak, zZe
ovliviiuje nestrannost soudce, a v tomto pripadé nebyl dan zadny jiny divod pro pochybnost o
nestrannosti méstského soudu nebo vrchniho soudu. Na druhé strané mensina Komise
vyjadrila nazor, ze s prihlédnutim k okolnostem pripadu byl pan Hauschildt opravnén vznést
legitimni pochybnost k pritomnosti soudce Larsena v senatu méstského soudu ve funkci
predsedajiciho soudce.

. Ukolem Soudu neni prezkoumdni prislu§ného prava a praxe in abstracto, ale uréeni, zda

zpusob, kterym byly aplikovany nebo se dotkly pana Hauschildta, nepredstavuje poruseni
¢lanku 6 odst. 1.

Existence nestrannosti pro ucely ¢lanku 6 odst. 1 musi byt stanovena podle subjektivniho
testu, to jest na zdkladé osobniho presvédceni urcitého soudce v daném pripadé, a téz podle
objektivniho testu, to jest zjiSténi, zda soudce nabidl dostate¢né zaruky tomu, aby vyloucil
opravnéné pochybnosti v tomto sméru (viz mezi jinymi rozsudek De Cubber ze dne 26. fijna
1984, série A, C. 86, str. 13-14, § 24).

Pokud jde o subjektivni test, Zadatel netvrdil ani pred Komisi, ani pred Soudem, ze zminéni
soudci jednali s osobni predpojatosti. V kazdém pripadé musi byt osobni nestrannost soudce
presumovana, dokud neni prokadzan opak, a v tomto pripadé dokazan nebyl. Proto zbyva zadost
o objektivni test.

Pri objektivnim testu se klade otdzka, zda nezavisle na osobnich souvislostech nékteré
ovéritelné skutecnosti neopraviuji k podezieni na podjatost soudu. V tomto sméru dokonce i
to, co je zdanlivé, muze mit sviij vyznamu. Jde o duvéru, kterou soudy demokratické
spoleCnosti museji inspirovat verejnost, a zejména pokud se tycCe trestniho rizeni, i
obzalovaného. Soudce, ohledné néjz je opravnény duvod se obavat nedostatku nestrannosti,
musi tedy odstoupit (viz mutatis mutandis vyse uvedeny rozsudek De Cubber, série A, ¢. 86,
str. 14, § 26). Z toho vyplyva, ze pri rozhodovani o tom, zda je v daném pripadé legitimni duvod
k obavam, Ze néktery soudce neni nestranny, je stanovisko obzalovaného dulezité, ale nikoliv
rozhodujici (viz rozsudek Piersack ze dne 1. rijna 1982, série A, ¢. 53, str. 16, § 31).
Rozhodujici je to, zda tato obava muZe byt povazovana za objektivné opravnénou.

V daném pripadé se obava z nedostatku nestrannosti zakladala na skutecnosti, Zze soudce
méstského soudu, ktery predsedal v prubéhu rizeni, a soudci vrchniho soudu, kteri se nakonec
zucastnili rozhodovani véci o odvolani, se jiz museli uCastnit v drivéjsSim stadiu rizeni a vydali
ruzna rozhodnuti ohledné Zadatele do doby zahdjeni rizeni (viz vy$e uvedené odstavce 20.- 22.
a 26.). Podobné situace muze v obzalovaném vyvolat pochyby o nestrannosti soudce, jez jsou
pochopitelné, avSak nemusi byt nezbytné povazovany za objektivné odivodnéné. To, zda maji
byt takto chapany, zalezi na okolnostech kazdého jednotlivého pripadu.

14. Jak vyplyva ze ¢lanku 742 a 743 zékona (viz vySe uvedeny odstavec 31.), v Dansku spada

vySetfovani a stihani vyhradné do plisobnosti policie a statniho zastupitelstvi. Cinnosti soudce,
na jejichz vykonu se zaklada stézovatelova obava z nedostatku nestrannosti a které se tykaji
stddia pred zahdjenim rizeni, jsou ¢innostmi nezavislého soudce, ktery neni odpovédny za
pripravu véci k rizeni nebo za rozhodovani, zda by mél byt obzalovany predveden k rizeni
(¢lanky 746, 760, 762 a 770, viz vyse uvedené odstavce 32., 33. a 36.). To je ve skutecnosti
pripad rozhodnuti, na kterd poukazoval zadatel, véetné téch, ktera se tykala pokracovani
vySetrovaci vazby a jeho samovazby. Tato rozhodnuti byla vSechna vydana na Zadost policie,
pricemz tato zadost byla nebo mohla byt Zadatelem, ktery byl zastoupen pravnim zastupcem,



15.

16.

17.

napadena (viz vySe uvedené odstavce 23. - 24.). Jedndani o téchto zalezitostech jsou zpravidla
verejna. Samozrejmé pokud se jedna o podstatu Cinnosti, které soudce, jenz se véci zabyval,
vykonal pred tim, nez se zucastnil jejiho rozhodovani, se tento pripad lisi od véci Piersack a De
Cubber (viz vyse citované rozsudky) a Ben Yaacoub (rozsudek ze dne 27. listopadu 1987, série
A, €. 127-A, str. 7, § 9). Navic otazky, které mél soudce odpovédét, kdyz Cinil rozhodnuti pred
zahdjenim rizeni, se neshoduji s témi, kterd jsou pro kone¢ny rozsudek rozhodujici. Kdyz
soudce rozhoduje o vySetrovaci vazbé a jinych opatrenich tohoto typu pred zahdjenim rizeni, v
souhrnu posuzuje data, kterd ma k dispozici, aby Zjistil) zda policie prima facie méla pro své
podezreni duvody; pri vynaseni rozsudku v zavéru rizeni musi posoudit, zda diikazy u soudu
prednesené a diskutované postacuji pro shledani obzalovaného vinnym. Podezreni a formalni
shledani viny nesméji byt posuzovana jako ekvivalentni (viz napr. rozsudek Lutz ze dne 25.
srpna 1987, série A, ¢. 123-A, str. 25-26, § 62). Podle nazoru Soudu tedy pouhy fakt, Zze soudce
nebo odvolaci soudce v systému, jako je dansky, taktéz vynesl rozhodnuti ve véci pred
zahajenim rizeni, vCetné rozhodnuti, ktera se tykala vySetrovaci vazby, nemuze byt sdm o sobé
povazovan za fakt odivodnujici obavy o jeho nestrannost.

V daném pripadé nicméné mohou byt zvlastni okolnosti, které mohou odtvodnit jiny zavér. V
tomto pripadé Soud nemize nez prisoudit zvlastni vyznam skuteCnosti, ze v deviti
rozhodnutich o pokracovani vySetrovaci vazby pana Hauschildta se soudce Larsen opiral
zvlasté o clanek o Clanek 762 (2) zdkona (viz vySe uvedeny odstavec 20). Podobné pri
rozhodovani o prodlouzeni zadatelovy vySetrovaci vazby pred zahdjenim rizeni se soudci, kteri
se posléze Ucastnili za rozhodovani véci o odvolani, opirali zejména o stejné ustanoveni, a to v
radé pripadu (viz vy$e uvedené odstavce 26. - 27.).

Pouziti ¢lanku 762 (2) zakona vyzaduje kromé jiného, aby byl soudce srozumén s tim, ze
existuje ,zvlasté potvrzené podezreni” o tom, ze obzalovany spachal trestny Cin (Ciny), ze
kterych je obzalovan. Toto zném bylo oficidlné vysvétleno tak, ze znamenad, Zze soudce musi byt
presvédcen, ze existuje ,velmi vysoky stupen jasnosti“ v otdzce viny (viz vySe uvedené
odstavce 34. - 35.). Rozdil mezi otdzkou, kterou ma soudce rozhodnout, kdyz aplikuje tento
clanek, a otazkou, kterou musi rozhodnout pri vynaseni rozsudku v rizeni, se stird. Z tohoto
davodu je Soud nazoru, Ze vzhledem k okolnostem pripadu se mohlo zdat, Ze lze pochybovat o
nestrannosti uvedenych soudu a Ze je mozno zadatelovy obavy v tomto ohledu ovazovat za
objektivni a opravnéné.

Soud z tohoto diivodu uzavira, Ze doslo k poru$eni ¢lanku 6 Umluvy.

III. Aplikace ¢lanku 50

54.

55.
56.

Podle ¢lanku 50 Umluvy: ,Jestlize Soud zjisti, Ze rozhodnuti nebo opatfeni soudniho nebo
jiného organu Vysoké smluvni strany je zcela nebo ¢aste¢né v rozporu se zavazky vyplyvajicimi
z ... Umluvy a jestliZe vnitrostatni pravo strany umoziuje jen ¢aste¢né odstranéni disledki
takového rozhodnuti nebo opatieni, rozhodnuti Soudu prizna v pripadé potreby poskozené
strané spravedlivé zadostiu¢inéni.“ Zadatel konstatoval, Ze pokud Soud rozhodl o porus$eni
¢lanku 6, musi byt jeho odsouzeni zruSeno a veSkeré diskvalifikace ¢i omezeni jeho osoby
odstranény. Soud v$ak neni podle Umluvy zmocnén rozhodovat o zru$eni rozsudku nebo
dévéani pokyni k témto otdzkdm (viz mutatis mutandis, rozsudek Gillow ze dne 14. zari 1987,
série A, ¢. 124-C, str. 26, § 9). Pan Hauschildt také zada nadhradu $kody a nahradu nakladu a
vydaju.

Skoda

Pan Hauschildt konstatoval, Ze zavér o poruseni ¢clanku 6 zpochybni jeho odsouzeni a ze
posléze toto zpochybni zdkonnost kazdého z jeho 1.492 dnu vySetrovaci vazby. Z tohoto
duvodu zad4a zadostiuc¢inéni srovnatelné s tim, na které by mél narok, pokud by jej soud shledal
nevinnym, vypo¢itané na zakladé 500/1.000 danskych korun (Dkr) za den. Zadatel taktéZ tvrdil,
ze jeho zdravi utrpélo Gjmu v dusledku 309 dni, které stravil v samovazbé, a ze jeho povést
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byla vazné poskozena a ze mu dlouhd vySetfovaci vazba zpusobila podstatnou ztratu zisku.

Ve svych poznamkéach ze dne 10. rijna 1988 a 23. ledna 1989 Vldda zdiraznila existenci
opravného prostredku na vnitrostatni irovni, a to tak, ze podle ¢lanku 977 (3) zdkona mohl pan
Hauschildt pozadat zvlastni revizni soud (Den Saerlige Klageret), aby véc vratil méstskému
soudu, pokud existoval vysoky stupen pravdépodobnosti, ze dikazy nebyly spravné hodnoceny.
Soud v tomto ohledu poznamenava, ze se poruseni, zjisténé u tohoto rozsudku (viz vyse
uvedeny odstavec 53.), tyka slozeni dot¢enych soudu, nikoliv jejich postupu pri posouzeni
dukazu. Takovy opravny prostredek tedy neumoziuje napravu dasledki poruseni ve smyslu
clanku 50 (viz mutatis mutandis rozsudek De Cubber ze dne 14. zari 1987, série A, ¢. 124-B,
17-18, § 21).

Musi byt pripomenuto, Ze s ohledem na zminéné soudce Soud vyloucil osobni predpojatost (viz
vySe uvedeny odstavec 47.). Shledal, Ze v souvislostech tohoto pripadu se mohlo zdat, ze lze
pochybovat o nestrannosti prislusnych soudu a ze zadatelovy obavy v tomto sméru mohou byt
posouzeny jako objektivné oduvodnéné (viz vyse odstavec 52.). Tento zavér neznamena, ze bylo
jeho presvédceni dostatecné oduvodnéno. Soud nemuze spekulovat o tom, jaky mohl byt
vysledek rizeni, kdyby nedoslo k poruseni Umluvy (viz vy$e uvedeny rozsudek De Cubber, série
A, ¢. 124-B, str. 18, § 23). Zadatel se ostatné viilbec nesnazil argumentovat tim, Ze by vysledek
byl pro néj priznivéjsi, a navic pri zjiSténi, Zze zde nefigurovala osobni predpojatost, Soud nemél
nic, co by takovy zavér oduvodnilo. Soud tedy souhlasi s Vladou a Komisi, Ze nebyla zjisténa
pricinna souvislosti mezi porusenim a udajnou uvadénou skodou.

Pan Hauschildt také pozadoval ndhradu morélni Gjmy z toho duvodu, ze ztratil prilezitost byt
souzen nestrannym soudem. Delegat Komise tvrdil, Ze Castka, kterou nespecifikoval, by mu
podle tohoto bodu méla byt prizndna. Soud je vSak toho ndzoru, ze zvlastni okolnosti véci, jeji
zavéry v tomto rozsudku samy o sobé predstavuji primérené spravedlivé zadostiuc¢inéni podle
tohoto bodu.

Néklady a vydaje

Delegat Komise se stavi pozitivné k pozadavku zadatele na ndhradu nékladua a vydaju, i kdyz
nenaznacil ¢astku. Vlada si vyhradila své pravo, aby v pripadé nezbytnosti formulovala
Lprotindvrh“. Soud vSak ma za to, Ze ma k rozhodnuti o této otdzce dostatecné podklady.
Rizeni mimo Strasbourg

Pan Hauschildt zdd4d ndhradu nakladu, které vynalozil: a) na vySetrovani a rizeni v prvni
instanci v Dansku (3.061.960 Dkr); b) na nékolik konkursnich rizeni, ktera bézi v Dansku
(7.100.000 DKr); c) ve Svycarsku a jinych evropskych statech v souvislosti s konkursem
spolecnosti Hauschildt & Co z (1.700.000 $vycarskych franku).

Soud nemuze prijmout tyto pozadavky. K bodu (a): tento je zalozen na mylném predpokladu, Ze
rozhodnuti o poruseni v této véci funguje tak, ze zrusi zadatelovo odsouzeni. K bodum (b) a (c),
neni stanoveno, ze existuje souvislost mezi shledanym porusenim v tomto rozsudku a
uvadénymi konkursnimi rizenimi.

Rizeni ve Strasbourgu

Pan Hauschildt téz pozaduje nahradu nésledujicich polozek, které 1ze pricist rizeni pred organy
Umluvy, celkem 26.463 liber: a) odména jeho pravniho zastupce, pana Robertsona (11.048
liber) a pana Reindela (5.770 liber); b) poplatky za preklady (1.725 liber); ¢c) odména pani Evy
Smith, kterd pro néj pripravila zpravu o prislusné danské legislativé (420 liber); d) osobni
naklady vydaje (7.500 liber).

Soud nemé duvod se domnivat, ze vySe uvedené vydaje nebyly opravdu uhrazeny. AvSak ma
pochybnosti o tom, zda jejich ¢ast, zejména pokud se tyce osobnich vydaju a naklada pana
Hauschildta, byla nutné vynaloZena, a zda vSechny polozky maji byt povazovany za rozumné co
do vySe. Za téchto okolnosti Soud nemuze priznat pozadované ¢astky v plné vysi. Spravedlivym
posouzenim Soud shledava, ze by zadateli mélo byt nahrazeno 20.000 liber.

Z téchto duvodu Soud:



1. zamitd ¢trnécti hlasy ku tfem namitku V1ady o nevycerpani domacich opravnych prostredka
jako neopodstatnénou;

2. rozhoduje dvandcti hlasy ku péti, Ze doslo k poruseni élanku 6 odst. 1 Umluvy;

3. rozhoduje jednomyslné, ze Dansko musi vyplatit zadateli 20.000 liber (dvacet tisic liber
sterlingu) na néalady a vydaje;

4. zamitd jednomyslné ostatni poZzadavky na spravedlivé zadostiucinéni.

Rozsudek je vyhotoven v anglickém a francouzském jazyce a vynesen pri verejném jednani v Palaci
lidskych prav ve Strasbourgu dne 24. kvétna 1989.

Marc-André EISSEN
tajemnik Soudu
Rolv RYSSDAL

predseda



