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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
23. inora 1994
VEC FREDIN
(Rozsudek ve véci Fredin versus Svédsko)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (,Umluva“) a prislu$nych ustanoveni Jednaciho fadu, jako Senat, ktery tvorili
nasledujici soudci: R. Ryssdal, predseda, L. - E. Pettiti, B. Walsh, R. Macdonald, A. Spielmann, E.
Palmova, I. Foighel, Sir John Freeland, M. A. Lopes Rocha, a dale M. - A. Eissen, tajemnik Soudu, a
H. Petzold, zastupce tajemnika Soudu, po poradé Senatu, ktera se konala ve dnech 23. zari 1993 a
25. ledna 1994, vynesl prijat posledné uvedeného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl predan Soudu Evropskou komisi pro lidska prava (déale jen ,Komise“) dne 13. dubna
1993 a vladou Svédského kralovstvi (déle jen ,V1dda“) dne 24. kvétna 1993 béhem t¥imési¢ni
lhiity stanovené ve ¢lanku 32 odst. 1 a ¢lanku 47 Umluvy. Tomu predchézelo podéani stiZnosti
(¢. 18928/91) proti Svédsku, predloZzené Komisi podle ¢lanku 25 $védskym ob¢anem, panem
Andersem Fredinem dne 9. dubna 1991. Zddost Komise vychdzela z ¢lankd 44 a 48 a z
prohléseni, kterym Svédsko uznalo obligatorni pravomoc Soudu (¢lanek 46). Predmétem
zédosti a stiznosti vlady bylo ziskdni rozhodnuti, zda skutkovy déj zaklada poruseni zéavazku
odpovédného statu podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

2. V odpovédi na dotaz ucinény podle ust. 33 § 3 (d) Jednaciho radu zadatel uvedl, Ze si preje
osobné se zuc¢astnit soudniho rizeni, a ustanovil pravnika, ktery jej bude zastupovat (ust. 30).

3. Do ustaveného Senatu byla z moci Gredni jmenovana pani E. Palmova, zvolena soudkyné
$védské narodnosti (¢lanek 43 Umluvy), a pan R. Ryssdal, pfedseda Soudu (ust. 21 § 3 /b/). Dne



23. dubna 1993 predseda Soudu vylosoval za pritomnosti tajemnika Soudu jména ostatnich
sedmi ¢lent, a to pant L. - E. Pettitiho, B. Walshe, R. Macdonalda, A. Spielmanna, I. Foighela,
Sira Johna Freelanda a pana M. A. Lopese Rochy (¢lanky 43 in fine Umluvy a ust. 21 § 4).

4. Pan Ryssdal z titulu funkce predsedy Sendtu (ust. 21 § 5) prostfednictvim tajemnika Soudu
konzultoval se zastupcem VIady, pravnim zastupcem zadatele a delegatem Komise postup
soudniho rizeni (ust. 37 § 1 a 38). V souladu s nasledné vydanym natizenim obdrzel tajemnik
Soudu 20. srpna 1993 vyjadreni zadatele a dne 23. srpna 1993 dopis od vlady, obsahujici jeji
pisemné poznamky pro Komisi ze dne 7. kvétna 1992. Dne 10. zari 1993 tajemnik Komise
informoval tajemnika Soudu o tom, ze delegat Komise prednese své stanovisko pri jednani. Ve
dnech 10., 15. a 21. zari 1993 Komise a vlada predlozily ruzné dokumenty, pozadované
tajemnikem Soudu. K posledné uvedenému datu predlozil Zadatel upresnéni svych pozadavki
podle ¢lanku 50 Umluvy.

5. V souladu s rozhodnutim predsedy Sendatu se verejné zasedani konalo dne 21. zari 1993 v
Paléci lidskych prav ve Strasbourgu. Soud predtim vykonal pripravné rizeni. Pred Soud
predstoupily nasledujici osoby:

(a) za Vladu

1. H. Ehrenkrona, zastupce podtajemnika pro pravni zalezitosti, Ministerstvo zahrani¢nich véci -
zastupce Vlady, G. Regner, podtajemnik, Ministerstvo spravedlnosti - poradce;

(b) za Komisi
1. Trechsel - delegat;
(c) za zadatele
1. Axelsson, advokat - pravni zastupce.

Soud vyslechl Gvodni prednesy pana Ehrenkrony, Trechscla a Axelssona, jakoz i odpovédi na
poloZené otazky.

SKUTKOVA ZJISTEN{

1. Zvlastni okolnosti pripadu

2. Pan Anders Fredin, zemé&délsky inZenyr, je $védsky obéan. Bydli v Grédinge ve Svédsku.
Zadatel a jeho Zena vlastni pozemek v obci Botkyrka, na ném? se nachézi $térkovna. Manzelé
vlastnili povoleni k tézbé Stérku ze Stérkovny od 14. dubna 1983 do 1. prosince 1988, kdy jim
bylo povoleni odnato; toto povoleni bylo predtim prodlouzeno s tim, zZe predmétna ¢innost bude
ukoncena a obnovovaci prace budou vykondny do uvedeného data. Odnéti povoleni a
nemoznost odvolat se proti tomuto a dalSim opatrenim byly pri¢inou prvniho sporu pred
Soudem, jenz rozsudkem z 18. inora 1991 (série A ¢. 192) konstatoval poruseni ¢lanku 6 odst.
1 Umluvy, av$ak nikoliv ¢ldnku 1 Protokolu ¢. 1, posuzovaného samostatné ¢i spole¢né s
¢lankem 14 Umluvy.

3. Po odnéti povoleni dne 1. prosince 1988 zadatel zadal prefekturu (lansstyrelsen) o zvlastni
tézebni povoleni, aby mohl splnit plan obnovy stérkovny, ktery byl prijat prefekturou 9. brezna
1987. Jeho zadost byla dne 14. brezna 1989 zamitnuta a 21. ¢ervna 1989 vlada (Ministerstvo
Zivotniho prostredi a energetiky) zamitla jeho odvolani proti tomuto rozhodnuti.

4. Zadatel se za uc¢elem dosazeni zru$eni vlddniho rozhodnuti ze dne 21. ¢ervna 1989 obratil na
Nejvyssi spravni soud (regeringsratten) se zadosti o prezkum ve smyslu zakona z roku 1988 o
soudnim prezkumu nékterych spravnich rozhodnuti (lagen om rattspréovning av vissa
forvaltningsbeslut 1988:205 - déle jen ,zakon 1988“). Uvadél, ze tim, ze mu bylo odepreno



zvlastni tézebni povoleni, mu prislusné urady zabranily prijmout opatreni ke splnéni planu
obnovy; zamitnutim byl porusen princip objektivity, zakotveny v kapitole 1, ¢lanku 9 Vladni
listiny (regeringsformen, ktera tvori soucéast Ustavy). Navic v rozporu s principem
proporcionality a Clankem 3 zdkona z roku 1964 o ochrané prirody (naturvardslagen
1964:822) urady sly nad ramec toho, co bylo nezbytné v zdjmu ochrany prirody, jakoz i dalSich
soukromych ¢i verejnych zajmi. Jejich rozhodnuti by to také neslucitelné s cilem ochrany
prirody, definovanym v ¢lanku 1 odst. 3 zakona. Konecné jedinou odpovédi prefektury na
zadatelovu otazku, jaké kroky by mél podniknout, bylo, Ze lhlita pro obnovu $térkovny
vyprsela; takto se stal obéti odepteni prava. Zadatel navic pozadal Nejvys$si spravni soud, aby v
tomto pripadé konal dstni jednani.

5. Rozhodnutim (beslut) ze dne 13. prosince 1990 Nejvyssi spravni soud, slozeny z péti soudcd,
zamitl tuto zadost tremi hlasy ku dvéma, pricemz shledal, Ze pro konani rizeni podle ¢lanku 9
zakona z roku 1971 o spravnim rizeni (forvaltningsprocesslagen 1971:291, viz nize uvedeny
odstavec 14.) nejsou duvody. Ve véci samé na zakladé pisemnych poznamek, predlozenych
zadatelem a prefekturou, soud jednomysIné dovodil, Ze rozhodnuti vlady nebylo nezdkonné, a
potvrdil je. Podle protokolu z projednavani ze dne 30. rijna 1990 dva soudci, jiz byli naklonéni
jednani, prihlizeli zejména ke skutecCnosti, Ze zakon z roku 1988 byl schvalen, aby zajistil
soulad $védské legislativy s normami Umluvy a téZ s prislusnou judikaturou Soudu ve
Strasbourgu (viz odstavec 11. nize). Navic pripominali, ze nékteré zdsadni otdzky pripadu pana
Fredina zustaly nejasné, nebot zde byl nesoulad mezi nim a prefekturou v tom, zda vysSe
uvedeny plan obnovy (viz vySe odstavce 7. - 8.) vyzadoval dalsi tézbu Stérku ze Stérkovny, nebo
pouze premisténi Stérku v ramci Stérkovny. Zdlraznovali kromé jiného nejasnost v zalobé pana
Fredina proti vladé. Oba tito soudci byli nazoru, ze vlada méla, stejné jako zadatel a
prefektura, predlozit své pisemné poznamky; kromé svych diivodu pro zamitnuti odvolani
zadatele méla sdélit své nazory na otdzku nezbytnosti dalsi tézby Stérku a o tom, zda jeji
rozhodnuti znamenalo, ze bylo po 1. prosinci 1988 panu Fredinovi znemoznéno Stérkovnu
predepsanym zpusobem obnovit.

6. Podle svédského prava nebylo mozné, aby zadatel podal proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu z 13. prosince 1990 odvolani.

7. Prislusné domaci pravo

8. Zakon z roku 1988 byl prijat v dusledku néalezti Evropského soudu v nékolika rozsudcich
vynesenych zejména proti Svédsku, o tom, e nemoZnost soudniho prezkumu nékterych
spravnich rozhodnuti porusuje ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy (viz napt. rozsudky Sporrong a
Lonnroth versus Svédsko z 23. z4afi 1982, série A ¢. 52, str. 29-31, §§ 78-87; Pudas versus
Svédsko a Bodén versus Svédsko z 27. fijna 1987, série A¢. 125-A, str. 13-17, §§ 28-42, resp. ¢.
125-B, str. 39-42, §§ 26-37). Byl prijat jako docasny zakon, ktery mél zustat v platnosti do roku
1991; jeho platnost byla nasledné prodlouzena do konce roku 1994.

9. Podle znéni ¢lanku 1 tohoto zdkona kazda osoba, jez byla ucastnikem spravniho rizeni pred
vladou ¢i jinym verejnym organem, muze v pripadé absence jiného opravného prostredku
pozadat Nejvyssi spravni soud jako prvni a jedinou instanci o prezkum jakychkoliv rozhodnuti v
daném pripadé, které v sobé zahrnuji vykon verejné moci vici soukromé osobé. Povaha
spravnich rozhodnuti, jichz se zdkon dotyka, je upresnéna v kapitole 8, ¢lancich 2 a 3 Vladni
listiny, na niZ se ¢lanek 1 zdkona z roku 1988 odvolavé. Clanek 2 téhoZ zdkona vypocitava
nékolik typu rozhodnuti, kterd se vymykaji jeho pusobnosti, Zzadny z nich vSak nepripadd v
daném pripadé do uvahy. Béhem rizeni zahdjeného na zakladé zakona z roku 1988 Nejvyssi
spravni soud zkoumd, zda napadené rozhodnuti ,neporusuje zdkonny predpis” (¢lanek 1
zakona z roku 1988). Podle pripravnych praci k zakonu, jak jsou uvedeny v ndvrhu zakona
1987/88:69 (str. 23-24), se prezkum véci samé tyka predevsim otdzek pravnich, ale muze se
rozsirit i na faktické otdzky, jez jsou relevantni z hlediska aplikace prava; musi téz posoudit,
zda nedoslo k procesnim vadam, jez by ovlivnily vysledek sporu.

10. Pokud Nejvyssi spravni soud zjisti, ze napadnuté rozhodnuti je nezakonné, zrusi je a v pripade



11.

potreby vrati pripad prisluSnému spravnimu organu (¢lanek 5 zdkona z roku 1988 platny v
prislusném obdobi).

Rizem pred Nejvy$$im spravnim soudem se iidi zdkonem z roku 1971 o spravnim fizeni. Je to v
zésadé pisemné rizeni, ale Nejvyssi spravni soud mize rozhodnout o ustnim jednéni o urcitych
otazkach, pokud je pravdépodobné, ze to mize napomoci pri zkoumani pripadu ¢i urychlit
prubéh rizeni (¢lanek 9).

JEDNANI PRED KOMISI

15.

16.

Ve své stiznosti ze dne 9. dubna 1991 (¢. 18928/91) ke Komisi pan Fredin tvrdil, ze mu bylo
odepreno ,spravedlivé a verejné jednani“ pred Nejvy$Sim spravnim soudem v rozporu se
¢lankem 6 odst. 1 Umluvy.

Dne 12. rijna 1992 Komise prohlésila stiznost za pripustnou. Ve své zpravé z 9. inora 1993
(Clanek 31) vyjadrila svoje stanovisko pomérem hlasu Sestnact ku dvéma o tom, Ze doslo k
poruseni ¢lanku 6 odst. 1. Uplné znéni jejiho stanoviska je uvedeno v pfiloze k tomuto
rozsudku.

Zavérecné navrhy Vlady predlozené Soudu

17.

Béhem jedndani dne 21. zari 1993 Vlada opakovala svou vyzvu vyjadrenou ve svém dopise z 23.
srpna (viz vySe uvedeny odstavec 4.), kterou zadala Soud, aby se vyslovil, zda fakta tohoto
pripadu svédéi o poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

PRAVNTI ZJISTENI

1.

Udajné poruseni ¢lanku 6 odst. 1

2. Pan Fredin se dovolava Clanku 6 odst. 1, ktery v relevantnim rozsahu stanovi: , Pri rozhodovani

o svych obcanskych pravech a povinnostech ... m& kazdy pravo na spravedlivé a verejné
projednani ... soudem Toto ustanoveni se vztahuje na uvedené rizeni, a toto nebylo pred
Soudem zpochybnovano. Na druhé strané zadatelovo tvrzeni, které Komise akceptovala, o tom,
Ze bylo toto ustanoveni poruseno, bylo napadeno Vladou.

. Pokud se tyce obecného rozsahu prava na ustni jednani ve ¢lanku 6 odst. 1, Vlada trvala na

tom, Ze posuzovani tohoto prava jako bezpodmine¢ného by mohlo znovu obnovit stary problém
soudu ve smluvnich statech, a to nadmérnou délku rizeni. V pripadech, kde by posuzované
otazky byly cisté pravniho charakteru, nebyla skutecna potreba ustniho jednani; jak bylo
navrzeno Cleny Komise s odliSnym nazorem, pravni argumenty mohly byt ¢asto predkladany
ucinnéji pisemné nez Ustné. S ohledem na zvlastni okolnosti pripadu Vldda zdiraznila, ze
prvoradym tkolem Nejvyssiho spravniho soudu je prezkum zdkonnosti rozhodnuti a urceni, zda
méa byt potvrzeno nebo zru$eno; to nemuze nahradit jeho vlastni rozhodnuti. Soud odmitl
zadateli Ustni jednani, protoze vétSina soudcu zasedajicich v tomto pripadé, shledala, Ze
nepozaduji vyjasnéni skutecnosti k tomu, aby byli schopni vydat rozhodnuti; jelikoz pripad
obsahoval pouze otazky pravni, ustni jednani by Nejvyssimu spravnimu soudu v jeho zkoumani
nepomohlo.

Zadatel a Komise minili, e pravo na spravedlivé a vefejné projednéni, stanovené ve ¢lanku 6
odst. 1, znameng, Ze strana musi byt zasadné opravnéna prednést své argumenty pred soudem
ustné pri jednani, které musi byt verejné. Jelikoz byl Nejvyssi spravni soud jedinym soudem,
ktery se zabyval pripadem zadatele, odmitnuti ustniho projednani zadateli predstavovalo
poruseni ¢lanku 6 odst. 1. Zadatel navic zdliraznil, Ze absence jednéni znamenala, Ze Nejvy$si
spravni soud neprezkoumal vSechny stranky pripadu.

. Existujici judikatura Soudu jasné stanovila, ze v rizeni pred soudem prvni a jediné instance

muze pravo na ,verejné projednani” ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 vyzadovat pravo na ,Ustni
projednani” (viz napr. rozsudek Hakansson a Sturesson versus Svédsko z 21. tinora 1990, série



11.

12.

13.
14.

15.

16.

A C. 171-A, str. 20, § 64). V tomto pripadé Soud nevidi zadnou potrebu jit nad zkoumani toho,
zda za zvlastnich okolnosti skutecnost, ze byla zadateli odeprena prilezitost predlozit ustni
argumenty pred Nejvys$im spravnim soudem, predstavovala poruseni clanku 6 odst. 1.

V tomto ohledu Soud shledava, ze v napadeném rizeni Nejvyssi spravni soud jednal jako prvni
a jedina soudni instance. Jak uznala Vlada, jeho kompetence nebyla omezena pouze na otdzky
pravni, ale rozsitila se na faktické otazky (viz vysSe uvedeny odstavec 12.). V tomto zvlastnim
pripadé, jak se jevi ze zadatelovych podani Nejvyssimu spravnimu soudu, jeho odvolani mohlo
prinést v souvislosti s rozhodnutim Vlady z 21. ¢ervna 1989 otdzky vécné i pravni (viz vyse
uvedeny odstavec 8.). Toto vyplyva ze stanoviska, které vyjadrila mensi ¢ast soudct, ze bylo
nezbytné docilit kromé jiného i prostrednictvim ustniho projednéani objasnéni urcitych bodua,
které byly z jejich hlediska zdsadni (viz vySe uvedeny odstavec 9.). Soud je toho nazoru, Ze
prinejmensim za téchto okolnosti ¢ldnek 6 odst. 1 Umluvy zaruéuje pravo na ustni jednani.
Proto zamitnuti Nejvyssiho spravniho soudu konat ustni jedndni v pripadé zadatele
predstavovalo poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Aplikace c¢lanku 50

. Clanek 50 Umluvy zni: ,Jestlize Soud zjisti, Ze rozhodnuti nebo opatteni soudniho nebo jiného

organu Vysoké smluvni strany je zcela nebo ¢astecné v rozporu se zavazky vyplyvajicimi z ...
Umluvy a jestliZe vnitrostatni pravo strany umoZiuje jen ¢aste¢né odstranéni disledki
takového rozhodnuti nebo opatreni, rozhodnuti Soudu prizna v pripadé potreby poskozené
strané spravedlivé zadostiucinéni.”

. Morélni tjma
. Zadatel nez4dal ndhradu penézité $kody, protoze nebyl schopen prokéazat, ze by Nejvys$si

spravni soud rozhodl v jeho prospéch, kdyby konal v jeho pripadé jednani. Avsak tvrdil, ze v
pripadé ustniho jednani by musel posoudit spor mezi nim a prefekturou, pokud se tyce presné
povahy pozadavku na plan obnovy (viz vySe uvedeny odstavec 9). Taktéz polozil diraz na
skuteénost, Ze by toto byl druhy pripad, kdy by bylo shledano, Ze Svédsko porusilo jeho prava
podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Z téchto divodi Zadal 50.000 $védskych korun jako nahradu za
moralni Gjmu.

Vlada souhlasila s tim, ze zaplati urCitou ndhradu moralni Gjmy, pricemz jeji vySe musi byt
posouzena ve svétle toho, co bylo pfit¢eno proti Svédsku Soudem v piedchozich piipadech,
tykajicich se nemoznosti pristupu k soudu. Delegat Komise souhlasil s priznanim nahrady.
Soud na zdkladé ekvivalentniho posouzeni priznava zadateli 15.000 korun jako nahradu
moralni Gjmy.

Néaklady a vydaje

Zadatel déle poZzadoval ndhradu nakladi a vydaj v celkové vysi 196.852 korun, a to s ohledem
na nasledujici polozky: a) 45.100 korun za kryti nakladu rizeni pred prefekturou a vladou, totiz
21.700 korun jako odména pravnika a taktéz 14.400 korun a 9.000 korun jako odmény dvou
znalcu za technickou pomoc a vyjadreni; b) 131.250 korun jako odménu pravnika za praci
vykonanou v souvislosti s jeho zastupovanim pred organy Umluvy; c) 20.502 korun za cestovni
vylohy a stravné v souvislosti s jeho cestou a cestou jeho pravnika do Strasbourgu pred Soud.
K bodu (a) Vldda méla za to, Ze musi byt narok celkové zamitnut, zatimco delegat byl nazoru,
aby nebyly nahrazeny veskeré domadci naklady. Na druhé strané jak Vlada, tak delegat
souhlasili, ze by bod (b) mél byt nahrazen, prestoze je pozadovana ¢astka podle jejich nazoru
prehnana.

S ohledem na bod (a) Soud shledava, Ze pouze v tom rozsahu, v jakém se domaci naklady tykaji
pozadavku na ustni projednani, byly tyto nezbytné vynalozeny s cilem zabranit poruseni ¢lanku
6 odst. 1 Umluvy (viz vy$e uvedeny odstavec 22.). Vzhledem k tomu a k bodu (b) Soud po
priméreném posouzeni priznava zadateli 100.000 korun. Bod (c), ktery je nesporny, by mél byt
nahrazen zcela.

Z téchto duvodu Soud jednomyslné:



1. rozhoduje, Ze do$lo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

2. rozhoduje, Ze je Svédsko povinno ve lhité tif mésict zaplatit zalobci 15.000 (patnéct tisic)
Svédskych korun jako ndhradu morélni Gjmy a 120.502 (stodvacet tisic pétset dva) korun jako
nahradu naklada a vydaju;

3. zamitd ostatni pozadavky na spravedlivé zadostiuc¢inéni.

Rozsudek je vyhotoven v anglickém a francouzském jazyce a vynesen pri verejném jednani v Palaci
lidskych prav ve Strasbourgu dne 23. tinora 1994.

Marc-André EISSEN
tajemnik Soudu
Rolv RYSSDAL

predseda



